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Arany Jdnos és a romantika ,humanizdldsdnak” kisérletei

1.

Papp Ferenc, a kivalé Kemény- és Gyulai-kutat6 1906-os Arany Jinos egyénisége s a roman-
tika cimd tanulmanyaban a romantika mindent felforgaté, szélséségesnek érzett hatasai-
val szemben a nemzeti jellem jézansdgaban és Arany harmonikus egyéniségében véli fol-
fedezni azt az ellenszert, amely a magyar irodalmi kultirat, a magyar nemzeti szellemet
megovja a romantika destruktiv hatdsaitol:

,koltészetiinkben nem hatalmasodhattak el a képzeletnek és érzelemnek olyan be-
tegségei, mindSket a kiilf6ldi romantika torténete mutat fel. [...] A mi koltészetiink-
ben a romantika szertelen rombolasainak gatat vetett a magyar lélek j6zansaga,
kiilonosen Kemény Zsigmondnak mélyre haté elemzése s Arany Janosnak 6ssze-
hangzé egyénisége.”!

Papp azt a mar Gyulai Pal Arany-emlékbeszédében is meglévé allitast hivja segitségiil, mi-
szerint Arany, akinek koltészete ugyan helyenként vitathatatlanul elkomorult, a vallas, a csa-
lad és a nemzet eszményének segitségével mindig is képes volt a kiengesztel6dés jegyében
megvigasztalodni. Persze azt a tényt, hogy Erdélyi Janos ezt még 1856-os birdlataban kicsit
masképpen latta — azaz éppen a kiengesztel6dés elmaraddsa miatt rétta meg Arany néhany
szOovegét —, a mult jotékony homalyéba utalta az Aranyt mint a harmoénias egyeztetés bajno-
kat a kozéppontba allité kultusz. Mindezzel egyiitt az azonban kétségbevonhatatlan, hogy
Arany koltészete annak a romantikaellenes tendencidnak a jegyeit viseli magan, aminek az
eurdpai irodalomban lezajlé folyamatét Virgil Nemoianu 1984-es A romantika megszeliditése
(The Taming of Romanticism) cimd nagy hatast konyve elemez. Csakhogy mig Nemoianu a
romantika metafizikai kérdésfoltevéseinek (véges versus végtelen, hidny és vagy, a boldog-
sag keresése, irénia és humor stb.) rovidre zdrasat végsé soron a biedermeierben latja felol-
dédni, addig Arany koltészete mindezt igen sajatos médon végzi el olyan filozoéfiai, teoldgiai,
antropoldgiai és egyben nyelvi {ires helyeket hozva létre és hagyva maga utdn, amelyeket
aztan csak joval kés6bb toltenek be a modernitas kiilonféle nagyelbeszélései.

1851-es A gyermek és a szivdrvdny cimd allegoridja arrdl taniskodik, hogy Arany termé-
szetszertileg tisztaban volt a romantika végtelenre iranyuld torekvésének kovetkezménye-
ivel. A szivarvanyon mint hidon at az angyalokhoz, az égbe kivankozé gyermek képzete
sokban rokonsagot mutat Pet6fi 1846-os Tiindérdlom cimd versének s6vargd gyermekével,
aki szintén az égbe vagyik jutni. Jellemz6 médon mindkét szoveg a gyermekkorhoz (illetve
Pet6finél a gyermekkort éppen maga mogott hagy6 ifjihoz) koti az effajta vagyakozast,
ami azt sugallja, hogy a feln6tté valas folyamata egyben ezen képtelen sévargasbol vald
kijézanodassal is jar. Masképpen fogalmazva: egy komplett és komplex metafizikai kérdés-
folvetést utalnak mindketten az ember pszichoszocialis fejlédésének egy korai szakasza-
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Papp Ferenc: Arany Janos egyénisége s a romantika, Philologiai Kozlony, XXX. évf., 9. sz., 1906,
649-662.
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hoz, amivel egyben egy fejlédési staci6 meghaladhaté/meghaladand¢ életkori, pszichés
szimptémajaként relativizaljak azt a metafizikai problémakomplexumot, amivel a roman-
tikus gondolkodéknak nem sikeriilt megbirkézniuk.

Arany szovegében feltling, hogy az ég felé torekvd gyermek folyamatos sériiléseknek
van kitéve, vagyis az evilagi, testi 1étezése keriil veszélybe, ami azt példazza, hogy az
eszmé(nye)ket kerget6 magatartasforma szembekeriil a testtel szemléltetett realitassal
(vagy a kor nyelvhasznalataban a valdval) mint olyannal, illetve magaval az élettel, hiszen
Petéfi szovegében egy meredélyrél késziil lelépni az ég csabitdsara a fiti, mielStt egy kéz
visszarantana:

,,Sikos a fold és aldla
Ki-kicsuszamlik az ut,

Tiiske rantja meg ruhait
Hogy »megalljon! hova fut?«
Majd elébevag s keresztiil-
Fekszi 0svenyét az ér,

Mely, ha egyszer atgazolta,
Ellenkedve visszatér.

De az ért6l nem ijed meg,

Nem hétrélja sikos ut,

Szoéba sem 4ll vad tovissel:
Egyre gazol, egyre fut.

Sem gyonyorre, sem veszélyre
Nem tekintvén lab alatt,

Szép szivarvanyt a magasban
Nézi, nézi, és halad.”

(A gyermek és a szivdrvdny, 1851)

,,Abrénd—alakjaim legszebbike

Ott volt az égben. Ajka mozgott; szinte
Hallottam hivé hangjait... de j6l

Lathattam, hogy felém kezével inte.

Megyek! mondam, s a bérc szélére léptem,
Ahol szaz 6lnyi mélység nyilt alattam.
Mar-mar ugram... hatdl egy kéz ragadt meg...
Eszmélet nélkiil visszahanyatlottam.”
(Tiindérdlom, 1846)

Arany szovegében jellemzd médon egy bolcs agg Osszegzi feddén a gyermek céljanak
hiabavaldésagat:

., Vagyaid elérhetetlen
Tartomanyba vonzanak;
Az, mi utdn futsz epedve,
Csalfa, tiinde fényalak,

Egy sugar a nap szemébdl...
Biiszke diadalmosoly,

Mely a sirvafuté felhén
Megtorik, — de nincs sehol!”
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Az angyalokhoz vezet§ égi hid tehat egyszerd természeti jelenségként vesziti el titokza-
tossagat, szakralitasat, ami egyben a rezigndlt j6zansaggal helyettesiti az 6nmaga testi
épségét veszélyezteté gyermek transzcendensre iranyulé vagyat. (PetSfi szovegében a
gyermekkorbdl épp kilépé ifji az ég felé torve egy meredélyrsl Iépne a semmibe, ha egy
lany nem rantana vissza, megmentve életét, amivel Pet6fi a szerelem konkrét, kézzelfog-
hato valdsagaval toltotte be a testetlen sdvargas illazidjat.)

Ugyanakkor mintha Arany nem elégedne meg azzal a belatassal, amely a gyermeki
képzelet kij6zanitasaval a j6zan racionalitas terrénumara (a ,valéra”) vonna a gyermeket,
hiszen mintha az a csalédés, mely a végtelennek illizidként valé leleplez6désébdl fakad,
lélektani sériilésként beépiilne, és a késSbbiekben is ott kisértene a gyermekbdl felnétté
valé ember lelkében:

,Gyakran lata még azontul
Szép szivarvanyt a fig,

De, ha nézte, sirva fakadt

S 16n kedélye szomorti:
»Hogy tires kép, jatszi sugar,
Mit olyankor szeme lat,
Nem hid, amely 6sszekotné
Folddel a menny kapujat!«”

Arany tehat mintha egyszerre vonna kétségbe a romantika transzcendens utani vagyanak
alakzatait, és valland, hogy mindezen metafizikus igény az egyén pszichikus szerkezeté-
ben lélektani allandoként konvertalodik. Ez a konverzi6 teszi igazan érdekessé Arany ese-
tében a romantika , megszeliditésének” folyamatat, hiszen végsé soron nem tagadja az
emberi létezés metafizikus iranyultsdgat, hanem annak 1j formakat keres, vagyis ugy pro-
balja ,humanizalni” azt, hogy még az egyén szamara valamilyen médon uralhaté legyen.

JellemzGen ez a lélektan terébe konvertalt metafizikai sévargas a kor pszicholégiai
diskurzusanak nyelvébe is beépiilt, legalabbis errél tantdskodnak Rénay Jacint 1846-os
Mutatvdny a gyakorlati lélektan korébol cimi konyvének kovetkezd passzusai:

Az emberben alig kezd fejl6dni az ész, mar is felt(inik el6tte természetének korla-
toltsdga; ismeret utan sovarg, torekvései czéljaul a végetlent tiizi ki; de tehetségei
végesek, és véges minden mi kornyezi: innét van, hogy sziinetnélkiil nehézségek-
kel kell kiizdenie... [...] Igaz, vagynak az életben 6rompillanatok is, midén
czéljainkat elérjiik, s munkassagunk szabad, sikerdus; de a csalatas rovid, csak ha-
mar felmeriil hatarozottsdgunk ontudata, kielégitett vagyaink tjakat sziilnek, s a
harcz, a fajdalom tjra éled. Igen, fajdalmat érziink, még minekelStte az 6romot is-
merndk: ;1 fajdalom alapérzemény, ennek felfiiggesztése 6rom, megsziintetése bol-
dogsag.”

Roénay elészamlalja a romantika sz6tarabol azon problémakat (korlatoltsag-végtelenség,
sovargas, vagykielégités—csalddas, a fdjdalom hidnya mint boldogsag stb.), amelyek meg-
oldhatatlan feladat elé allitottdk a kor gondolkodéit, amennyiben mindezt metafizikai
perspektivaban szemlélték, &m lélektani sikon mindez humanizalhat6, és igy kezelhet6
pszicholégiai tételekké alakithaté at.

2 Mutatvany a tapasztalati lélektan korébdl, Irta — Ronay Jaczint, Gyorott, 6zvegy Streibig Klara
bettiivel: 1846
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2.

A torekvés, mely a romantika metafizikai iranyultsdgt kérdésfolvetéseinek a lélektan te-
rébe torténd konvertdlasat eredményezi, Arany esetében a romantikus humor alakzata-
nak hasznalataban a legszembetinébb. A Jean Paul-i értelemben vett romantikus humor
mint , forditott fenséges” eredetileg a véges (emberi) és a végtelen (isteni stb.) egytittalla-
sabol fakado fesziiltség felmutatasara szolgalt, mely Aranynal a kiszolgaltatott én utolsé
onvédelmi stratégiajava szelidiilt: ,Nevetséges dlarcdban rejtezett sirds. [...] a humor a
fajdalombol ered. [...] A humoros iré mély fajdalmat érez a vildg romldsan, de nem lévén
reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.”*

Ebben a felfogasban a humor részben elveszti a végtelenre val6 irdnyultsagat, és a
szubjektum interiorizal6dott onvédelmi gesztusaként funkciondl. A Bolond Isték elsé éne-
kének definici6ja szerint a humor nem mas, mint ,,a hullimos embersziv nedélye: / halan-
telmezését. Az emberi sziv valtakozdsanak kiegyenlitGje a humor mint testnedv, amelynek
a kesertiség megédesitése a feladata a nevetés segitségével, vagyis egyfajta egyensulyi
allapot helyreallitasa. Aranynal tehét sz6 sincs mar a végtelen és véges egyiitt latasabol
fakadé6 ,forditott fenségesr6l”, amely a humorban az emberi 1étallapot egyfajta totalitasat
volt képes megragadni. A Nagyidai cigdnyokat rehabilitdlni hivatott Emlékhangok — mely a
Bolond Isték masodik énekének els6 kilenc szakaszaként olvashaté — sz8l6sgazda-hasonla-
ta egyértelmten a siras helyetti nevetésként konkretizalja a humor fogalmat:

,Bs engem akkor oly érzés fogott el...

A sz616s gazda is, az egyszeri,

Magankivil s érjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szdlejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvan konnyei:

»No hat, no!« igy kialt; »én uram isten!
Csak rajta! hadd lam: mire megytink ketten!«

Igy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vilagra, ellened:
Torzulva érzém sok nemes hibadat,
S kezdék nevetni, a siras helyett...”

Az Aranyndl tapasztalhat6 valtozas kiilonosen akkor feltding, ha dsszevetjitk Vorosmarty
koltészetének humor-fogalmaval, amely még az ember végtelenre torekvésének korlato-
zottsaga, illetve ennek a korlatozottsdgnak a belatasa révén képes felmutatni az ember
nembeli lényegiségét: nem allat, de nem is angyal: koztes, ,humoros” lény (lasd példaul
a Gondolatok a kinyvtdrban Babel-allegoridjat). Igy tehdt a humor-fogalom Vorosmartynal
egyfajta antropoldgiai értelemben vett totalitasként, mig Aranyndl az egyes szubjektumra
redukalt 1élektani specifikumként jelenik meg.

®  Arany Janos: Széptani jegyzetek, in: Arany Jdnos vdlogatott miivei III., Prézai miivek, Szépirodalmi,
Bp., 1975. 1070.
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3.

Az 1852-es Dante-olvasas és -ihlet hatasa alatt sziiletett Arany-versek koziil a Dante maga
immaron ismeretelméleti aspektusbdl néz szembe a transzcendens befogadhatésdganak,
illetéleg a szubjektum és a transzcendencia viszonyanak romantikus diskurzusaval. Az
Isteni szinjdték a romantikusok szemében az egyéninek és az altalanosnak olyan, a fensé-
gesben egyesiil§ szintézisét kinalta, amely azon szandék és vagy 6rok érvényt irodalmi
mementdja, mely az ember transzcendensre irdnyulé mindenkori térekvésének bizonysa-
ga. Persze elgondolkodtat6, hogy a kédlvinista Arany szemében ennek a nagy, katolikus
latomasnak, még minden ismeretelméleti szkepszis el6tt, nincs-e teoldgiai, a protestans
ikonofébidval magyarazhat6 értelmezési korlatja. Vagy éppen forditva, a Davidhazi Péter
altal elemzett protestans indittatasti ikonofébianak nincs-e éppenséggel a Dante 6da ro-
mantikus kontextusédnak episztemoldgiai kétségei fel6l j6v6 megerdsitése. Mindenesetre
abbol a Keresztury Dezs6 4ltal megéllapitott diagn6zisb6l érdemes kiindulnunk, misze-
rint ,ismerte 6 a mélység szédiiletét, a démon vonzasat, a 1ét ismeretlen magja koriil or-
vényld, értelemnek egyeldre attekinthetetlen vilag igéz6 énekeseinek szornyeket elszaba-
dité és megszelidit6 magusainak varazsat is. Legfeljebb, hogy a maga személyére és
miivére vonatkoztatva nemigen beszélt err6l.”*

A Dante 6da mégis mintha éppen errél a démoni, a mélység, a végtelen vonzasaval
valé talalkozésrdl, vagyis a romantika legalapvetSbb kérdésfolvetéseivel val6 szembesii-
lésr6l adna szamot. Persze mar a szoveg elsé szakaszdban vildgossa valik az a kétely,
amely a transzcendens vonzésa és annak megismerhet&sége kozott fesziil, mondvan:

,Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiilsé vilagot — engem is: az embert;

De orvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupan 6 — taldn & sem — ismert.”

Ezen a ponton osztom Eisemann Gyorgy értelmezését, miszerint

,,a koltemény énje megkiizdo6tt romantikus kondicionaltsagéval, romantikus olva-
sataval, és amig birtokldja, vagy mindentudé részese akart lenni a totalitdsnak, a
totalitas bizonyosfoku attekintésének, addig annak a szdndéknak a kudarcat mutat-
ta fel, és mint tiikorképet képezte tjja magat. [...] Felhagy az individudlis jelentés-
adas kisérletével, nem akar mar a nyelv birtokléja lenni, és elkezdi sajat 1étmodjat
mas szovegek altal meghatarozni, azaz elkezdi reflektalni a nyelvi meghatarozott-
sagot. Felnyit, megnyit egy széveghagyomanyt, és 6nmagat e hagyomany beszéde
altal fogalmazza meg tjra.””

Az ember tehat egyszerre képes a transzcendensrdl (,nem—-ismert vildg”) val6 tapasztalat-
szerzésre, nyilvan az intuicié (,csodas sejtelem”) révén, és alkalmatlan ezen transzcen-
dencia felfogasara. A totalitas individualis megismerésérél valé rezignalt lemondas egy-
ben az irodalmi hagyomany felértékel6dését eredményezi, hiszen csupan ezen irodalmi
megszolalas révén kaphatunk barmiféle képet a ,kodoszlopaban rejlé istenségrél”. Az
irodalmi hagyomany mint kivételes kozvetit6 kozeg azonban el is valaszt a mélységté], a
szellemvilagtol stb. Arany mintha a Vorosmarty-féle koztes 1ény (allat—-ember, ember—an-

4 Keresztury Dezsé: Arany Dante-6dajarol, Eletiink 1967. 11.1c 47-53., és ué.: ,,S mi vagyok én...”,
Szépirodalmi, Bp., 1967, 287-288.

Eisemann Gyorgy: Arany Janos Dante cimii versérSl, 2001. http://webfu.univie.ac.at/texte/
eisemann.pdf (utolsé letdltés: 2017. 11. 02.)
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gyal) képzete helyébe azt a homo literalist allitand, aki immaron célképzetként nem a vég-
telen rettegd kéjét allitana maga elé, hanem legfdljebb is az errél valé tuddsitasok rezig-
nalt szemlélGjévé vélna:

,Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy haland6 szem nézze
A szellemvilagot, teljes 6ntudatban?

Evezred hanyatlik, évezred kel djra,
Mig egy foldi alom e vilagba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kod oszlopaban rejls Istenséget.”

4.

Szintén a Dante-ihlet jegyében fogant Mint egy alélt vindor (1852) egzisztencialis szinten
néz szembe és egyben szamol le a boldogsagkeresés romantikus illtizijaval, immaron a
feln6tt ember tisztanlaté és egyben kiméletlen kévetkezetességével.

,Mint egy alélt vdndor, mid&n fele Gtjan,
Csiliggeteg szemmel néz hatra, majd elGre:
Miel6tt e rogos palyat tovabb futnam:
Hadd nézzek a multra, nézzek a jovdre.

Szomort egy latvany! ime ott teriilnek
Mogottem s elSttem, mindenik koparon;
Nincsen rajtok, miért bankédjam, oriiljek:

Sem ez nem kecsegtet, sem azt nem sajnalom.”

Arany ezen szovege az élettit-metafora dantei alaphelyzetb6l kiindulé tdjraértelmezése-
ként olvashat6, amely igy a 1étosszegzés korabeli kozhelyes sablonja szerint szervezédik.
Az életut-metafora, amely Arany tobb szovegének is kozponti szervezdje (Fiamnak,
Visszatekintés, Epilogus stb.), itt a célképzettdl vald részleges megfosztottsaga miatt lehet
érdekes a szamunkra. A md azt sugallja, hogy az alapvetden romantikus keresés (quest) a
szubjektum felfliggeszthetd, vagyis valaszthaté magatartasformédja, hiszen a vandor — da-
cara az életut-metafora folyamatos haladast implikédl6 logikdjanak — donthet tgy, hogy
megall. Vagyis a vandorlas-motivum, mely a boldogsagkeresés elSfeltétele, itt onmaga-
ban hozza létre illiziéként leleplez6dé célképzetét:

,Tudtam, hogy csal6dés, mindaz, amit latok,
De, mivel oly szép volt, gyonyorkddtem benne;
Oh, édes reményim, tiindér palotatok —

Hadd volna az abrand, csak elGttem lenne!

S hadd vontlna messzebb: kovetném, kovetném
Gyermeki bizalmas konnyenhivéséggel,

Mig csak elmos6dé rajzat kivehetném

Ott, hol a kerek fold hataros az éggel.”
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Vagyis a térben és id6ben elhalaszt6dé beteljesiilés mint vagy és igéret a vandorlas felftig-
gesztésének pillanatdban tires kdprazatnak, légvarnak bizonyul. A végsé pont (,Ott, hol a
kerek fold hatéros az éggel”), ami még kivehetd, részben felidézi A gyermek és a szivdrviny
problematikajat, tudniillik a foldi és az égi hatdrdnak elérhet&ségébe vetett — igaz, csak
,gyermeki bizalmas konnyenhivéséggel” jellemzett — hitet. A 1étosszegzd vers igy a ro-
mantikus (boldogsag)keresés kritikajat adja, amennyiben jé6zanul mérlegelve a tavolba ve-
titett boldogsagképzeteket csupan a vandorlé diszpozici6jatol teszi fliggové.
Hasonl6képpen jar el, mint a magyar irodalom szinte programszertien a rezignacié mellett
érvel§ versében, A merengohozben éppen az a Vorosmarty Mihdly, akinek életmtivében a
legkorvonalazhatébb médon mutathaték ki a romantika olyan alapfogalmai, mint a hiany,
sovargds, vagy, keresés stb.

,Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;

[...]

Maradj az élvvel kinal6 kozelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress,
A birhatét ne add el alompénzen...”

Csakhogy Arany szévege miutan leszdmol azzal az illiziéval, amely a vandorlasbol ma-
gabol fakad, a megallds utan, a szamvetés (1étosszegzés) idejében és terében sem taldl
semmi vigasztalot:

»~Miel6tt e rogos palyat tovabb futnam:
Hadd nézzek a multra, nézzek a jovdre.

Szomoru egy latvany! ime ott teriilnek
Mogottem s elSttem, mindenik koparon;
Nincsen rajtok, miért bankédjam, oriiljek:

Sem ez nem kecsegtet, sem azt nem sajnalom.”

Vagyis a romantikus boldogsagkereséssel valé leszdmolas utan, annak helyén valéjdban
csak a kietlen semmi marad, amihez képest az illizidk és dbrdndok hidbavald kovetése is
pozitiv allapot volna, &m éppen az a belétds, amely szerint mindez csupén tires légvar,
mar az illaziék hamis boldogsagigéretét is lehetetlenné teszi:

»De kopdr, sivatag jovom lathatéra:

Meért fussak felé, ha nem igér enyhiilést!
Megtompult kebellel, szemeim bezérva,
Ohajtom magamra a megsemmistilést.”

Nem véletleniil jut el Arany a 19. szdzadi irodalom egyik legdobbenetesebb mondatdnak
lefrasdhoz (,,Ohajtom magamra a megsemmistilést.”), amelynek kimonddsdhoz mégis-
csak a keresztény antropoldgiai alapokon nyugvé ember- és vilagképpel valé radikalis
leszamolas sziikségeltetik. Annak a homokos, szomoru vizes siknak a felfedezése, ahova
majd Jézsef Attila megérkezik, mar itt, Aranynal megtorténik. A megsemmisiilés vagya az
egyetlen adekvat reakcié az immar minden cél, tartalom és illtizié nélkiili élet belatasara,
amely rdadasul éppen a megallassal magara mért kietlenségtdl vald szabadulds miatt az-
zal jar, hogy a vdndorlds 6nmagéara kiszabott kényszerré is valik egyben:
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L, Oromest nem mennék, 6romest pihennék,
Habar e nyugalmat mar nem érzeném is;

De hiaba, futni vagyok kénytelen még,
Majd, elébb vagy késébb, megpihenek én is.”

Amikor tehat Arany a Mint egy alélt vindorban leszamol a romantika boldogsagkeresé
programjaval, mely a beteljestilést folytonos elhalasztédasban képes csak felmutatni, nem
talal helyette semmit, ami még tartalmas életprogramot volna képes kinalni az egyén sza-
mara. S6t a romantikus antropolégia és metafizikus szemléletmoéd az egyén diszpozicié-
jatol fiiggd illizionak mindsitése végiil minden vigasz nélkiil magara hagyja a létezést
mégiscsak kényszerd vandorlasként elszenvedd ént. A romantikdval szembenézd Arany
tehat ugyan elégtelennek nyilvanitja annak vilagképét, am nem taldl helyette olyan j
narrativat, amely akarcsak részlegesen is képes volna pétolni azt, vagyis a romantika , hu-
manizélasdnak” kisérlete itt a humanitas folszamolasahoz vezet.

Arany Az orok zsidéban tjra (és az életmtiben utoljara) visszatér az 1852-es versének
problémafolvetéséhez, azzal a jelents kiilonbséggel, hogy immar sz6 sincs arrdl, hogy az
egyénnek lehetSsége volna a keresés, vandorlas (vagyis itt: az izottség) akar idéleges
folftiggesztésére. Mert mig a Mint egy alélt vindor gondolatmenete megengedi, hogy az én
egy pillanatra kiszélljon az illtiziéként leleplez6d6 boldogsagképzetek keresésének folya-
matabdl, addig Az orok zsidd beszélGje mintha valamiféle nagyobb erd (atok) szubjektum
folotti elrendeléseként, biintetéseként, egyben persze az emberi létezés és szenvedés alter-
nativa nélkiili alapallapotaként definidlnd a vandorlast. Az 1860-as vers szubjektuma nem
ura tObbé sajat sorsanak, valamiféle megnevezhetetlen kényszer kénye-kedvének alave-
tetten sodrddik, vezekelve immar mindennemdi, akéar illuzérikus cél nélkil.

Latszolag Az orok zsido 1étértelmezése tragikusabb, mint a Mint egy alélt vindoré, mégis
mintha Arany azért tért volna vissza a romantikaval val6 szembenézés és egyben leszdmolas
kérdéskoréhez, mert ha ugyan vigaszt nem is, de valamiféle narrativat talalt volna az ember
nembeli szenvedésének magyarazatara. Sejtésem szerint az 1859-ben elhunyt Schopenhauer
filozo6fidja valamilyen kozvetit6 kozegen keresztiil (erre nincsenek filolégiai adataim) racio-
nalizalhat6 értelmezést kinalt volna Arany szdmara is arra a romantikusok altal folvetett
problémakomplexumra, amelyre annak idején maga a német filozéfus is kereste a valaszt az
1819-ben megjelent A vildg mint akarat és képzetben. Mint j6l ismert, Schopenhauer a boldog-
sag folytonos elhalasztoddsat, és az ennek kovetkeztében el6allé emberi szenvedést a vak és
irraciondlis akaratnak alavetett 1étb6l magabol vezette le, ami ugyan 6nmagaban semmiféle
vigasszal nem szolgalhat az egyénnek, de legaldbb kimondhatéva teszi, hogy az ember fizi-
kélis-biolégiai 1étezésébdl magabol fakad minden szenvedés, mely Arany szovegének a
szivdobogas litemére hajazo refrénjében (,, Tovabb! tovabb!”) reprezental6dik.

Az On- és fajfenntartds kényszere mint az irracionalis és vak akaratnak az emberi ter-
mészetben leképezddd realizdcidja korantsem kindl megnyugtatd és dertis magyarazatot
a végtelen vagyodasra és boldogtalan sévargasra karhoztatott ember szamara, am leg-
alabb valamiféle kisérletet tesz ezen antropoldgiai allanddk racionalizalasara. Arany, aki
1860-as szovegében maga is, Schopenhauerhez hasonléan, megidézi tobbek kozott a
Tantalosz-mitoszt, mintha csak az életdszton, vitalitas kényszerében taldlna meg annak a
metafizikai irdnyultsdgi kérdéskornek a magyaradzatat, mely éppen a nyitott emberkép
elviselhetetlen terhét testalta az utédokra, és amelyhez képest még Schopenhauer megle-
hetdsen nyomaszto, forditott teoldgidja is racionalizalhaté narrativat képes nyujtani.

Arrél nem is beszélve, hogy — amint errél Arany versének szentenciézus utolsé szaka-
sza is tantiskodik — a hagyomanyos transzcendenciaformékat, igy mint példaul az istenhi-
tet, Schopenhauer filozéfidja nem feltétlentil iktatja ki, hiszen vilagképének érvényessége
csupén az evilagi, testi-anyagi létezésére szoritkozik, szemben a romantika transzcenden-
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ciaigényével, amely éppen a tételes vallasok tulvilagképének helyettesitésével probalko-
zott, s igy még mindig az én rendelkezésére allhat a minden racionélis belatas folott 4ll6
isteni kegyelem.

»Szegény zsidé6... Szegény szivem:
Elébb-ut6bb majd megpihen.

Az irgalom nagy és 6rok,

Megszan s atkom nem mennydorog:
Tovabb! tovabb!”

Aranynak a romantika ,humanizaldsara” tett kisérletei egyrészt arrdl a szadndékrdl tands-
kodnak, hogy a romantikusok metafizikus kérdésfolvetéseit, amelyek az embert a végtelen
felé nyitott, és egyben végteleniil esendd, lezaratlan lényként tételezték, valamiféle hata-
rokkal bir6 emberfogalommal helyettesitse, masrészt viszont arra is ravilagitanak, hogy ez
a helyettesités kudarcba fulladt, nem allvan rendelkezésére azok a modernitasban tjrakép-
z6d6 nagyelbeszélések, amelyek éppen ezen szorongé kiszolgaltatottsagot lesznek képe-
sek racionalizalni. Ez a kudarc Arany lirdjaban hol a hagyomanyos antik-keresztény em-
berkép totalis kiiktatasaval jart — gondoljunk csak a Kertben (1851) definicidjara: ,az ember
/ Onzé, falékony hisdarab” -, hol pedig ezen viladgkép restaurdlasanak kétségbeesett és
egyben az el6zmények ismeretében hiteltelen, jobb esetben irénidba, de helyenként mar-
mar komikumba fulladé prébalkozéaséat indukélta. Amint azt példaul a Visszatekintés (1852)
szentenciézus zdrlatdnak még minden értelmezés el6tt feltling, szinte a gligyogésig leegy-
szerlisodd ritmikéja is mutatja:

»Szende fényii szép szovetnek, —
Mely egyetlen-egy vigasz, —
Szerelemnek, szeretetnek
Holdvilaga! te vagy az.
Elkisérsz-e? oh, kisérj el —

Nincs az messze — siromig;

S fatyolozd be deriis éjjel

Aki majd ott almodik!”
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