LENGYEL ANDRAS

A ,NEVTELEN” ALNEVEI

Rejtézkodés, jdték, szerep- és identitdskeresés a fiatal Ignotusndl

Ignotus pedig a modern emberlélek teljessége.”
Ady Endre, 1906.
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Ismeretes, a magyar irodalomnak az a személyisége, aki Ignotus néven hiresiilt el s lett
kanonikus alakja a modern magyar irodalomnak, 1869-ben Veigeslsberg Hugé néven szii-
letett. Sziiletési nevén azonban alig-alig publikalt. Sok-sok ezer tételre rtigé életmiivében
talan, ha egy-két tucat olyan irdsa van, amelyet e névvel jegyzett. Az ok nem e név ,néme-
tes”/,zsid6s” asszocidcidkat kelté hangzasaban keresend6. Apja, Veigelsberg Leo (1844—
1907) egyike volt a legismertebb s legelismertebb magyarorszagi német tjsagiréknak, a
német nyelvd préza egyik mestere (vagy ha tgy jobban tetszik: mtivésze), aki, mint a
Pester Lloyd meghatdrozé munkatérsa (vezércikkiréja és szerkesztdje) igazi , véleményve-
zér” volt, s nemcsak a kettds (osztrdk-magyar) monarchia politikai életében szamitott
szava, de a magyar szellemi életben is. (Jokai, tudjuk, éppugy becsiilte, mint Mikszath.)
Az 6 fidnak lenni nem volt egyszerd: rendkiviil sok elénnyel jart (a megdrokolhetd tehet-
ségtdl az intellektudlis iranyitason at a privilegizalt , tdrsadalmi” helyzetig) — és sok hat-
rannyal. Nemcsak az apa intellektualis és fizikai adottsdgai (példaul magas, jo kidllasd, a
néknek tetsz6 férfi volt) hatottak nyomasztdan, de maga a név is teherként nehezedett a
fidra (vo. Lengyel 2014b): alland6 Gsszevetésre késztette a kornyezetet. Hugé ebben a
kontextusban nem lehetett az, aki volt, hanem csak a ,, Veigelsberg-fiti”. Apjat késébb min-
dig szeretettel, elismeréssel emlegette, respektalta, egyik onéletrajzi irdsaban explicite ki-
mondja, ,szerencséje” volt apjaval (v6. Ignotus 1935), de, aligha véletlen, hogy olyan fél-
mondat is folbukkan szovegeiben, amelybdl kitetszik, jokora adag ,,apa-komplexusa”
volt. (1912-ben {rott Dickens-cikkében példaul igy vallott errdl: , énbennem bizonydra
igen erés apakomplexumnak kell élnie, ha igy kilitkozik egy irodalmi érzésemben”
[Ignotus 2010: 151.].) E helyzet roppant méd komplikélta nyilvanossag elé 1épését. A kol-
t6i/iréi ambicidju fid, mar csak a természetes miivészi becsvagy miatt is, ,sajat jogon”
kivant follépni az irodalmi nyilvanossagban, az apai név azonban ezt lehetetlenné tette. A
publikalast megkonnyitette volna, protekciét jelentett volna szdmara, &m egyben bezarta
volna a , Veigelsberg-fiti” onomasztikai ketrecébe. Anndl pedig sokkal okosabb és becsva-
gyobb volt, hogy ezt véallalhatta volna.

Az eredményt ma mar ismerjiik. Nevek mogotti bujkalasra kényszertilt, és végiil ,,sa-
jat” — sajat maga valasztotta és sajat maga altal presztizsessé tett — névvel, , Ignotus”-ként
lett az, aki lett. (Hogy az , Ignotus” név csak ,markanév”, ,brend” volt, s hogy polgari
értelemben vett névalakja szabatosan miként adhaté meg, masik kérdés [vo. Lengyel
2013). Ide most nem tartozik.)

Ami viszont megér egy misét: A Hét ,névtelenjének” alnévtorténete. Vagy ha tgy job-
ban tetszik: névkeresése. Ebben a folyamatban ugyanis nagyon sok minden kumulalé-
dott, és maga a folyamat sok egyéb szempontbdél is tanulsagos.
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Veigelsberg Hugé irodalmi pélyaja igazdban A Hét hasabjain, 1890-t61 bontakozott ki.
Nem el6zmények nélkiil, persze. Mar Eperjesen, méasodikos gimnazistaként jelentek meg
irasai egy hektografalt didklapban (e lapbdl azonban ma egyetlen példany sem ismeretes),
majd 1889-ben mar valédi lapban, az Orszig-Viligban is megjelent egy Goethe-forditasa.
Az igazi indulads azonban, amely szdmara a szerz6i név megvalasztasat is aktualissa tette,
mindenképpen A Hét volt. Az induld, 6nmagat keresé és folyamatosan alakité hetilap és
a palyéajat elkezdeni akard, ambiciézus fiatal irodalmar férumkeresése mar-mar torvény-
szertien 6sszekapcsolddott, de a probléma éppen a név volt. A Veigelsberg-fii nem akarta
az apjatol orokolt nevet maga elé tolni, A Hét pedig tobb, egymast erésité szempont miatt
elényosnek tartotta, ha szerzdi kiilonbo6zé kitalalt, fiktiv névvel jegyzik irasaikat — olyan
nevekkel, amelyekrél azonnal nyilvanvald, hogy ,,csak” iréi nevek, de éppen ezért buijocs-
kézasra és jatékra éppugy lehetSséget adtak, mint a tényleges szerz6 ideiglenes elrejtésére
(vo. Lengyel 2012). S ez a két oldalrdl is inspiralt folyamat a Veigelsberg-fitit is belevitte
egy olyan helyzetbe, amelynek elényeivel célszerd volt élnie, &m ez a folyamatos névcse-
rélgets szerepjaték nem volt mentes veszélyektSl. A szerz6t nemcsak a titokzatossag au-
rajaval vette koriil, de 6hatatlanul 6nazonossaga rogziilését is nehezitette: Gjra s djra nyi-
totta tette.

Indulésat (s neve torténetét) maga Ignotus sok évtizeddel késébb, 1933-ban apja tekin-
télye koré épitve adta eld. Utalt ra, hogy apja, ,mint a Pester Lloyd egyik f6embere s né-
met nyelven maga is miivészi s a hatdrokon tul is ismert iré, magyar tarsai el6tt nagy
tiszteletben allott”. Baratja volt, egyebek kozt, Mikszath Kalman és Kiss Jozsef is. ,, Emiatt,
hogy az ismerds név a szerkeszt6 itéletét meg ne vesztegesse, kiildtem aztan els6 verse-
met a senkire rd nem vall6 ,Ignotus’ alairdssal A Héthez, — de Kiss Jézsef a verset azon
nyomban kiadta, ir6jat kerestette, meg is talalta, s igy ragadt rajtam az Ignotus név, s igy
ragadtam én ott A Hétnél” (Ignotus 1969: 417.). E torténet azonban igy tdlzottan kerek,
sok mindent Osszestiritve, s6t 6sszemosva ad el§, s igy fontos momentumokat elrejt.

Ami tény: Ignotus els6 irasa A Hétben az 1890. évi 28. szamban jelent meg, Véghelyi
Imre névvel jegyezve. (Ez egy vers volt: A tiikor eldtt.) Anév is, a megjelenés ténye is mind-
jart tobb kérdést folvet. Mindenekel6tt: miért ez lett a szerzé neve? Nem tudjuk, de tobb
minden nyilvanvalo, igy az is, hogy ez egy magyar név (egyféle magyarosodasi opcio6 4ll
tehat mogotte). Az is egyértelmd, hogy a vezetéknév megvalasztisa nem teljesen véletlen
volt — Hugé &ccse, Viktor késébb hivatalosan is Véghelyire magyarositotta nevét. (Es sok-
sok évvel kés6bb egyszer még Ignotus is hasznalta ezt a nevet — nem is akarhol, hanem a
Nyugatban.) A Véghelyi név minden jel szerint egyféle hagyomanyteremtd, a csalad szar-
mazasi helyére, pontosabban migraciéjuk egyik, mar magyar allomasara visszautal6 név.
(Ez a magyarosodé zsid6k névmagyarositasi gyakorlatdnak egyik jellegzetes megoldasa.)
Ez a gyakorlat kettGs természetd: tudatos magyarosodasi opci6 jele, s ugyanakkor az ere-
det egy bizonyos dllomésanak, azaz a szdirmazasnak szimbolikus rogzitése. Ujat kezdés és
a folytonossag fonntartasa egyszerre. A masik, nem lényegtelen, kérdés az: a szerkesztg,
Kiss Jozsef tudta-e, hogy kinek a versét kozli? Vagy ,csak” tehetséget vélt folfedezni a
versben? Kiss Jézsef dorzsolt, ,6reg” médiamunkas volt, s egyaltalan nem mellékesen —
mint magatdl Ignotustdl tudhat6 — Veigelsberg Lednak is barétja. Nagy a valészintsége
tehat, hogy tudta, kollégaja és baratja fia a szerzd. De j6 — szerzGket is nevel§ — szerkesz-
téként belement a jatékba. S persze ,kideritette”, hogy ki a szerzé. Uzent vagy irt neki,
biztatta, s a Veigelsberg-fiti erre levélben vélaszolt. Ez az 1890. julius 10-én irott levél fonn-
maradt (PIM V. 5239/173/1.), s igen tanulsdgos. Nemcsak ambiciézus és 6nironikus, nyilt
és rejtézkodo szoveg ez egyszerre, de fréja 6nmagéara, helyzetére is tobbszorosen (s némi-
leg ravaszkodva) reflektl. Szempontunkbél most mindenekelStt onmeghatarozasa érde-
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kes: ,Am legyen kedve szerint”, irta Kiss J6zsefnek: ,mellékelve vett egy poémat, a mely-
nek ambicziéja nem elégszik meg az asztalfia rejtekével, hanem kitor stb. A szerkeszt6 tur
bizonyéra tekintetbe fogja venni, hogy j6 csaladbél szdirmazom: ha az ember protekcziéval
bejuthat miniszteriumba, operdba: mért ne juthatna fel igy a Parnasszusra is? Kiilomben
is, ha b. lapjaban egy tenyérnyi helyet 4d nekem, &4d az istenben boldogult Apollo egy kis
tehetséget arra, hogy a helyemet betoltsem.” Meglehet&sen Osszetett attittid htizédik meg
e gesztus mogott, de mindebbdl szamunkra most csak annyi a fontos: a fiatal kolt6 sza-
molt helyzetével. S ez a helyzet zavarta. Levele utéirata félreérthetetlenné teszi ezt: ,A
feleletet V. I. bettik alatt kérem.” Rejt6zkodni akart. Ugyanakkor, s ezt a levél egy masik
helye nyilvanvaléva teszi, mint minden kezdének, mar neki is voltak frusztrdlé negativ
tapasztalatai: , Es végiil engedje meg, igen t. Szerkesztd ur, hogy &szintén és szivbsl meg-
koszonjem szivességét és leereszkedd szeretetreméltosagat, a melylyel engemet figyelmé-
re méltatott és probalkozasra batoritott. Annal jobban esett ez nékem, mert mar sok olya-
non estem keresztiil, a mi ennél nagyon sokkal masabb volt.” A levél végén, alairdsként,
természetesen a Veigelsberg Hugo név szerepel. A rejtézkodésnek itt mar nem volt értel-
me — Kiss Jézsef tudta, amit tudott.

Hogy a szerzénevel6 A Hét-szerkeszt$ hogyan s miként vette kezelésbe az ifja szerz6-
jeloltet, azt viszont nem tudjuk. Ami biztos, a Veigelsberg-fiti legkozelebbi verse csak ho-
napokkal késébb, 1890. november 9-én jelent meg A Hétben, Szdrnyaszegetten... cimmel,
de mar - Ignotus alairassal.

3

Az Ignotus név —a Véghelyivel ellentétben — nem magyar, hanem latin sz9, jelentése: ,név-
telen’. Hogy a Véghelyib6l Ignotus lett, az nagyon radikélis attitlidvaltasra utal. A magya-
rosodasi opciét, pontosabban az erre utalé nyelvi, onomasztikai kédot felvéltotta a rejt6z-
kodés deklaralasa. A nyelvi valasztas (a latin sz6 névként valé hasznalata) is, a sz6
jelentése (,névtelen’) is a rejt6zkodést hangsilyozza: azt, hogy nem mondom meg, ki va-
gyok. Kilétemrél nevem nem, csak a széveg, amelyet olvasasra folkinalok, referal. Egy
szoveg értelmezése (,olvasasa’) pedig sohasem rogzithetd teljes mértékben: az értelmezés
bizonyos hatarok kozt mindig nyitva marad. A latin nyelv természetesen nem volt idegen
a magyar kultiratél — hihet6-e vagy sem ma, de tény, 1844-ig a magyarorszagi hivatalos
nyelv nem a magyar volt, hanem a latin, s bar a 19. szadzad végén a latin nyelv e statusa
mar nem élt, megsziint, a magyar elitet képzé gimnaziumokban a latin nyelv oktatasa,
megkdvetelése még nagyon erds pozicidkkal birt. ,Uriember” érettségi, s igy latintudas
nélkiil még elképzelhetetlen volt, a félszazad legnagyobb tekintélyd és legolvasottabb
magyar regényiréjanak, Jokai Mérnak életmtive példaul, aligha véletlentil, tele van latin
nyelvi betétekkel, s ezt § is, olvasdi is természetesnek tartottak. Az Ignotus név rdadasul
nem is teljesen el6zmény nélkiili a magyar kultiraban, Gulyas Pal alnévlexikona (Gulyas
1978: 218.) tobb, hosszabb-révidebb ideig e néven is publikalé szerzét tart nyilvan — kozii-
likk a legnagyobb éppen a ,legnagyobb magyar”: Széchenyi Istvan. De a legismertebb,
mondhatnank , emblematikus” Ignotus kétségkiviil Veigelsberg Hugobol lett. S aligha
véletlen, s aligha fliggetlen e névvalasztastodl, hogy réla szélva még Ady Endre is rejt6zko-
désének adott nyomatékot, amikor ,neves névtelen”-nek, ,egy Vasalarc”-nak nevezte 6t,
foltételek nélkiil méltanyl6 nevezetes cikkében (Ady 1906).

Az Ignotus név hasznélatdnak megszilardulasa jol nyomon kévethets folyamat A Hét
hasabjain. A Hétben ugyan szerzénk a lapban altaldnos gyakorlat szerint nem egyetlen
név alatt publikalta irdsait, mint minden torzsszerz§, 6 is sok nevii volt (v6. Gulyas 1978:
570., Lengyel 2012), de az Ignotus név folyamatosan és igen magas el6forduldsi gyakori-
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saggal kimutathat6 (v6. Galambos 1954). 1890-ben még csak egyetlen alkalommal fordult
el6 (az ifju szerzének akkor 6sszesen két frasa jelent meg a lapban!), utdna azonban meg-
ugrik és folyamatos marad a jelenléte. 1891: 5, 1892: 15, 1893: 35, 1894: 15, 1895: 15, 1896:
8, 1897: 8, 1898: 12, 1899: 9, 1900: 9, 1901: 11, 1902: 13, 1903: 14, 1904: 24, 1905: 15, és 1906
(utols6, csonka éve A Hétnél): 7. E lista nemcsak folyamatossaga miatt érdemel figyelmet
(ilyen folyamatossagot egyetlen mas iréi neve sem mutat!), de azért is, mert a szerzd ver-
sei és versforditdsai rendre e névvel vannak jegyezve. Marpedig ambicidja szerint szer-
z6nk els6sorban koltd volt, cikket és kritikat csak bérmunkasként irt (jollehet mennyiségét
tekintve e masodik csoport sokszorosan és dsszehasonlithatatlanul feliilmilja a verseket).
Az Ignotus név kiemelt helyzetére utal az is, hogy a bel6le képzett szigné, az I-s ugyan-
csak meglehetds gyakorisaggal van jelen A Hétben. Ez a szigné persze pro forma, kiilon
szerzGjelold szigla, de aki felismeri képzése szabalyait (a név elsé és utolsé betdjének ki-
emelése, tigy hogy a két bettit egy kotdjel osszekapcsolja), az el6tt nyilvanvald, hogy az
I-s szign6é nem 6nkényes jelkombinacié, hanem kozvetleniil az Ignotus névre utal. Ez a
szigno (plusz ennek zarojelbe tett valtozata) szintén erds sorozatot mutat. 1893: 3, 1894: 4,
1895: 1, 1896: 4 (plusz zérdjelben: 1), 1897: 2 (mindkett§ zardjeles formaban), 1898: 6, 1899:
7 (plusz zéardjelben még: 3), 1900: 6, 1901: 11 (plusz zardjelben még 2), 1902: 11 (plusz za-
réjelben még 2), 1903: 5, 1904: 4, 1905: 3 (plusz zaréjelben tovabbi 3), 1906: 2 (plusz zaro-
jelben még 1).

Az Ignotus név névként val6 allandésuldsanak, rogziilésének tobb koriilmény Ossze-
jatszasa is kedvezett. Egyrészt, bar leritt réla, hogy 4lnév, hogy konstrukcié, van egy na-
gyon erds bensd névszertisége, hiszen éppen a névtelenséget deklaralja. Ez a szerz6 ,név-
telen”, de exkluziv médon, latinul allitja ezt magar6l. A név, amely a névtelenségét
mondja ki, olyan paradoxont alkot, amely magara vonja a figyelmet, s igy ez a névtelen-
ség hatasos jelol6vé valik. Masrészt: ez a név (egészen 1907-ig, amikor irénk beliigymi-
niszteri engedéllyel hivataloss4 tette ir6i nevét) egy elemd név, nem tartozik hozza uténév
(keresztnév’). Az egy elemt név (vagy egy név egy elemtiként val6é hasznalata) mindig
hatasosabb, mint a teljes név: az egy elemi név mar: mdrkanév. Az Ady név példaul erd-
sebb titésti, hatdsosabb, mint az Ady Endre név. (Nem véletlen, hogy a kanonizalt, nagy
alkotokat markanévszertien, vezetékneviikon emlegetjik: Zrinyi, Vorosmarty, Petdfi,
Arany stb., stb. A teljes neviik a lexikonba vagy/és a tankonyvekbe val6, no meg a hiva-
talos okiratokba.) A Veigelsberg Hugé személyéhez hozzatapadt Ignotus név 1épésrdl 1é-
pésre emblematizalta figurajat, markat csinalt belSle. Ez pedig piaci elény volt — az iroda-
lom, a szellemi élet piacan is. (Arrél mar nem is beszélve, hogy magyar nyelvi kozegben,
mar csak artikulaciés okokbdl is, 1ényegesen elénydsebb e név, mint a nehezen kimondha-
to, ,eredeti” Veigelsberg név, amelyet olykor még hivatalos okirat is hibasan irt le.) Az
Ignotus névnek mindezen tul volt egy nagyon fontos , szubjektiv” elénye is. A magyaror-
szagi zsidok nagy asszimilaciés nyomas alatt éltek, minden asszimilaciéra, de legalabbis
akkulturaciora késztette Sket. A megnyil6 lehetSségek éppligy, mint a magyar tarsadalom
és ,alladalom” kimondott/kimondatlan elvarasai. Nem véletleniil. Az 6nmagat magyar-
ként, bar zsid6 vallasiként meghataroz6 populdcié a magyar etnikum orszagon beliili
aranyat javitotta, s6t vitte a kritikus 50% f6lé. Ez az asszimildciés alkuhelyzet azonban
(amely végeredményben, hallgatélagosan, meg is kottetett), amelyrdl Karady Viktor (pél-
daul 1997) s az 6t kovetd torténeti-szocioldgiai irodalom beszél, egyszerre volt ki nem
hagyhaté nagy lehetség és ugyanakkor az §sok valamiféle hallgatdlagos ,elaruldsa”.
Magyaran: lelkiismereti probléma. Az a zsidd, aki nevében is igazodott e trendhez, valami
olyasmit valdsitott meg személyes életében, amely egyrészt a kornyezet dltal folismerhets
és azonosithaté volt (a zsid6k magyar nevei igen nagy szadzalékban ,,arulkodé” nevek,
,leleplezik” viselGiket), masrészt 6hatatlanul magukban hordoztak az énfeladas bizonyos
mértékét. Azaz, a folyamatnak volt bizonyos belsé fesziiltsége. Azzal, hogy Veigelsberg
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Hugdébdl Ignotus lett, ez a fesziiltségtér enyhébb formaban vette 6t koriil: magyar is lett,
zsid6 is maradt. Esetében a magyar kultira melletti (§szinte és atélt) optalas, éppen spe-
cidlis névvalasztasa révén, latvanyos onfeladas nélkiil, szubjektive is vallalhaté6 médon
torténhetett meg. Az ide is, oda is tartozast mar a vélasztott név specidlis szemantikaja és
aurdja is nyilvanval6va tette, jelezte.

Az Ignotus név melletti dontés azonban nem volt mindjart elére lefutott meccs. A Hét
bels6 koréhez tartozé szerzék kivétel nélkiil mind tobb dlnevet hasznaltak (v6. Lengyel
2012). Ezt a szerkeszt6-kiad6 Kiss Jézsef nyilvan 0sztonozte is, mert ez a gyakorlat , kife-
1é” megsokszorozta a szerz6gardat, valtozatosabba tette a lapot, ugyanakkor a névvalto-
gatassal tobbféle szerepjatékot is lehet6vé tett. Ez alapvet&en piaci dontés volt, de A Hét
szempontjabdl kétségkiviil hasznos ,kommunikaciés” stratégia. S mivel ideig-6rdig rej-
t6zkodésre is lehet&séget adott, a munkatarsak szamara sem volt elénytelen. (A névhasz-
nalatnak az olvasok el6tti, ismétl6dé alkalmi ,leleplezése” a Heti postdban pedig a lap és
munkatarsai dnpropagandajat is szolgélta: érdekl6dést generalt.)

Ez a helyzet a polgéri nevét olvaséi eldl elrejteni szandékozé ifju szerz6 szamara is
kedvez§ volt, § is tobb névvel probélkozott parhuzamosan. Ha alneveit felbukkanasuk
idérendjéhez igazodva vessziik szdmba, névhasznalati logikajanak tobb eleme érzékelhe-
tévé valik. Erdekes mod, igen kordn, mar 1891-ben folbukkan egy masik latin név is, a
Dixi. E névként hasznalt sz6 jelentése: ,elmondtam’. E sz6 nem pusztan a szétari szavak
egyike, ez a rémai szénokok zaré szava volt: dixi, azaz elmondtam. S néhany ismétl6dSen
hasznalt szélasszerti mondatban is szimbolikus helyzetben fordul eld. Példaul: Dixi et
salvavi animam meam! (Megmondtam és ezzel megmentettem a lelkemet!) Vagy: Quod dixi,
dixi. (Amit mondtam, megmondtam.) Egy régi latin auktornal, ifjabb Pliniusnal még igy is
el6kertil: Dixi omnia quum hominem nomonavi. (Mindent elmondtam réla, midén embernek
neveztem.) A sz6 tehat valamiképpen a kimondas teljességét és befejezettségét sugallja.
Aki Dixi névvel jel6li magat, az amit kimondott, ,megmondta”. Azaz a név egy hatarozott
kommunikéciés magatartasra utal. Ez a névhasznélati opcié mégsem valt dominanssa,
el6fordulasa hektikus. 1891 utan példaul csak évek mulva bukkan {6l djra, s igen valtozé
gyakorisaggal. 1894: 8, 1895: 7, 1896: 9, 1897: 3, 1898: 1, 1899: 2, 1901: 6, s végiil 1903: 1 el6-
fordulast hozott. Az e névként hasznalt sz6 mogé rejtézd szerzbt a széban rejls lehetdség
vonzotta, de e vonzas nem volt elég erds és tartés, am idénként mégis elSjott.

Két, egyként 1892-ben jelentkez8 névétlet sokkal nagyobb karriert futott be. Az egyik
a Tar Lérincz név. E vélasztas egyszerre torténeti és irodalmi mintidra megy vissza (vo.
Nagy 1982). Tar (més irdsmdd szerint: Tari) Lérinc (1370 koriil — 1426 utan) valédi torténe-
ti személy volt, magyar nemes, aki vallasi inspiraciét6l vezettetve elzarandokolt Santiago
de Compostelaba, valamint Szent Patrik purgatériumahoz. Utébbi ttjardl, ott szerzett éI-
ményeirdl (,latomdsairél’) irasban is megnyilatkozott, szovege ,,a kézépkori latin nyelvd
magyar irodalom becses emléke”. ,, Pokoljardsa” utébb tobb irodalmi mtben is Gjramon-
dédott, igy példaul Tinédi Lantos Sebestyénnél és — Arany Janosnal (1854) is. A Toldi esté-
jében egyebek kozt ez a harom sor is ott van: ,Rege széllott régi, néminemd Tarrél, / Ki
pokolt megjdrta, ének vala arrél. / Neve Lérinc szintén...” (IL. ének, 30. vers, 5-7. sor).
Ignotus, aki gimnazistaként az Arany-tiszteletbe nevel6dott bele, s a kor talan legalapo-
sabb Arany-magyarazéjanak, Lehr Albertnek a tanitvanya volt, szinte bizonyos, hogy a
kozvetlen inspiraciét a Tar L6rincz név folvételéhez Arany Janostdl (vo. még: Arany 1905
is) nyerte. Méghozza éppen a ,, pokoljaras” miatt, amely — fiiggetleniil a néprajztudomany
adta magyarazatoktdl — szimbolikus aurat teremt a név koré: , pokoljaré”. A Tar Lérincz
név folvétele tehat egyféle szimbolikus (alkot6i) onmeghatarozasként foghaté f61. Nem is
véletlen, hogy ez a név nagyon erds és lényegében folyamatos jelenlétet mutat A Hétben.
1892-ben bukkan f6l, még egyetlen elé6forduldssal, majd sorjaznak az e névvel jegyzett
frasok: 1893: 17, 1894: 13, 1895: 11, 1896: 5, 1897: 6, 1898: 9, 1899: 10, 1900: 10, 1901: 13, 1902:
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10, 1903: 3, 1904: 2, 1905: 2 és 1906: 2 alkalommal. S ezt a gyakorisagot megerdsiti a Tar
Lérincz névbél képzett (s igy magdara a névre is visszautal6) szigné, a T. L. E szignéval
1894-ben 2, 1895-ben 3, 1896-ban 5, 1897-ben 6, 1899-ben 1, 1900-ban 2 és 1904-ben tovabbi
1 iras jelent meg. E szigné zardjelbe tett véltozata is el6fordul egyszer, 1902-ben. A Tar
Lérincz névvel jegyzett irdsok csaknem kivétel nélkiil fontos irdsok. (Maga a név, foltehe-
téen, nem utols6sorban azért maradt meg csak dlnévnek, mert egy €16 iré szamara mar
tdlzottan, és sokszorosan, foglalt volt. Tul erds volt az irodalmi konnotécidja.)

A masik, ugyancsak 1892-t6l forgalmazott név, a Patd Pdl ugyancsak irodalmi inspira-
ci6 eredményeként konyvelhetS el. Ez nem Aranyra, hanem kortarsara és baratjara, a ma-
sik nagy szdzadkozépi klasszikusra, Pet6fi Sandorra, pontosabban annak egyik versére
megy vissza. A Patd Pdl iir cimd versét Pet6fi 1847 novemberében irta (PetSfi 2007: 790-
791.), s e mtivének életbeli mintdja egy Paté (Patho) Pal (1795-1855) nevi alszolgabiré és
kozségi jegyzd volt. A vers azonban nem mintajahoz tapado, egyedi esettanulmany, érvé-
nye altaldnosabb. Refrénje, az ,,Ej, raériink arra még” szalléigévé valt, s maga a md tarsa-
dalomkritikai diagnézissa. Itt érdemes utolsé szakaszat idézni. , Eletét igy tengi 4ltal: /
Bar apai nékie / Mindent oly b6ven hagyénak, / Soha sincsen semmije. / De ez nem az §
hibéja, / O magyarnak sziileték, / S hazdjéban &si jelszé: / ,Ej, raériink arra még!’” Paté
Pal, Petdfi verse révén, a kitiriil6 magyar nemesi hagyomany terméketlenségének szimbo-
likus figurdja. A Hét ifja szerz6jének e névvalasztasa egyszerre kritikai és ironikus, egy
tradiciéval valo szakitds szimbolikus jelzése. S feltting, hogy e névvel is sok irasat jegyez-
te. 1892: 2, 1893: 21, 1894: 12, 1895: 5, 1896: 9, 1897: 10, 1898: 4, 1899: 2, 1900: 3 és 1902: 2
alkalommal jelenik meg ez a szerzgjel6l6 név. S ha ehhez hozzaszamitjuk a Pat6 Pal név-
bél szarmaztatott szigndkat, e szimbdélum jelenléte még nagyobb. A Pp szignd jelenléte A
Hétben: 1897: 6, 1898: 10, 1899: 8, 1900: 13, 1901: 4, 1903: 3 és 1904: 1 alkalommal. (E szigné
zaréjeles formaban is el6fordul, 1897-ben egyszer.) A P. P. szigné is tobbszor el6fordul.
1892: 1, 1893: 1, 1894: 5, 1895: 3, 1896: 4 alkalommal. A pp szigné 1898-ban és 1901-ben
egyszer-egyszer, zardjeles alakjaban — (pp) — 1898-ban kétszer. Ami érdekes, e név és szar-
mazéka jorészt szinhdazi kritikak alairdsaként szerepel. Hogy miért, az kiilon mérlegelést
érdemelne. Az egybeesés biztos, hogy nem a puszta véletlen eredménye, valami megfon-
tolas hizédott meg mogotte.

(Itt, kozbevetbSleg, meg kell jegyezniink, hogy A Hétnek volt egy dlneve, amelyet szin-
tén Veigelsberg Hugohoz kotnek, a Tallézo Gerzson. Ez 1891-ben bukkan f6], mindjart négy
alkalommal, s 1892-ben, 1893-ban és 1894-ben még egyszer-egyszer. Ez szemléletét tekint-
ve szintén a Pat6 P4l név asszocidcids rokona, tobb aldirds kiegészitGje, jellemz6 modon,
ez: ,biikkosi kisnemes”, , kisnemes és compossesor”, , biikkosi kisbirtokos és nagytuddés”,
,/kis nemes és a legkozelebbi Kéczian-dij nyertes” stb. E névvel azonban az a probléma,
hogy a lap utdlagos onleleplezése és nyomaban Gulyas [1978: 431] Kozma Andor és
Ignotus kozosen hasznalt neveként tartja szdmon. S e pillanatban a két azonos nevet hasz-
nalo szerzt nem tudjuk szétvalasztani. A mi szerzénk, nagy valészintiséggel, csak a har-
madik cikktél vette at e nevet, s foltehetGen 6 az 1895-ben publikalt Tall6z6 Gerzsonné
levele szerzdje is. De mindez még igazolasra var. Annyi bizonyos: ha az uténév, a Gerzson
nem is, a vezetéknév, a Tall6z6 jellegzetes Ignotus-attitlid hordozéja lesz késébb, cikkek
cimeiben, s6t rovatcimekben is visszakdszén majd. S a Kozmatdl atvett név alkalmi hasz-
nalata a jelek szerint a Pat6 P4l név folvételének el6készitGje volt, ezzel hangolt rad az 4j
alnévre.)

1893-t61 egy tijabb fontos al-, s6t szerepnév érhetd tetten, az Emma (vagy ritkabban:
Emma asszony). Ennek kiilonlegessége, hogy ez a név — ndi név, s egy férfi szerzé valasztot-
ta 6nmaga jelolésére (Kardos 1985). E névvalasztas alapjan sorolédott be Ignotus a ,n6-
imitatorok” kozé. De hogy ez a besorolas jogos-e, egyaltalan nem bizonyos, hiszen min-
den ir6, aki irodalmi mtivében néi figurat jelenit meg és szélaltat meg, e logika alapjan
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,néimitator” lenne. Néhany dolog e névvalasztassal kapcsolatban mindazonaltal bizo-
nyosnak latszik. (1) Az Emma név és figura mintaja a szerzé névére, Veigelsberg Emma
(vo. Lengyel 2014a) volt — ezt az ir6 lanya, Ignotus Sara expressis verbis kimondta egy in-
terjiban (PIM Médiatér, K 838, K 836), s nincs is okunk kételkedni ebben. (A Veigelsberg-
testvérek, igy Hugo és Emma kozott is nagyon mély érzelmi osszetartozas-tudat, kotédés
volt.) (2) Ignotus becsvagya és alkata szerint elssorban iré (mtivész) volt, a cikkiras pedig
csak kenyérkeresé foglalkozasa. S jol érzékelhetGen kereste az alkalmakat, amikor iréként
(s nem cikkiréként) szélalhatott meg — élete végéig sérelme volt, hogy sorsa nem hagyta
meg szamara a lehetSséget, hogy kolt6i és iréi ambiciéit maradéktalanul és tartésan kiélje.
A szerz6jelolé névnek a néi nevek koziil valé valasztasa pedig egytttal szerepkényszert
is jelentett. Aki n6i néven ir, méghozza személyes (vagy személyesnek alcazott) levélfor-
maban, annak a megszoélalé nd szerepét is meg kell formdlnia — a beszédméd szintjén is.
Ez pedig a soros Saison-cikk megirasat automatikusan irodalmi feladattd, ha tetszik: no-
vella-frassa alakitotta at. Az ir6 beléphetett egy idegen (nem-sajat) életvildgba, s onnan
beszélhetett kifelé. Ez eminensen irdi feladat és lehetSség. A gyorsan fejl6dé ifju ir6 sza-
mara Emma figurdjanak megalkotdsaban ez lehetett az igazan vonzé. (3) Ezt a szerepjaté-
kot er@sithette, hogy a szerzé (egyébként a néi nem nagy kedvelGje) tisztaban volt a biold-
giai nem és a tdrsadalmi nem részleges szétvalasaval, diszkrepanciaival. Ezt egyik cikkében
meglehet8s vilagossaggal meg is fogalmazta: , A tudomany mindjobban hajlik a nézet fe-
1é, hogy minden ember férfi is, né is, csak a férfiak inkabb férfiak, a n6k inkabb nék: hogy
megszamlalhatatlan fokozatai és arnyalatai vannak e predominaldsnak és elvegyiilésnek:
hogy vannak egyes fajtdk, melyeknek férfiai néiesek vagy ndjei férfiasok, s teméntelen
bonyodalom és fajdalom fakad abbdl, hogy a természetben a kategdridk nem oly élesen elhatd-
roltak, mint a tdrsadalmi felfogdsban vagy az intézményekben.” (Ignotus 2010: 164.) Hogy volt-e
személyiségének specialisan feminin vondasa, utélag, forrdsok hijan, nem nagyon lehet
megmondani. De az ez iranyu érzékenysége és érdeklédése kétségkiviil 1étezett.

Ez az alkot6i helyzet mindenesetre az Emma-levelek megirasat rutinfeladatbél a szer-
z06 szamara kedvelt foglalatossagga valtoztatta (Kardos 1985, Lengyel 2017), az olvasdk
szamara pedig egy, a szerz$ személyére iranyuld enigmdt teremtett: hosszu ideig lehetett
taldlgatni, ki a szerzd, férfi vagy n6? Az Emma név jelenléte mindenesetre szép sorozatot
alkot A Hétben. E név, szerzGként, 1893: 4, 1894: 5, 1896: 6, 1897: 9, 1898: 5, 1899: 7, 1900: 6,
1901: 8, 1902: 8, 1903: 7, 1904: 6, 1905: 8, 1906: 5 alkalommal szerepel. S ebben a leltarban
nincs is benne A Hét 1901-ben lebonyolitott szakdcskonyv-pdalydzata, amely sok szamon
keresztiil Emma asszony személye koriil forgott. Ha ,,Emma” itteni ,nota bené”-it (rovid-
ke receptkritikai megjegyzéseit) egyenként szamba vennénk, igen nagy szam jonne ki. S e
péalyéazatbol raadasul Emma asszony neve alatt konyv is sziiletett, amely tobb kiadast is
megért, s hasonmés-kiadasban ma is piacon van.

1894-t61 egy tjabb, nem sokszor el6forduld, de érdekes és arulkodé név bukkan 6], a
Korax. E név az 6gorog multba vezet vissza, jelentése: ,varji’, s a kdrogassal van osszefiig-
gésben. Masodlagos (és szerzénket nyilvan befolyasold) jelentése viszont e nevet egyér-
telmten a retorikdhoz kapcsolja. Korax (és Arisztotelész) volt ugyanis a retorika , 6saty-
ja”. Aretorika akkor a nyilvanos beszéd és ezen beliil a meggy6zés (és egytttal, mar naluk
is —szemben a poétikdval —a prézdban valo sz6las) tudoméanyanak szamitott. Maga Korax
(i. e. 5. sz.) Sziirakuszaibdl szarmazé gorog szénok (vo. Adamik 2010) volt, i. e. 467 koriil
egy ideig az 4llam kormanyzéja is, de a politikabél hamar visszavonult. Ma (s mér na-
gyon régota) 6t tartjadk szamon a retorika elsé tanit6jaként. E targykorbe tartozé felisme-
réseit, ,szabalyait” tanitvanya, Teisziasz foglalta 6ssze egy ,Tekhné rhétoriké’-ben, amely
azutan komoly hatast gyakorolt a szénoklattan athéni fejlédésére, s igy magéra az egyete-
mes retorikai tudasra is. A Korax név alnévként valé hasznalata a tudatos meggy6zés
igényére vall, ironikusan azt mondhatnank, a céliranyos és tudatos , kdrogas” igényére.
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Ez a retorika , Gsatyjara” utal6 alnév azonban csak alkalmilag bukkan f61 A Hétben: 1894:
1,1895:2,1896:1,1899: 2,1905. 1 és 1906: 1 alkalommal. De igy is mindenképpen a tudatos
kommunikéciéra valé torekvést jelzi, ahogy korabbi parja, a Dixi is.

4

Az 1890-es évek masodik felében tobb 1j, de tobbnyire nem ttilzottan gyakran és folyama-
tosan hasznalt alnév is folbukkant. 1896-ban példaul harom is: a Fakir, a Kdddr és a Yorick.
A Fakir példaul mindossze egyszer: folbukkant, s mindjart el is téint. Ez arra vall, hogy e
név hasznalata csak pillanatnyi, futé otlet (vagy valami pillanatnyi specidlis koriilmény)
eredménye volt, az ok firtatdsa tehat nem ér meg kiilonosebb erdfeszitést. Lényegesen
fontosabb a masik két név. A Kadar: foglalkozasnév, de olyan, amely, azt mondhatnank,
hajlamos csaladnévvé valni. Hogy az ifji, de mar 6nmagét a szakmaba beledolgoz6 szer-
z6 miért ezt vélasztotta egyik tjabb bujécskazasahoz, e pillanatban nem tudjuk, de na-
gyon valészind, hogy véalasztadsa megfontolt volt, s az ok, ha szerencsénk lesz, alighanem
tisztdzhato is lesz. E név haszndlata ugyanis szép, folyamatos sorozatot alkot: 1896-ban 1,
1897: 3, 1898: 7, 1899: 5, 1900: 6, 1901: 3, 1902: 8, 1903: 1, 1905: 6 és 1906: 5 alkalommal for-
dul el6. S az e névvel jegyzett irdsok rendre fontos kérdéseket targyalo, stulyos frdsok. A
harmadik 1896-ban djonnan folbukkant alnév a Yorick. Ez irodalmi inspiracié sziilotte,
méghozza nem is akdrmilyen inspiracié all mogotte: Shakespeare Hamletje, amelyben
Yorick koponyéja memento mori, 16t és nemlét dilemmadjanak folidézdje. (Méra a név, s ami
mogotte van, igen elterjedt irodalmi pretextussa valt, sok kolténél jelentGséghordozé mo-
tivumként, intertexuélis utaldsként fontos szovegszervezs szerepet tolt be.) Alnévként
val6 folbukkandsa bizonyosan Osszefiigg a halaltudat — talan csak félig komolyan vett, s
talan a szerepjatéktol sem teljesen fiiggetlen — megjelenésével. A Hétben nem sokszor for-
dul el§, s az el6fordulés is szakadozott, de hasznalatanak bizonyosan jelentése van. A so-
rozat igy alakult: 1896: 2, 1897: 1, 1900: 4, 1902: 1, 1904: 3, 1905: 3 és 1906: 1 alkalommal. A
Hétnél toltott utolsé tiz évre jellemzd valasztas volt ez tehat.

A kései periodus terméke két alkalmi s esetlegesen haszndlt, voltaképpen csak a va-
lasztékot szinezd név folbukkanasa is. Mind az Ebréus, mind a Globetrotter 1898-ban jele-
nik meg el6szor. Az el6bbi azonban csak kétszer, 1898-ban és 1899-ben egyszer-egyszer. A
masodik sem sokkal tobbszor: 1898-ban, 1899-ben és 1901-ben egyszer-egyszer. Mindkét
név érdekes. Az Ebréus a héber népnév latinositott alakja, hasznélata tehat egyféle — alkal-
mi — onmeghatarozas. (Nem véletlen, hogy 1899-ben a Rasesone cimd iras, amelynek a ci-
me egy zsid6 Uinnep neve, e névvel lett jegyezve.) A masik név, a Globetrotter jelentése
,vilagjard’, ,vilagutazé’, s mint ilyen, ez is beszél6 név: az utazasi kedv jel6lGje.

5

Ez az alnév-repertoar s a bel6le kijegecesed? iréi név, az Ignotus nem pusztan a szerzoi
szandék eredményeként jott 1étre. Ha feltételezziik, hogy a fiatal ir6 mindig, minden eset-
ben teljesen ,,szabadon”, s nem, mondjuk, szerkeszt6i instrukcié nyoman valasztott nevet,
a szerzGi gesztus akkor is csak egy nagyon specidlis és az alkot6i mozgésteret nagyon nagy
mértékben meghatarozé szociokulturalis er6térben johetett csak létre. Ennek az erGtérnek
két komponensét célszerd elkiiloniteni. Az egyik maga a médium, A Hét volt, amelyet a
szerkeszt6-kiad6, Kiss Jozsef és (valtozé Osszetételli, de bizonyos folytonossagot mindig
fonntartd) ,,csapata” egyiitt teremtett meg. A masik a gazdaségi élet dinamikus kapitaliza-
l6désa, amely részben foltételezte, részben megkovetelte a mentalis ,modernizaciét”, azt a
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pszicholdgiai és egyben szociokulturalis atalakulast, amelyet — megkiilonboztetendd a t6-
ke-logika szorosan vett gazdasagi érvényesiilésétdl — a modernitds kodnéven irhatunk le. A
mentélis modernizacié, a modernitds a kapitalizmus fiiggvénye (ezt az Osszefliggést csak
illegitim médon lehet eltakarni vagy letagadni), de, természetébél adéddan, van bizonyos,
relativ onmozgasa, elkiiloniilése a gazdasag szférajatol. Ez az elkiiloniilés, ez az 6nmoz-
gas, ismételjitk meg, csak relativ, de egy hataron beliil val6sdgos. Ami lehetSségeket ad és
fesziiltségeket teremt. A Hét, mint médium, ezeknek a lehetGségeknek az egyik leghataso-
sabb kiaknézoja és generaldja volt, szerepe pedig nem utolsésorban e fesziiltségtér optima-
lizaldsdban keresend6. A Hét ugyanis, mint egy nagy torténeti atmenet medialis elémozdi-
tdja, elsésorban és dontéen nem a szorosan vett irodalmi termés lerakéhelye, ,, féruma”
volt (aminek sokan hitték s ma is hiszik), hanem az irodalmat is kozvetlentil alakit6 men-
talis tér atalakitoja: modernizicids médium. A szerkesztS-kiadd Kiss Jozsef ugyan szive és
ambicidja szerint kolt6 volt, de szdmara A Hét egzisztencidjanak alapjat adta, s igy nap
mint nap szamolnia kellett a piac igényeivel. Ami egyrészt az olvasdk szovegfogyasztoi
igényeihez val6 alkalmazkodast kovetelte meg a laptdl, ugyanakkor, tetszett vagy sem, a
,piac” behataroltsaga miatt, kozvetlentil kiszolgéltatta azt a szubvenciondld tGke meglehe-
tésen heterogén érdekeinek is. E helyzet, a mordlis skrupulusoktdl fiiggetleniil, ambiva-
lens dinamikat vitt bele a szerkesztésbe. A Hét nem lehetett , tiszta” irodalmi lap, egy ilyen
,,csak” irodalmi lap nem maradhatott volna fonn a médiapiaci térben, els6sorban a valdsag
folvetette napi problémakra kellett reagélnia. Méghozza olyan médon, hogy utat engedjen
e problémak megbeszélésének, de a piac nagy érdekeivel ne keriiljon élesen szembe, és
szamoljon a heterogén érdekek egyidejd 1étével. Ennek a néz&pont alakuldsa szempontja-
bél az lett a kévetkezménye, hogy a lap kévetkezetesen a t6keérvényesiilés lehetSségeinek
szorgalmazoéjaként érvelt, ,modernitasparti” lett, de sokféle érdek és izlés egyidejti figye-
lembevételével. Tekintettel volt a mentalis kiegyenlit6dés torténeti szituacié (és ,fejlédés”)
diktalta kovetelményére. Mindez azonban csak folyamatos mozgassal, a fogalmi keretek
folpuhitasaval, részleges vagy teljes atalakitdsaval, a mentalis tér cseppfolydsitdsdval volt
megval6dsithatd. Azaz, A Hét minden volt és lehetett, csak merev és doktriner nem. Mindent
a ,kiviilr6l” diktalt metamorfdzis szolgalataba kellett allitania: a szerzdi személyiséget is,
az intellektualis szerepeket is, a mindennek a leképzésére alkalmassa tett beszédmodot is.
(Ez utébbit szokds, félreértve lényegét, ,impresszionista kritikdnak” nevezni, jollehet mas-
rél, lényegesebbrél van sz6.)

Es ami dont6: ez a piaci kényszer semmit nem engedett megmerevedni, rogziilni —
még a szerzdi neveket s a mogiiliik folsejlé szerepeket sem.

A Hét torténeti helyzet diktalta torekvéseihez igazodd, abban sajat helyét gyorsan meg-
talalé Veigelsberg-fiu igy, azt kell mondanunk, szinte automatikusan ,névtelenné”, azaz
Ignotussza valt, s ir6i becsvagyatol csaknem fliggetlentil csak kiilonféle szerepek sorozatdban
fejezhette ki onmagdt. Sem neve, sem személyisége, sem irdi-intellektudlis szerepe nem rog-
ziilhetett. De okos, ambiciézus és mentélisan is erés egyéniség 1évén 6nmaga, helyzetérzé-
kelése és el nem nyomhat6 vagyai valamennyi szerepében folszinre, kifejez6désre toreked-
tek. S ami kényszerként nehezedett ra, a folyamatos ad hoc reagélas kovetelménye, még
abbdl is erényt tudott kovacsolni. A sokoldalti, mozgékony, gyors reagalasu helyzetelemzé
éppen ebben az egyetlen szerephez (s névhez) sem kothetd, gazdag varidcios lehet&séget
biztosité szerep-konglomerdtumban talalta meg igazi torténeti szerepét. Ennek persze ara
volt, nagy ara. Nem azt a koltGi/iréi palyat futhatta be, amelyet szive vagya szerint befu-
tott volna, hanem, mikdzben személyes irodalmi tervei redukalédtak, egy, a magyar kul-
tdra (s kozelebbrdl a ,,modern” magyar irodalom) egésze szempontjabodl alapvetSen fon-
tos, és follépéséig lényegében betdltetlen metairodalmi szerepkort alakitott ki és latott el.

A Hét habitusatalakit6 szerepének beteljesiilése nélkiil nem lett volna Nyugat, nem lett,
nem lehetett volna modern magyar irodalom, s Ignotus nagy teljesitménye, hogy ezt az
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alapvetd fontossagu folyamatot sajat személyében is Ossze tudta kapcsolni. Maga vdlt a
kontinuitds megtestesitéjévé. Utdlag, egy redukalt perspektivabdl a Nyugat koriili szerepe a
,latvanyosabb”, de aki egységben latja a magyar kultira e nagy korszakanak osszefiiggé-
seit, az tudja: mindehhez az eldfeltételeket (bar természetesen nem egymaga) A Hét sok
nevii és sok szerepi munkatarsaként teremtette meg. Ignotus és Emma, Tar L&rinc és Paté
Pal, Dixi, Korax és Kadar (stb.) egytitt. A Kronika-iré és a szinikritikus, a vezércikk-iré és a
glosszator, az apja jelét (a két csillagot) , megorokls”, atvevs Innen-onnan-ir6. Egy rejtve
Osszekapcsol6dd sokrétd, nagy és gazdag szovegkorpusz megteremtdje. Oroszlanrészt
véllalt a nagy atalakuldsban, s rajta kiviil nincs még egy irodalmarunk, aki mindkét fazis-
ban ily fontos szerepet tudott volna betolteni.
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