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Absztrakt

Magyarorszag egyik kiilonleges teriilete a Szigetkdz, amely rengeteg olyan tulajdonsaggal bir,
amelyekre épitve eredményes lehet a turizmus piacan. A kivalo adottsdgok ellenére azonban a
teriilet nem nevezhet6 kiugroan sikeresnek a turizmus kapcsan.

Jelen tanulmény kvantitativ (kérddiv) és kvalitativ (strukturdlt interju, tartalomelemzés)
modszereket segitségiil hivva arra keresi a valaszt, hogy hogyan jellemezheté napjainkban a
Szigetk6z turizmusa, illetve milyen a helyi adottsagokra és értékekre épiild, a fenntarthatosag
elveit is figyelembe vevo fejlesztési irdnyok javasolhatok a teriilet szamara. A cél érdekében a
kutatasba helyi szakemberek és a Szigetkoz 35 telepiilésének turisztikai stakeholderei kertiltek
bevonasra.

Az eredmények egyértelmi hidnyossagokat mutatnak tobbek kozott az atgondolt és egységes
marketing, a piacon vald egységes megjelenés, illetve a Szigetkdzt, mint turisztikai desztinaciot
leiré marka esetében.

Kulcsszavak: Szigetkoz, desztinacio menedzsment, fejlesztés, stratégia

Koészonetnyilvanitas: A kutatas a koszegi Felsobbfoku Tanulmdnyok Intézete tamogatdsaval
valosult meg.
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THE SITUATION AND POTENTIAL DEVELOPMENT DIRECTIONS
OF TOURISM IN SZIGETKOZ

Abstract

Szigetkoz is a special area of Hungary, which has several qualities that can be built upon to be
successful in the tourism market. However, despite its excellent qualities, the area cannot be
considered a particularly successful tourism destination.

This study uses quantitative (questionnaire) and qualitative (structured interview, content
analysis) methods to determine how tourism in Szigetkoz can be characterised today and what
development directions can be proposed for the area based on local assets and values,
considering the principles of sustainability. To this end, local experts and tourism stakeholders
from 35 municipalities in the Szigetkdz have been involved.

The results show clear shortcomings in terms of, among other things, well thought-out and
coherent marketing, coherent market presence and a brand describing the Szigetkdz as a tourist
destination.

Keywords: Szigetkoz, destination management, development, strategy
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1. Bevezetés

A turizmus dinamikusan ndvekvé és jelentdés gazdasadgi hatdsokkal rendelkezd agazat,
amelynek hatasai az elonyds adottsagokkal bird desztinaciok esetében eroteljesek lehetnek. A
mar elhelyezkedésénél fogva is kiilonlegesnek tekintheté Szigetkdz rengeteg olyan
tulajdonsagot tudhat megaénak, amelyekre hosszi tavon épitve a turizmus pozitiv hatdsai
kertilhetnek eldtérbe. Kivald adottsagai ellenére a szigetkdzi turizmus nem nevezheté minden
szempontbol fejlettnek, hatalmas potencidl van még a desztinacidéban.

Jelen tanulmany célja, hogy feltarja a Szigetkdz turizmusanak jellemzdit és azokra reflektalva
javaslatokat, valamint stratégiai jellegli gondolatokat fogalmazzon meg arra vonatkozoan,
hogy hogyan lehetséges, illetve érdemes egy sokszinii, rendkiviil j6 megkozelithetoséggel
rendelkez0 teriileten fenntarthatdé modon, a desztinacid eredeti értékeit megtartva és azokra
hosszu tavon épitve turisztikai jellegl fejlesztéseket végrehajtani. A cél érdekében primer és
szekunder adatok, illetve kvalitativ és kvantitativ modszerek is bevonasra keriiltek, amelyek
egyértelmiilen megmutattdk a Szigetkdz, mint turisztikai desztinacio erdsségeit, gyengeségeit
¢s legfobb hidnyossagait.

2. A Szigetkoz, mint turisztikai desztinacio

A turizmus pozitiv és negativ irdnyban is befolyasolhatja egy telepiilés, vagy térség lakoinak
¢letmindségét, valamint természeti €s kulturalis értékeinek sorsat. A turizmus megfeleld
eszkozként szolgalhat egy teriilet fejlesztésekor, azonban a kivant pozitiv hatdsok csak akkor
érvényesiilnek, ha a fejlesztések szakmai szempontbol atgondolt tervezéssel, illetve
menedzsment tarsulnak, mikdzben szem el6tt tartjdk a fenntarthatosagot is. Telepiilési és
teriileti szintli turisztikai fejlesztések esetén fontos, hogy a turizmushoz kot6do fejlesztéseknek
tamogatniuk kell a helyi lakosok életmindségének javitasat is (HALL-LEW 1998, CROUCH
— RITCHIE 1999, PUCZKO — RATZ 2005, UNWTO 2005, CAPO — VALLE 2008, PUCZKO
— SMITH 2010, HUSTINE 2011, GHULAMRABBANY et al. 2013).

Magyarorszag nyugati részének meghatarozé foldrajzi térsége, a Szigetkdz esetében fontos
szerep juthat a turizmusnak és a turizmus altal kinalt potencialis hatdsoknak. A Szigetkoz a
Mosoni-Duna és a Nagy-Duna k6zott elteriild, 52,5 kilométer hosszua és 6-8 kilométer széles
teriilet, egyben pedig hazank legnagyobb szigete (ALEXAY 2018., ORSZAGJARO.NET).

Adottsagait a turizmus szempontjabol vizsgalva a Szigetkoz jo helyzetben van, hiszen a tertilet
megfeleld kvalitdsokkal rendelkezik ahhoz, hogy sokszinii, tobbféle célcsoport igényeit is
kielégitd turisztikai termékkindlat j6jjon létre. A teriilet belfoldi megkozelithetdsége jonak
mondhato, az osztrak és szlovak hatarok, illetve fovarosok kozelsége miatt pedig a kiilfoldrdl
érkez0 turistdk szdmara is vonzo célpontot jelenthet.

A térség jelenlegi és potencidlis jovObeli turisztikai kinalatanak meghatirozd pillérei a
természeti adottsagok és a kulturalis értékek (KUPI 2019).

A Szigetkoz jelen tanulmanyban vizsgalt 35 telepiilésébdl 16 telepiilés része a Gyor-
Pannonhalma turisztikai térségnek (Abda, Asvényrér(), Dunakiliti, Dunaszeg, Dunasziget,
Gonyl, Gyoér, Gyorladamér, Haldszi, Hédervar, Hegyeshalom, Kimle, Kunsziget, Lipot,
Mosonmagyardovar, Rajka) (1. abra). Az 1. dbran piros szinnel jeloltem azokat a telepiiléseket,
melyek a Gyér-Pannonhalma turisztikai térség részét képezik, kékkel pedig azokat, amelyek a
Szigetkdzben helyezkednek el, de nem tartoznak a nevesitett turisztikai térséghez.
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1. abra: A Szigetkoz vizsgalt teleptilései
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3. A turizmus Szigetkoz esetében relevans tipusai

Adottsagaibol, valamint meglévd turisztikai attrakcidibol fakadoan a Szigetkozben leginkabb
a kulturalis-, a vallasi-, a vizi-, illetve az egészségturizmus kinal szolgaltatdsokat a vendégek
szamara.

3.1. Kulturdlis turizmus

A kulturalis turizmus a turizmus egyik legdsibb tipusa (BRUCE 2013). A kulturalis
jelentéséggel rendelkezd orokség (pl. miiemlékek, muzeumok, a desztinacié kultarajat
bemutato fesztivalok) régota jelent kiemelkedd vonzerdt a turistak szamara (MCKERCHER —
DU CROS 2002, TIMOTHY 2011).

A kulturalis turizmus kinalata sokszinti, am az ide sorolhat6 turisztikai termékek esetén a
szorakozason tal jellemzden a kulturalis, a torténelmi vagy a miivészeti jellegen van a
hangsuly. Ide sorolhatok a varoslatogatasok, a hobbihoz kdthetd utazasok, a kreativ ipar
eredményeinek megismerése, a miivészeti témak vagy a tanuldsi vagy altal motivalt utak,
illetve az idegen kulturak felfedezése érdekében tett barangolasok (ICOMOS 1997, LENGYEL
1989, SILBERBERG 1995, SMITH 2003, RATZ 2011, GONDA 2016, RICHARDS 2018).

A hazai tudomanyos munkdkban leggyakrabban alkalmazott tipizalas szerint a kulturalis
turistak esetében hat fobb csoport kiilonithetd el egymastol:

e az Orokségturistdk (érdekldodési kor: miiemlékek, torténelmi helyszinek — a
Szigetkozben példaul: Esterhazy-palota, Hédervary-kastély)

e a mivészeti turistdk (érdeklddési kor: mivészeti tevékenységek eredményei — a
Szigetkdzben példaul: Maria fiilke, Piéta szobor),

e a varosi kulturdlis turistdk (érdeklédési kor: torténelmi varosok — a Szigetkdzben
példaul: Gyodr),

e a popularis turistdk (érdeklédési kor: tematikus parkok, sportesemények, forgatdsi
helyszinek — a Szigetkdzben példaul: Xantus Janos Allatkert, Spirit Kalandpark,
Mariakalnoki dijlovaglo kézpont)

e a kreativ turistdk (érdeklddési kor: kreativ tevékenységek — a Szigetkdozben példaul:
Mobilis Interaktiv Kiallitasi Kézpont, FUTURA),
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e ¢s a ruralis kulturdlis turistak (érdekldédési kor: borvidékek, kultartajak — a
Szigetkdzben példaul: Szigetkdz Natarpark) (RATZ 2011).

3.2. Vallasi turizmus

A vallési turizmus egyre nagyobb figyelmet kap, hiszen szamos kiaknazatlan lehetOséget rejt.
A kozelmultban megvalosult vallasturisztikai  helyszin- és zarandokut fejlesztések
vitathatatlanul a vallasturisztikai attrakciok fontossagat mutatjak (SULYOK — MARTONNE
MATHE 2014).

A vallasi turizmus szorosan kapcsolddik a kulturalis turizmushoz, hiszen a vallasi turistak is
aktivan érdeklddnek a kulturtdrténeti, miivészettorténeti vagy néprajzi értékek irant,
ugyanakkor utazasaik soran igyekeznek megélni és megtapasztalni a szamukra fontos lelki
eseményeket. A vallasi turistdk kozott a vallast aktivan gyakorlé utazok mellett a szakralis,
kulturalis, miivészeti indittatassal rendelkez0 latogatok is megtalalhatok (VARGA 2011).

A vallasi turizmus az etikus magatartas ¢és a spiritualis élmények mellett lehetdséget kinal a
turistdknak arra is, hogy felfedezzék a meglatogatott attrakciok torténelmi multjat, kultiréjat,
a helyi lakosok életszemléletét, vagy épp gasztrondmiai hagyomanyait. A latogatd akkor is 1j
¢lményekkel gazdagodhat, ha az alapvetd célja valamilyen vallasi jelentdséggel rendelkezd
attrakcio meglatogatasa volt (NAGY 2020). A Szigetkdzt tekintve a vallasi turizmus alapjat
adhatja tobbek a Szent Laszlo6 Herma, a Szent-Laszl6 Latogatokdzpont, a kiilonféle
templomok, rendhazak és székesegyhazak, illetve a valldsi téméaju rendezvények (pl.:
Jézuskeresés, Ot Templom Fesztival stb.).

3.3. Vizi turizmus

A Szigetkodz adottsagait tekintve meghatarozo a viz jelenléte. A Duna ezen szakasza kevésbé
latogatott, mint a Dunakanyar, vagy Budapest kdrnyéke, azonban a Szigetkoz a ,.kiemelendd”
Duna-parti desztinaciok k6zé sorolhaté (POKO, 2019).

A vizi turizmus olyan szabadidés tevékenység, amely soran az utazas, vagy mas turisztikai
jellegli tevékenység valamely természetes-, illetve mesterséges folyo-, illetve allovizen
torténik. A vizi turizmusban részt vevd turista a definiciok szerint utazdsa sordn szerint
legalabb egy olyan szolgéltatdst igénybe vesz, ami a vizi turizmust kiszolgald és fenntartd
l1étesitmények, vagy szervezetek esetében bevételt general (pl.: kikotdi dijak, eszkozbérlés,
belépdjegy stb.) (UTVARI 2009). Masképpen fogalmazva a vizi turizmus minden vizen, vagy
vizparton végzett szabadidds tevékenységet magaba foglal, ideértve a menetrend szerinti
(belvizi, vagy tengeri) személyszallitast, az evezést, a horgdszturizmust és a kedvtelési hajozast
(vitorlas, vagy motoros hajo) is (JASZBERENYI 2019).

A vizi turizmus altal kinalt szolgaltatasokat:
e azigénybe vett kozeg,
e amotivacio,
e ¢s az igénybe vett eszkdzok alapjan lehetséges csoportositani (CSAPO — DARABOS
2011).

A turizmus tobb altipusa is szorosan kapcsolodik a vizi turizmushoz, igy példaul:
e avizi kalandturizmus (extrém tevékenységek),
a vizi tarazas (sport és kedvtelési jelleggel),
a vizi sportturizmus (els6sorban amator jelleggel végzett sporttevékenység),
a fiirdturizmus (elsdsorban rekreacios céllal),
a horgaszturizmus (elsésorban nem sport, hanem rekreéacios céllal),
és a személyhajozas is (hosszabb utak, kozéppontban a kényelem) (CSAPO —
DARABOS 2011).
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A Szigetkdzt tekintve a viz, mint turisztikai vonzerd leginkabb sport célokra alkalmas (pl.:
Voluta Nemzetk6zi Vizikarneval, vezetett viziturak, stb.). A kiilonbozé vizhez kotédo
sportokhoz a viznek mas-mas forméaban torténd hasznositasara, illetve kiilonbozo jellegi
infrastruktirara van sziikség.

Ha a vizi sportok feldl kozelitve a turizmusban vizet egyfajta Gtként hasznaljuk fel (pl.: vizi
tura), akkor beszélhetiink csillagtarardl (6nmagaba visszatérd ut), illetve linearis vonala utakrol
(az indulés ¢és az érkezés helye kiilonbozik). Amennyiben a vizet, mint célt értelmezzik, a
turista nem feltétleniil kell, hogy kozvetleniil érintkezzen azzal, elegendd, ha mindossze a
vizparton tolti az idejét (pl.: horgaszat, napozas, stb.). A viz egyfajta sportpalyaként is
hasznélhato, ez esetben a turistak intenzivebb, a kornyezetet az el6zoknél nagyobb mértékben
megzavard jelenlétérél beszélink (pl.: jet-ski, szorf, vitorlazas, sarkanyhajozas stb.)
(JASZBERENYI 2019).

3.4. Egészségturizmus

Az egészségturizmus a turizmus fontos, egyben pedig egyik legdinamikusabb ndvekedést
mutatd tipusa. A tarsadalomban végbement valtozdsoknak koszonhetden az elmult
évtizedekben az egészségturizmus népszertisége és turizmusiparon beliili jelentdsége egyarant
novekedésnek indult (RIEGER 2013, KOSKINEN 2019, LEE et al. 2020, GHOLAMI et al.
2020).

Napjainkban az egészségturizmus mar nem kizarolag azokban a régidkban €s orszdgokban tolt
be meghatarozd szerepet, amelyek hagyomanyos egészségturisztikai desztinaciokkal
rendelkeznek (pl.: Magyarorszag), hanem azokban is, amelyek az elmult évek, illetve
évtized(ek) soran Gj belépdként csatlakoztak (pl.: Dél-Korea) (JANDALA et al. 2010, SMITH
2015, CAPAR — ASLAN 2020).

Carrera és Bridges szerint az egészségturizmus olyan, ,,az allandé lakohelytdl eltérd helyre
torténd szervezett utazds, amelynek célja a testi és lelki jolét fenntartdsa, fokozdsa, vagy
helyreallitasa” (CARRERA — BRIDGES 2006:449.).

Az egészségturizmust valdjaban nem lehetséges homogén termékként kezelni, hiszen
gyljtéfogalomrodl van szd. Az egészségturizmusnak két {6 irdnyzatat lehetséges €s sziikséges
megkiilonboztetni. Ezek egyike a szolgaltatasaival elsdsorban egészséges fogyasztokat
megcelzo, egyre népszeriibb wellnessturizmus, amely legfébb célja a testi €s lelki egészség
megorzése, valamint a betegségek megel6zése. A masik irdnyzat a gyodgyturizmus, amely
specialis szolgaltatobazisra tdimaszkodva elsésorban a gydgyitasra helyezi a hangsulyt (SMITH
—KELLY 2006, KARDOS 2011:58., DRYGLAS — ROZYCKI2017, QUINTELA et al. 2020).
A Szigetkéz esetében mind a wellness-, mind pedig a gyogyturizmushoz kapcsoldéddan
talalhatunk j6 mindéséget biztositani képes, fejlédési potenciallal rendelkezd szolgaltatokat (pl.:
,Bio” Flexum-Termal Gyogyfiird, Lipoti Termal- és Elményfiirdé, Raba Quelle Gyogy-,
Termél- és Elményfiirds).

4. A kutatas modszertana

A téma tobboldall megkdzelitése érdekében a kutatds sordn kvantitativ és kvalitativ
modszereket egyarant alkalmaztam. A tanulmany alapjaul szolgéld kutatas célkeresztjében a
Szigetkoz 35 telepiilése 4ll (Abda, Asvanyrard, Bezenye, Darnodzseli, Dunakiliti, Dunaremete,
Dunaszeg, Dunaszentpal, Dunasziget, Feketeerdd, Gonyti, Gydr, GyoOrladamér, Gyorujfalu,
Gyo6rzamoly, Halaszi, Hédervar, Hegyeshalom, Karolyhaza, Kimle, Kisbajcs, Kisbodak,
Kunsziget, Levél, Lipot, Mariakalnok, Mecsér, Mosonmagyarovar, Mosonudvar, Nagybajcs,
Ottevény, Piiski, Rajka, Vamosszabadi, Vének).
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A kutatas kérdései a kovetkezok:
e Hogyan jellemezhetd a Szigetkoz turizmusa napjainkban?
e Milyen, a helyi adottsagokra épiild fejlesztési iranyok javasolhatok a Szigetkoz,
mint desztinacid szadmara a turizmus kapcsan?

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisaban elérhetd, turizmushoz kapcsolodé adatok
Osszegyljtésére és Osszegzeésére is sor keriilt a kutatds sordn vizsgalt telepiilésekhez (6sszesen
35 darab) kapcsoloddan. A vizsgalat folyaman a telepiilések 2018-as, 2019-es és 2020-as
turisztikai adatai koziil a kereskedelmi szallashelyekre, a vendéglatohelyekre, illetve az
idegenforgalmi addra vonatkozokat tekintettem at.

A vizsgalt 35 telepiiléshez kapcsolodoan turisztikai vonzerdleltar késziilt 2022 tavaszan a
telepiilések  telepiilési  honlapjai, illetve néhany turizmussal foglalkoz6 honlap
(programturizmus.hu, utazzitthon.hu, szallas.hu) alapjan. A leltar a telepiilések latnivaloit,
rendezvényeit és szallashelyeit tartalmazza, az egyes latnivalok és rendezvények jellegének
megjelolésével, illetve a turisztikai szempontbodl igéretesnek tiind attrakciok kiemelésével.

Harom strukturalt interju késziilt tovabba a Szigetkdz Turizmuséaért Egyesiilet egyik
munkatarsaval, a We Love Szigetkoz alapitdjaval és tulajdonosaval, valamint a Gyori
Miivészeti és Fesztivalkdzpont Igazgatdjaval.

A kvantitativ kutatasi modszerek koziil a kérddives megkérdezés tiint célravezetonek, igy
online kérddives vizsgalat késziilt 2022 tavaszan a Szigetko6z turisztikai stakeholderei korében.
Osszesen 29 turisztikai stakeholdert tudtam azonositani, igy a 21 kérdésbdl 4ll6 online
kérddivet 29 turisztikai vallalkozas szdmara kiildtem ki. Koziiliik 17-en teljes egészében, ketten
pedig részlegesen toltotték ki azt, tovabbi egy turisztikai szolgaltatd pedig jelezte, hogy nem
kivan ¢élni a kérddivkitoltés lehetdségével. Az elemzés soran lehetdségem volt arra, hogy a
részleges kitoltéseket is felhasznaljam.

5. A Szigetkoz telepiiléseinek turizmussal kapcsolatos statisztikai adatai

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisaban elérhetd, turizmushoz kapcsolodo adatok
egy része alkalmas arra, hogy a Szigetkoz jelen kutatés sordn vizsgalt telepiiléseinek (6sszesen
35 darab) turizmusardl képet alkothassunk. A vizsgalat soran a telepiilések 2018-as, 2019-es
és 2020-as turisztikai adatai koziil a kereskedelmi széllashelyekre, a vendéglatohelyekre,
illetve az idegenforgalmi adoéra vonatkozokat tekintettem at (1. tablazat). Az adatok koziil
foként a koronavirus kitorése el6tti, utolso évre (2019) fokuszaltam, hiszen a 2020-as adatokat
a jarvanyhelyzet, illetve az annak kovetkeztében vilagszerte hozott intézkedések nagy
mértékben torzitjak. A 2018-as és 2019-es adatok kozott nem lathatod emlitésre méltd valtozas,
a koronavirus sujtotta 2020-as év pedig értelemszerien kordbban nem latott eredményeket
mutat.

1. tablazat: A helyzetelemzés sordn attekintett telepiilési szintli, turizmusra vonatkozo
statisztikai adatok

Kereskedelmi
szallashelyekre vonatkozo
adattipusok
Kereskedelmi szallashelyek

Osszes brutto szallasdij
arbevétele

Kereskedelmi szallashelyek
Osszes brutto kiilfoldi
szallasdij arbevétele

Vendéglatohelyekre Idegenforgalmi adora
vonatkozo adattipusok vonatkozo adattipus

A helyi 6nkorményzatok
helyi ad6 bevételeibdl az
idegenforgalmi add

Egységek szdma az id6szak
végén (december)

Onall6 vallalkozo altal
miikddtetett egységek szama
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az idészak végén
(december)

Tarsas vallalkozas altal
mikodtetett egységek szama
az idészak végén
(december)

Nonprofit és egyéb
vallalkozas altal miikodtetett
egységek szama az idészak
végén (december)

Kereskedelmi szallashelyek
belfoldi bruttéd szallasdij
arbevétele

Kereskedelmi szallashelyek
vendéglatasbol szarmazé
brutto arbevétele

Kereskedelmi szallashelyek
egyéb szolgaltatasokbol és
reggelibdl szarmazo bruttd
arbevétele

Egy vendégre jut6 brutto
szallasdij

Egy vendégéjszakara jutd
brutt6 szallasdij

1 szoba 1 miikodési napjara
juto szallasdij (REVPAR)
Kereskedelmi szallashelyek
-Egy szoba atlagara
Miikodo kereskedelmi
szallashely egységek szama
Kiadhat6 szobak szdma
Kiadhato féréhelyek szdma

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalt statisztikai adatok alapjan a Szigetkdzben talalhato telepiilések egy része (20
telepiilés) esetében a turizmus nem generdl az Onkormanyzatok szempontjabdl jelentds
bevételt, hiszen nincsenek kereskedelmi szallashelyek. A telepiilési onkorméanyzatok tobb mint
fele (18 onkormanyzat) nem rendelkezik idegenforgalmi adobevétellel. 2019-es adatok alapjan
tovabbi 9 olyan telepiilés talalhato a térségben, amelyek esetében a miikodd kereskedelmi
szallashelyek alacsony szama miatt a KSH nem k6z0l adatokat.

A vendéglatohelyeket tekintve pozitivabb a helyzet, csupan egyetlen olyan telepiilés volt 2019-
ben, ahol nem miikddott vendéglatohely (Dunaremete), illetve minddssze négy olyan telepiilés,
amely esetében a vendéglatohelyek alacsony szama miatt a KSH nem kozolt teleptilési szintii
adatokat.

A telepiilések koziil turizmus szempontjabdl egyértelmiien kiemelkedik a térség két nagyobb
lélekszamu varosa, GyOr és Mosonmagyarovar. A Szigetkdzben csupan ez a két varos
rendelkezik Tourinform irodaval.

6. Telepiilési turisztikai vonzerdleltar

A vizsgalt 35 telepiilés kindlata alapjan turisztikai vonzerdleltart készitettem a telepiilések
honlapjai, illetve néhany turizmussal foglalkoz6 weboldal (pl.: programturizmus.hu,
utazzitthon.hu, szallas.hu) alapjan. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt a vonzerdleltar
kozlése nem lehetséges.

A telepiilések latnivaloit illetden tobbségben vannak a vallasi turizmusnak (pl.: Szent Laszlo
Herma, Karmelita Templom ¢és Rendhédz, Piispokvéar €s plispoki palota, Szent Laszlo
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Latogatokdzpont, Ot Templom Fesztival, Jézuskeresés, Sziiz Maria Kirdlynd és Szent
Gotthard-plébaniatemplom, Pieta szobor, Maria fiilke, stb.), valamint az 6rokségturizmusnak
kedvezd attrakciok (pl.: mosonmagyarovari var, Cselley-haz, boglyakemencék, Hédervary
kastély, Esterhazy-palota, Ladikos Fesztival, stb.), illetve mérsékelt mennyiségben ugyan, de
a vizi turizmushoz kapcsolhatd vonzerdk is megjelennek (pl.: Gydri Sarkanyhajo Fesztival,
Voluta Nemzetkozi Vizikarneval, Vadludak kik&to, stb.).

A régioban rendelkezésre allo természetes és ember alkotta attrakcidok csupan egy része tlinik
alkalmasnak turisztikai célu hasznositasra. A telepiilésekhez kapcsolodd rendezvények
esetében hasonld a helyzet, kevés, a turizmus szempontjabdl mérvadod rendezvény keriil
megrendezésre a térségben. A rendezvények egy része az online térben szinte lathatatlan az
adott telepiilés irant érdeklodd potencidlis latogatd szdmara, hiszen nem jelenik meg sem a
telepiilések honlapjain sem az ismert, rendezvényeket gyiijté honlapokon.

A Szigetkéznek, mint potencidlis aktiv-és dkoturisztikai desztinacionak jelentds hidnyossagai
vannak. Osszesen 26 darab olyan weboldalt vagy applikciot tekintettem at, amely
turautvonalak és egyéb, az aktiv kikapcsolodést szolgald, természeti eréforrasokra épiild
attrakciokat listaz. Ezek koziil 12 helyen szerepel valamilyen formaban a Szigetkoz, a legtobb
esetben viszont nem kiterjedt tartalomrol, csupén a tajegység rovid emlitésérdl van szo, esetleg
néhany telepiilés kinalatanak rovid bemutatasarol (pl.: Gy6r, Mosonmagyarovar, Lipot).

7. A turisztikai stakeholder kérdéiv eredményei

Kérddives vizsgalatot végeztem a Szigetkoz turisztikai stakeholderei korében. A 21 kérdésbol
allo online kérddivet az Osszes, azonosithatd turisztikai vallalkozas szamara kikiildtem (29
darab), koziiliik 17-en teljes egészében, ketten pedig részlegesen toltotték ki azt, tovabbi egy
turisztikai szolgéltatd pedig jelezte, hogy nem kivan élni a kérddivkitoltés lehetdségével. Az
elemzés soran lehetdségem volt arra, hogy a részleges kitoltéseket is felhasznaljam.

A kérddives felmérésben részt vevo turisztikai vallalkozasok tevékenységi kore szertedgazo.
A valaszadok 26%-a vizi turizmushoz kapcsolédd szolgéltatast kinal, 32%-a
szallasszolgaltatassal, vagy vendéglatassal foglalkozik, tovabbi 37% pedig valamilyen egyéb,
de a turizmushoz kapcsolodo tevékenységet végez (pl.: tiravezetés, egyéb szabadidés
tevékenységek, okoturisztikai szolgéltatasok, latogatokdzpont lizemeltetés, ingatlanfejlesztés
stb.).

A kérddéivet kitoltd vallalkozasok atlagosan 10 fét foglalkoztatnak allando, 8 fot pedig
szezonalis jelleggel. Az alkalmazottak szdma alapjan a vizsgalt, turizmushoz ko6t6dd
véllalkozasok egyike sem mondhato igazan nagy méretiinek, sot, tobbségiik egészen kicsi (2.
abra).

2. A felmérésben részt vevo turisztikai vallalkozasok/szervezetek alkalmazottainak szama

0-5 16 6-10 6 11-20 6 21-30 16 30-40 o6

(WY
a1

[EEN
o

o

vallalkozasok szama (db)
1

B alland¢ alkalmazottak B szezonalis alkalmazottak

Forras: sajat szerkesztés, N=19
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A stakeholderek a 3. abran felsorolt tulajdonsdgokat négyelemii Likert-skdla segitségével
értékelhették a Szigetkozre vonatkozdan, ahol ,,1=egydltalan nem igaz, 4=teljes mértékben
igaz” volt. Ahogyan az &4bran lathatd, a vélaszadok leginkabb jol megkozelithetonek,
innovativnak, természetesnek, biztonsagosnak, €s csendesnek tartjak a Szigetkozt.

2. ébra: A Szigetkoz tulajdonsagai a felmérésben részt vevo turisztikai stakeholderek szerint

jol megkozelithetd S —————————

pezsgd kulturalis élettel rendelkezik =
OV AtV
termeszetes __
biztonsagos __
tiszta, rendezet! S ——
hagyomanyos ——

MOdern [ —

csendes S —

0 2 4 6 8 10 12 14
darab

ml w2 m3 m4

Forras: sajat szerkesztés, N=19

A turizmus Szigetkdzben betoltott szerepét ugyancsak négyelemi Likert skalak segitségével
értékelhették a kitoltdk, ahol az 1-es jelentése ,,egyaltalan nem igaz”, a 4-es jelentése pedig
Hteljes mértékben igaz” volt (4. abra). A stakeholderek tobbsége gy véli, hogy a Szigetkoz
jelentds kiakndzatlan turisztikai potenciallal rendelkezik. A turizmus gazdasagi-, illetve
tarsadalmi hatdsainak megitélése mar nem ennyire egyértelmii, a mérleg azonban inkabb a
pozitiv irdnyba billen.

4. abra: A turizmus jellemz0i a Szigetkdzben a felmérésben részt vevo turisztikai
stakeholderek véleménye alapjan
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©
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jelentds gazdasagi  jelentds tarsadalmi jelentds kiaknazatlan a Szigetkozt tekintve
hatassal bir hatassal bir potenciallal jelentés vonzerot
rendelkezik képez
E]l m2 n3 m4

Forras: sajat szerkesztés, N=19
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A valaszadok tobbsége inkabb elégedett, vagy teljes mértékben elégedett az aldbbi
Szigetkdzben talalhato turisztikai szolgaltatok mennyiségével és mindségével:

o szallashelyek,

e vendéglatohelyek,

e aktiv turisztikai vonzerdk (pl.: vizitirak, kerékpartirak stb.),

o kulturalis turisztikai vonzerdk (pl.: rendezvények, hagyomanyok, értékek stb.),

e Okoturisztikai attrakciok (pl.: természeti értékek stb.),

o cgészségturisztikai attrakciok (pl.: wellness- és gydgyszolgaltatasok).

A Szigetkdz turisztikai stakeholdereinek tapasztalatai alapjan a Szigetkozbe latogatd
vendégeket illetéen a legjellemzobbek a csalddok, az osztalykirandulas keretein beliil érkezo
altalanos- és kozépiskolai csoportok, valamint a kozépkort, mar gyermek nélkiil utazé parok.

A térségre legkevésbé jellemzé az iizleti utazok, illetve a fiatal, gyermekkel még nem
rendelkezd parok csoportja (5. abra).

3. abra: A Szigetkdzre jellemz6 vendégtipusok a felmérésben részt vevd turisztikai
stakeholderek tapasztalatai alapjan

Csaladok

Iskolai csoportok

-~
e
-

N
o

2
-
)

<
o

N5)
N

:0

M

Forras: Sajat szerkesztés, N=19

A vendégek tobbsége a tapasztalatok alapjan hosszu hétvégéket (1-3 ¢jszaka) tolt el a
Szigetkdzben, az ennél hosszabb, vagy rovidebb tartdzkodasi 1d9 ritka.

A felmérésben részt vevo turisztikai stakeholderek a 2. tdblazatban lathato modon vélekednek
a Szigetkoz jelenlegi turisztikai kinalatat illetden. Ahogyan lathato, a valaszadok 65%-a a vizi
turizmushoz kapcsolodd attrakciokat tartja a Szigetkdoz turizmusa szempontjabol a
legsikeresebbnek, illetve leginkdbb  meghatirozonak. A stakeholderek  18%-a
egeészségturisztikai szolgaltatasokat tett az elsd helyre, tovabbi 12% pedig a kulturalis
turizmushoz k6t6do latnivalokat nevezett meg (2. tablazat).

A Szigetkoz turisztikai attrakcioinak jelentdség szerinti sorrendjében a kérddivet kitoltd
szervezetek 47%-a emlitett masodik helyen az egészségturizmushoz kapcsolddod
szolgaltatasokat, melyeket 24%-kal az aktiv turizmushoz kothetd attrakciok kovettek (2.
tablazat).
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A harmadik helyen legtobben (35%) olyan attrakciokat neveztek meg, amelyek a kulturalis
turizmus témakoréhez tartoznak (2. tdblazat).

2. tablazat: A Szigetkoz leginkabb meghatarozo6 turisztikai attrakcidi a felmérésben részt vevo
turisztikai stakeholderek szerint

Meghatarozé turisztikai termékek

2.

Vizi Turizmus 65% Egészségturizmus 47% Kulturalis Turizmus 35%
Egészségturizmus 18% Aktiv Turizmus 24% Gasztroturizmus 18%
Kulturalis Turizmus 12% Vizi Turizmus 12% Vizi Turizmus

Egészségturizmus

= ) 12-12%
Egyéb 50 | Egyéb 17% | Okoturizmus °

Aktiv Turizmus

Forras: Sajat szerkesztés, N=17

A kérddivet kitoltd stakeholderek sorrendbe allithattdk, hogy a Szigetkdznek a turizmus mely
tipusara lenne célszerti fokuszalnia a potencialis jovobeni fejlesztések soran. Elso helyen az
aktiv turizmus, mésodik helyen az 6koturizmus, harmadik helyen a gasztroturizmus all, melyet
az orokségturizmus és az egészségturizmus kovet (6. abra).

4. abra: Turisztikai fejlesztési iranyok a Szigetkdzben, a megkérdezett turisztikai
stakeholderek véleménye alapjan

Aktiv turizmus
(pl.: viziturak, kerékparturak, gyalogturak, stb.)

Okoturizmus
(pl.: természeti értékek, védett tajak és allatok, stb.)

Gasztroturizmus
(pl.: gasztronomiaval kapcsolatos kiilonlegességek,
hagyomanyok, stb.)

Orokségturizmus
(pl.: kulturalis hagyomanyok és értékek, régi épiiletek, stb.)

Egészségturizmus
(pl.: wellnessturizmus, gyogyturizmus, stb.)

Forras: Sajat szerkesztés, N=18

A kérddivet kitoltd stakeholderek tobbsége (76%) ugy véli, hogy a Szigetkdz
marketingkommunikécioja jelenleg nem megfeleld €s jelentOs fejlesztésre szorul. Véleményiik
szerint tobb pénziigyi forrdsra van sziikség, illetve a szolgaltatok egyiittmiikodésére és a
kinalati piacon val6 egységes €s egyiittes megjelenésre.

A vélaszadok tobbsége (71%) rendszeres kapcsolatot apol a Szigetkézben turizmussal
kapcsolatos tevékenységet végzd cégekkel/szervezetekkel, még akkor is, ha azok egyébként a
versenytarsai. Az egyiittmiikodés leginkabb az informdcidcsere szintjén miitkodik (88%), a
palyazatok kozds benyujtisa és a kozos marketingtevékenység csupan a kitoltdk 50%-a
esetében jelenik meg, mig kozosen kialakitott termékrdl csupan a megkérdezett turisztikai
stakeholderek 30%-a esetében beszélhetiink.
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A Szigetkoz turisztikai stakeholdereinek virtudlis, térben ¢és iddben eltolt egyiittes
gondolkodasa nyoman kialakult egy olyan SWOT analizis, amely a Szigetkdz turisztikai
szolgalatoi koziil 15 vallalkozas/szervezet véleményét tartalmazza (7. abra).

5. abra: A Szigetk6z felmérésben résztvevd turisztikai stakeholdereinek kdzremiikodésével

késziilt SWOT elemzés
Erosségek Gyengeségek
Természeti értékek/kdrnyezet Elavult infrastruktiira
Kedvezo foldrajzi elhelyezkedés Nem megfelelé marketing
(megkdzelithet6ség, hatarok kozelsége) Egyiittmiikodés és kdzponti dsszefogas
Kulturalis és épitett 6rokség hianya
Lehetdségek Veszélyek
e Mindségi turizmus/mindseégi e Tomeges/tulzott turizmus
szolgaltatasok e Szakemberhiany

e  Aktiv- és dkoturizmus
o Egészségturizmus

Forras: Sajat szerkesztés
8. A strukturalt interjik eredményei

Osszesen hdrom strukturalt interju késziilt a Szigetkdz Turizmusaért Egyesiilet egyik
munkatarsaval, a We Love Szigetkoz alapitdjaval és tulajdonosaval, valamint a GyOri
Muvészeti és Fesztivalkdzpont Igazgatdjaval.

Az interjialanyok abban egyetértettek, hogy a Szigetkoz erdsségei kz¢é sorolhatok a természeti
adottsagok, a foldrajzi elhelyezkedésbol fakado jo megkozelithetség, illetve a turizmusnak
azon tipusai, amelyek ezekhez kapcsolddnak (pl.: aktiv turizmus). A gyengeségek tekintetében
mar nem volt ekkora az 6sszhang. A harom interjiialanybol ketten ugy vélik, hogy a desztinacio
legnagyobb gyengeségét a turisztikai magtermék, azaz az utazisi motivaciét generalod
attrakciok hidnya jelenti. Mas vélemény szerint legnagyobb gyengeségként a telepiiléseket
Osszekotd infrastruktira hidnyossagai, illetve a szezonalitds kovetkeztében rendszertelennek
nevezhet6 programkinalat emlithetd.

A megkérdezett szakemberek szerint a térség turisztikai szolgélatoi kozotti egytittmiikodés
kevésbe jellemzd, a szereplOk tobbnyire egyediil akarnak érvényesiilni, hianyzik a térségi
gondolkoddsmod. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a helyzet javuloban van,
esetenként mar felfedezhetdk alulrél indulo, egyiittmiikodésre iranyul6 kezdeményezések.

A Szigetkdz szempontjabol versenytarsnak nevezhetd desztindcidkhoz kapcsolodd kérdés
esetében 1s egymastol kiilonbozd véleményeket kaptam. A megkérdezettek abban
egyetértenek, hogy a térség elsddleges belfoldi és kiilfoldi versenytarsai azok a desztinaciok,
amelyek képesek vizre €s természetre épiild aktiv turisztikai szolgaltatasokat kinalni, a konkrét
helyszin kapcsan viszont kiilonb6z6 valaszokat kaptam. A harombol két esetben meriilt fel a
Fertd-t6 ¢és térsége, valamint egy-egy alkalommal emlitésre keriilt még a turizmus
szempontjabol gyorsan fejlédd Csallokoz és a Tisza-to is.

A megkérdezettek leginkabb az aktiv-, illetve sportturizmust, az egészségturizmust, valamint
a kulturalis turizmust tartjak fejlesztésre alkalmasnak a térségben. Az egészségturizmus, illetve
a kulturdlis turizmus a vélemények alapjan elsddleges szerepet tolthetne be a szigetkozi
turizmus szezonalitdsanak csokkentésében. Ezekhez kapcsoloddéan volna érdemes
fejlesztéseket eszkozolni, valamint turisztikai élmény- €s programcsomagokat kinalni (pl.:
edzd- és sportkdzpontok, szallashelyek mindségi szinvonaldnak emelése, természeti értékek
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bemutatasara alkalmas latogatokézpontok stb.). Also- és Fels6 Szigetkoz kozott az
interjiialanyok tobbsége szerint egyértelmii kiilonbség, hogy az ,,also” teriiletek esetében
valamivel tobb a turizmus szempontjabol még kiaknazatlan teriilet, mas vélemény alapjan
azonban nincs emlitésre mélto eltérés a desztinacid déli és északi teriiletei kozott.

A megkérdezett szakemberek véleménye szerint a potencidlis Szigetkoz turisztikai marka
kézponti elemét adhatja a vizes él6helyek domindlta természetkozeliség, a feltdltddés
lehetdsége, valamint az ezekre épild aktiv turisztikai €élménykinalat. Lényeges, hogy a
Szigetk6z kinalata nem homogén és nem kelléen ismert, amennyiben azt orszagos, vagy
nemzetk6zi viszonylatban vizsgaljuk. A Szigetkoz egészének hozzacsatolasa a Gyor-
Pannonhalma turisztikai térséghez, illetve a Szigetkdz nevének szerepeltetése a kiemelt térség
elnevezésében a potencialisan rendelkezésre allo pénziigyi forrasok mellett leginkabb a teriilet
ismertségének novelését segitené eld.

9. Osszegzés és javasolt fejlesztési iranyok

A KSH adatbazisaban elérhetd, a telepiilések turizmushoz kapcsol6do eredményeit leird adatok
alapjan lathat6, hogy a kutatds soran vizsgalt telepiilések kozel 55%-a esetében nincs a
teleptilésen  kereskedelmi  szallashely, a vendéglatohelyek szama alacsony, az
onkorményzatnak pedig nincs idegenforgalmi adobevétele.

A vizsgalt teleptilések telepiilési honlapjai, illetve néhany, turisztikai attrakciokkal foglalkozo
honlap (programturizmus.hu, utazzitthon.hu, szallas.hu) alapjan elkészitett turisztikai
vonzerdleltar alapjan megfigyelhetd, hogy a Szigetkdz telepiilésein alacsony szamu, a turizmus
szempontjabol relevans rendezvény keriil megrendezésre. A telepiilések weboldalai, illetve a
felsorolt gytjtéhonlapok nem tartalmazzak a desztinaciohoz kot6dé Osszes rendezvényt.
Azokkal a rendezvényekkel kapcsolatban, amelyek ezeken az oldalakon nem szerepelnek, az
adott telepiilés irant érdeklddd potencidlis latogatok szamara nehezebb a tdjékozodas. A
rendezvények tobbsége a turizmus szempontjabol kevésbé tlinik hasznosithatonak, azonban
vannak olyanok, amelyek jol atgondolt, helyi adottsagokra, erdsségekre és a rendezvény egyedi
vonasaira épiil6 fejlesztések révén hosszabb tavon igéretesnek bizonyulhatnak (pl.: Ladikos
fesztival, Jézuskeresés, Szigetkdz Lovastaldlkozd, Voluta Nemzetkozi Vizi Karneval, Ot
Templom Fesztival stb.). A turisztikai stakeholderek szamara kikiildott kérd6iv eredményeinek
elemzése soran minddssze egyetlen konkrét rendezvényre iranyuld emlités érkezett (Szent
Istvan Napok), mig a strukturalt interjuk megerdsitették, hogy a Szigetkdz egyik legnagyobb
gyenges€ge a turisztikai magtermékek, vagyis az utazasi motivaciot generald termékek és
attrakciok hianya.

Kindlatukat tekintve a vizsgalt telepililéseken tobbségben vannak a valldsi turizmusnak,
valamint az 6rokségturizmusnak kedvezd attrakciok. Mindezek mellett mérsékeltebb aranyban,
de még mindig emlitésre méltd mértékben a vizi turizmushoz kapcsolhatd attrakciok is
megjelennek. A rendelkezésre 4llo természetes és ember alkotta vonzerdk csupan egy része
tinik alkalmasnak turisztikai c€lil hasznositdsra. A hangstlyt mindenképpen a kisebb
telepiilések azon attrakcioira célszerli helyezni, amelyek valamilyen szempontbol egyediek és
kiilonlegesek (pl.: boglyakemencék, Lipoti Pekség Latogatokozpont, Pieta szobor, Hédervary
kastély, Mobilis Interaktiv Kiallitasi Kdzpont, Duna Panorama Tandsvény Stb.)

A Szigetkdz rendezvényeinek, illetve természetes €s ember alkotta attrakcidinak tobbseége

onmagéaban nem képez elegendd vonzerdt, igy célszerli az egyes attrakcidkat jelleg szerint
csoportositast kovetden tematikus utvonalakba szervezni.

A strukturalt interjuk soran a szakemberek emlitették, illetve az online kérddives felmérésben
részt vevo turisztikai stakeholderek meghatdrozonak vélték az egészségturizmust, valamint
felsoroltak azt a potencialis fejlesztési iranyok kozott is. A térség jelenlegi egészségturisztikai
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kinalatara, illetve a Dunantul teriiletén taladlhatd, nagy hagyomanyokkal és ismertséggel
rendelkezd egészségturisztikai kdzpontokra vald tekintettel nem javaslom a teljes régiora
kiterjed6, ilyen iranyu fejlesztéseket. Amennyiben az egészségturizmusrdél van sz0,
Mosonmagyarovar, Lipot, valamint Gyor (a fejlesztés alatt all6 fiirdonek kdszonhetden)
helyzete természetesen kiilonleges, hiszen a mar meglévé kapacitasok és vendégkor miatt
ezekben a varosokban mindenképpen érdemes az egészségturizmussal kapcsolatos
fejlesztéseket eszkdzolni.

A Szigetkdz egészét tekintve harom f6 tematikus iranyzat kialakitasa javasolt:
e Orokségturizmus
e vallasi turizmus
e természetorientalt turizmus (aktiv-, vizi-, és 6koturizmus).

A kutatas eredményei alapjan egyértelmi probléma az atgondolt és egységes marketing, illetve
a Szigetkozt, mint turisztikai desztinacidt leiré marka, valamint a komplex, egymasra épiild és
egymast kiegészitd turisztikai termékkinalat hidnya.

A hosszu tava sikerhez sziikséges a Szigetkoz turisztikai szolgaltatoinak €s attrakcioinak (akar
tematikus alapokon nyugvo) haldzatokba szervezédése és szoros egyiittmiikodése. Ehhez
kapcsolodoan javasolt a jelenleg is 1étezd Szigetkoz kartya altal kinalt elényok kiterjesztése,
valamint a bevont szolgaltatok korének bdvitése. Ez torténhet olyan modon, hogy a kartya altal
kinalt elonyok a részt vevd turisztikai szolgaltatok altal kinalt termékek és szolgaltatasok
egymasra ¢épiilését erdsitsék. A Szigetkdz turisztikai szolgaltatdinak egyiittmiikodési
lehetdségeit, illetve a kinalati piacon val6 tematizalt, egyiittes megjelenés elonyeit erdsitheti
egy, a Szigetk6z szamara létrehozott, interaktiv, turizmusorientalt applikécio, amely
segitségével atlathato és vilagos modon lehetséges a szolgaltatasok tematikus csoportositasa.
A Szigetkdz kartya, illetve az online, interaktiv turisztikai applikdcido természetesen
fejlesztéseket és erdteljes egyiittmiikodési hajlandosagot kivan a térség turisztikai szolgaltatoi
részérdl. Tovabbi, a turisztikai irdnyu fejlesztéseket, illetve elérelépést segitd lehetdség a Gyor-
Pannonhalma turisztikai térségen kiviill maradt szigetkozi telepiilések hozzarendelése a
nevesitett turisztikai térséghez, a ,,Szigetk6z” név beemelése a turisztikai térség elnevezésébe,
illetve a gydri és mosonmagyarovari egységek mellett tovabbi Tourinform irodak létesitése.
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