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BESZELGETES

SZUKSEG LENNE A GYERMEKVEDELMI TORVENY
KOMMENTARJARA

Dr. Polt Péter az 1998-as gyermekotthoni jelentésérol, valamint a gyermeki jogok
kikényszerithet6ségérol

1998. december 10-én latott napvilagot Dr. Polt Péternek, az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa daltalanos helyettesének Az otthont nyujtdé gyermekintézményekben ¢l6 gondozottak
alkotmanyos jogainak érvényesiilése cimii, a szakman beliil vegyes érzelmeket kivaltd jelentése. A
vizsgélat korlilményeirdl, utdéletérdl, a felmeriilt aggalyokrol, valamint a gyermeki jogok
érvényesiilésérol, kikényszerithetdségérdl kérdeztem hivatalaban az ombudsmant.

—  Miert 1998-ban keszitettek a vizsgalatot, amikor a gyermekvédelmi szakellatorendszer
atalakitasa csupan elkezdodott, miért nem 2002 utan, az atalakulas befejeztével? Tehat jogaszi,
ombudsmani szempontbol miért relevans az dtmenet idoszakanak vizsgalata?

— A vizsgélat eredménye igazolta annak idOszertiségét. Valoban egy kezd6dd atmeneti idészakot
vizsgaltunk, ami elég hosszan elnyulik. Volt egy olyan elézetes elképzelés — ez nem csak a mi
elképzelésiink volt, erre vonatkozé jelzések érkeztek a gyermekvédelem teriiletérdl- , hogy a cél az
nagyon nemes, az elképzelések Osszességiikben helyesek és jol szolgaljak a gyerekek érdekeit, de
maga az atmenet is olyan problémdkat okoz, amelyek feltétleniil megérdemlik a figyelmet. Az
atmeneti helyzetbdl is adodnak olyan helyzetek, olyan kdvetkezmények, amelyek a gyermeki jogok
sériiléseit eredményezik, €s ez igy tortént.

Azt gondolom tehat, hogy a hosszan elnytld atmeneti helyzet miatt nagyon is iddszerli volt a
vizsgalat, mert nem egy adott pillanatot rogzitettiink, ami a kovetkez6 pillanatban mar megvaltozott,
hanem egy nagyon hosszan elhuzddd folyamatba nytltunk bele. Az egyik legfontosabb ajanlasunk
pontosan ebbdl kdvetkezett, vagyis hogy ezt a folyamatot nem szabad ilyen hosszan elhuzni.

— Az eljaras megindulasaval kapcsolatban irta, hogy a jogi szabdlyozasban bizonytalansag volt
fellelheto. Mit értett jogi bizonytalansagon akkor, amikor Magyarorszagon 1901. utin végre dtfogo
jogi szabalyozasra keriilt sor az 1997. évi XXXI. torvényben és annak végrehajtasi rendeleteiben?

— Komplex médon kell kezelni a gyermekvédelmet. Amikor a gyermekek helyzetét vizsgaljuk,
akkor nem csupan a Gyermekvédelmi torvényt és annak egyes végrehajtasi rendeleteit nézziik, hanem
minden olyan jogszabalyt, amely valamilyen moddon érinti a gyermekek jogait. Az egy kiilon
megvizsgalandoé kérdés, hogy a gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény minden pontja hogyan
jelentkezik a magyar jogrendszerben, igy a magyar Alkotmanyban is. Tobbek véleménye szerint a
Gyermekvédelmi torvény jo katalogusat adja a gyermeki jogoknak, s ezzel 6sszefliggésben a gyermeki
kotelezettségeknek is. Ezeknek a kifejtése azonban mar nem torténik meg ilyen szinten az alsobb
szintli jogszabalyokban. Ez a kérdés jogalkotoi része. Mindezek mellett tapasztaltunk jogalkalmazoi
bizonytalansagot is. Ez pedig abbol adddik, hogy a teljesen 1) koncepcion nyugvo gyermekvédelem és
a hozza kapcsolodo jogszabalyok értelmezése nem egységes. Ezt nagyon 1ényegesnek tartjuk, s amikor
a bizonytalansdg szot hasznaltuk, ezekre gondoltunk, és azt probaltuk megnézni, hogy az egyes
otthonokban milyen problémék adddhatnak ebbdl.

— Ez azt jelenti, hogy hianyzik a Gyermekvédelemi torvényhez, illetve a gyermekvédelmi
Jjogszabalyokhoz egyfajta kommentar?

— Igen, ez igy igaz. Ennek a gyermekvédelemben még nincsen gyakorlata, ezért kiilonbozoek az
értelmezések. Ezt orvoslando, drvendetes lenne, ha az egységes értelmezés mielébb megsziiletne. A
gyakorlatban megmutatkozo, a jogszabalyok készitésekor még nem latott hianyossagokat pedig
jogszabalyi pontokkal, rendelkezésekkel ki kellene egésziteni.
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— Hogy latja, milyen visszhangot valtott ki a jelentése a nyilvanossagra hozatala utan? Ekkora
vagy netan nagyobb visszhangra szamitott?

— Ez egy Osszetett kérdés. Sok szakmai konferencian megfordultam, és azt tapasztaltam, hogy
szakmai korokben nagy visszhangja volt a jelentésnek. A jelentés nyilvanossagra hozatalat kdvetden,
amikor a szakmabeliek informéciokat szereztek arrdl, hogy nagyjabol miket is tartalmaz, akkor volt
vele szemben egy kis ellenallds. Sokan a jelentés objektivitasat kérddjelezték meg, nehezményezték,
hogy a jelentést szakmai korokben nem egyeztettiik el6zetesen. Ugyanakkor a késObbiek folyaman
minden esetben azt mondtdk, hogy a jelentés megallapitasai korrektek és igazak, a problémak valdsak,
s0t még ezen tilmenden is vannak problémak, vagyis a jelentés fontos és hasznos volt. Mindent
egybevetve, ugy lattam, a szakma elfogadta, egyetértett a jelentéssel és az ajanlasokkal is.

Az elobbiekkel kapcsolatban a kovetkezoket szeretném kiemelni: az orszaggytilési biztos nem
szokott konzultdlni a jelentés tartalmarol eldzetesen. Viszont nagyon fontosnak tartjuk — és ebben
szamitunk is a szakmara -, hogy a jelentésbe foglaltakat megvitassuk, a véleményt meghallgassuk, és
figyelembe is vegyiik. Azon viszont, hogy a szakma a sajtobol tudja meg véleményliinket, szeretnénk
valtoztatni — mi egyébként eldzetesen kikiiszoboltiik a jelentést, csak nem mindenhova érkezett meg
idében. Erre figyelni fogunk, hogy az érdekeltek a sajtotajékoztatd elétt mar ismerhessék a szoveget.

A masik része a jelentés fogadtatdsdnak a kozvéleményt illeti, és ezzel kapcsolatban a
tomegtajékoztatdst. Ezen a téren kicsit felemds érzéseim voltak. Egyrészt tapasztaltam egyfajta
érdeklddést, s ez arra utal, hogy ez a téma a kdzvéleményt érdekli, hiszen nagyon komoly dolgokrél
van sz0. A gyerekek jogai ugyanis mindenféleképpen kapcsoldodnak a felndtt tdrsadalomhoz, ezért
fontos, hogy a kozvélemény megfeleld €s hiteles képet kapjon errél. A tomegtajékoztatas egy része ezt
megfelelden kozvetitette, ugyanakkor a jelentés megjelenése utan ez egy kicsit valtozott. A jelentés
megjelenésekor nem éreztem azt az érdeklodést a tomegtajékoztatas részérdl, amit mas vonatkozasban
tapasztalni szoktunk. Hogyha Osszevetem egy honvédségi jelentéssel vagy egy szocidlis otthonokban
végzett vizsgalat jelentésével, azok irant nagyobb érdeklodés szokott mutatkozni.

—  Ezt mivel tudja magyarazni?

— Nem tudom semmivel sem magyarazni. Kicsit csodalkoztam rajta, meglepett, és nem értettem,
mert én ezt kiemelkedden fontos teriiletnek tartom, s mégis az volt a benyomasom, hogy a vart
mértékben nem keltette fel a média érdekl6dését. Hetekkel késObb ez valamennyivel valtozott. A
tomegtajékoztatds adott hireket és informéciokat a jelentés sorsardl, példaul arrol, hogy targyaltunk a
szocidlis és csaladiigyi miniszterrel az ajanlasokrol.

Végiil meg kell emliteni a hivatalos szervek reagélast. A hatésagok részére, mint az ismert, nagyon
sok ajanlast tettiink. Azt gondolom, hogy 0Osszességében ezek a szervek pozitivan reagaltak. Az
ajanlasok tobbségét elfogadtak, és ugy latom, hogy kedvezd folyamatok indultak meg. Bizonyos
kérdésekben azonban még nem sikeriilt dilére jutnunk velilk. Minden olyan kérdést, ahol
kezdeményezésiink nem talalt meghallgatisra, éves beszamolonk keretében az Orszaggytlés elé
terjesztettiik.

— Kapott-e garanciakat arra, hogy az ajanldsainak eleget tesznek, s ha igen, miféléket?

— Koztudott, az orszaggyiilési biztos ajanlasokat tesz, amiket vagy elfogadnak, vagy nem. A
szerencsésebb eset, ha elfogadjak. Ilyenkor hatra lehetne ddlni a székben, hiszen az ombudsman a
maga részérél mindent megtett. Természetesen sz6 sem lehet errél. Egyrészt az ajanlasokra kapott
valaszokban konkrétumok is szerepeltek. Nem csupan annyi, hogy elfogadjuk, megtessziik, hanem a
legtobb valasz konkretizalta azokat a 1épéseket, amiket a gyakorlati megvalositas érdekében tettek,
illetve tenni fognak. Ebbdl a szempontbdl megnyugtatdak voltak az igenlé valaszok. Mdasrészt viszont
— s ez legalabb olyan fontos — utdvizsgalatot fogunk tartani. Minden olyan otthonban, ahol jartunk, és
ahol problémat tapasztaltunk, vizsgalni fogjuk, hogy hogyan tesznek eleget az ajanldsokban
foglaltaknak, és természetesen mas otthonokban is vizsgalodni fogunk.
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—  Ez az utovizsgadlat hasonlo szélességii lesz, mint az 1998-as volt, vagy sziikebb, néhany
otthonra kiterjedo csupan?

— Hogyha azt mondom, hogy két otthon kivételével mindentitt taldltunk problémat, akkor hasonlo
sz€lességli lesz, s6t ahogy emlitettem, jabb otthonokat is bevonunk a vizsgalatba.

—  Felpezsdiilt 1998 decembere ota a gyermekvédelmi ellatorendszer atalakitasaval kapcsolatos
tevékenység, szakmai munka?

— Részben igen, részben azonban nem. Bizonyos, a jelentésben is megfogalmazott ajanlasok
nyoman a képzésben, az egyes otthonok atalakitasaban gy latjuk, hogy megfeleld 1épések torténtek, a
jogszabalyi keretek valtoztatasa tekintetében is vannak kezdeményezések. Ugyanakkor viszont, amit
alapcélként tliztlink ki — a strukturdlis atalakitasnak altalanos gyorsitdsa — nem valosult meg. Ez az a
sarkalatos pont, amit az Orszaggytlés elé tarunk, és amit én mar az Emberi Jogi Bizottsag elott kiilon
hangsulyoztam. Kértem a Bizottsdg tagjainak segitségét, hogy ebben a strukturdlis valtozasban a
Parlament legyen partner, hogy fel lehessen gyorsitani az atalakulas folyamatat. A masik ilyen
sarkalatos pont a specidlis otthonok kérdése, ott nem is egyszerlien arrdl van szo6, hogy gyorsitani kell
a folyamaton, hanem arr6l, hogy haladéktalanul fel kell allitani a megfeleld szamban ezeket az
otthonokat.

— Nem alakul ki paradox helyzet azaltal, hogy az atalakitast meg kell gyorsitani, ugyanakkor
ilyen gyorsan nem lehet atalakitani a gyermekvédelmi szakmaban dolgozok szemléletét? Tehdat nem
dllhat el6 egy olyan helyzet, hogy most van néhany rosszul miikodo gyermekotthon, de a felgyorsitott
atalakitas kovetkeztében ezek az otthonok , megszaporodnak”, s lakasotthoni formdaban miikodnek
tovdbb rossz szemlélettel?

— Természetesen minden dontésnek lehetnek nem kivant és kdros mellékhatdsai. Amennyiben
lehetséges, ezekre elore fel kell késziilni, és ki kell kiiszobolni.

Amikor azt mondjuk, hogy gyorsitsuk fel a Gyermekvédelmi torvény végrehajtadsat, nem
egyszerlien annyit mondunk, hogy gyorsan lakasotthonokat kell épiteni, berendezni ¢s oda a
gyerekeket szétszorni, hanem egy komplex munkara gondolunk. Ennek a komplex munkanak a
tervezése soran meg kell vizsgalni, hogy a képzésben mit lehet tenni a gyorsitas érdekében. Vizsgalni
kell a munkafeltételeket is. A szakember-biztositds terén pedig el kell érni azt, hogy megfeleld
szakemberek keriiljenek a gyermekvédelembe.

Azt gondolom, hogyha ezeket mind a maguk komplexitasdban vizsgaljuk, akkor meg lehet talalni
azt az optimalis megoldast, hogy minél kevesebb zokkendvel torténjen meg az atallds. Attol tartok
ugyanis, hogy nem lassan, 2002. december 1-jéig torténik meg az atalakulds, hanem 2002. november
30-an fognak radobbenni a dontéshozok arra, hogy masnap 2002. december 1-je lesz, és at kell
alakitani a gyermekvédelmi szakelldtorendszert. Tehat a probléma kettds. Egyrészt a végletekig
elodazzak az atalakitast. Masrészt pedig, ha az utolso pillanatban kezdenek majd hozza, a nehézségek
halmozottan fognak jelentkezni, mert egyik naprél a masikra kellene elvégezni az atalakitast —
amennyiben ez lehetséges. Hogyha pedig lehetséges, az biztos, hogy nagyon rosszul fog miikddni.

—  Ezt tapasztaljuk a megyei gyermekvédelmi koncepciok olvasasakor, véleményezésekor, hogy a
specialis sziikségletii gyermekek otthonai, példaul az altalanos iskolak és diakotthonok atalakitasa
tobbcélu kozoktatdsi intézményekké valamikor az atalakitasi folyamat végén keriilnek sorra. Ez nem
csak a Gyermekvédelmi, hanem az ugynevezett Esélyegyenloségi torvényt is serti.

— Pontosan igy van.

— Az vilagos, hogy fel kell gyorsitani a végrehajtasi folyamatot. Most azonban mar a térvény
modositasara kesziilodnek, gyijtik a javaslatokat, az inditvanyokat. Ez még nem korai? A modositds
maogé bujva nem lassithatjak le az atalakitas folyamatat?

— Azt gondolom, hogy a kettét nem lehet 6sszekeverni. A térvény alapkoncepciojat senki nem
tamadhatja meg, az egy helyes alapkoncepcid. A szervezeti strukturalis atalakitds nem minden
elemében, de Osszességében jonak tiinik, tehat ha a torvényben lesznek is valtozasok, azok nem
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lehetnek olyanok, amire hivatkozassal valamifajta id6htzasra lehetne jatszani. Nem is lehet
megengedni. Az alapkoncepcidhoz nem lehet hozzanyulni. Kétségtelen, hogy mar most latszanak
modositandd szakaszok — mint ahogy altaldban ez el6fordul minden torvénnyel -, de ezek a
modositdsok az alapkoncepcidot nem érinthetik. Az alapkoncepcionak meg kell adni a kifutasi
lehetdséget, és nem lehet id6t huzni azzal, hogy most méasban gondolkodunk. Ezt a gyerekek sinylenék
meg. 1997 és 2002 kozott tobb generaciot, nagyon széles réteget érint a Gyermekvédelmi torvény
ahhoz, hogy jatszani lehessen azzal, hogy egy teljesen uj koncepcidonak 0jbol 6t év kifutasi idot adjunk.

—  Koncepcionalis valtozdsokat tehat On egydltaldn nem tamogatna.

- Azt gondolom, hogy ebben a pillanatban koncepcionalis valtozdsokban nem szabad
gondolkodni.

—  Ugy gondolom, hogy a jelentés neuralgikus pontja a specidlis otthonok sziikségessége...

— Igen, ez az egyik neuralgikus pontja, a masik a szakemberhidany, a megfeleld képzettségi,
képesitésii szakemberek hidnya, illetve ezek rendkiviil magas fluktuacidja. Alapvetd problémat jelent
az atmeneti otthonok kérdése, ahol fontos jogszabalyi valtozdsokra lenne sziikség a kihelyezésekkel és
az elhelyezésekkel kapcsolatban. Még egy igen fontos, megoldasra szorulé problémat talaltunk: a
szokott gyerekek sorsat — bar erre gydgyirt még mi sem tudunk. A szokések altal sok gyerek kertil ki a
gondoskodasbol. Ezek a gyerekek abszolut védtelenekké valnak. Nem kapjak meg az Alkotmany altal
garantalt jogaikat, azt az ellatast, amit egyébként meg kellene kapniuk.

— A lakasotthonok telepitésével kapcsolatban azt figyeltem meg, hogy igen nagy lakossdgi
ellenallasba iitkoznek, holott csupan normal gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyermekekrdl van
sz0. Heves megyében, mint ismert, harom telepitési kisérletbol harom orszagos hirii ,,tigy” lett. Most
pedig itt van Derekegyhaz, ami ugyan nem gyermekvédelmi eset, de elvonatkoztatva ettol, talalhatunk
benne a gyermekvédelem szempontjabol érdekes, a specialis otthonok telepitésével kapcsolatos
problémakat is. Nyilvan az modszertani kérdés, hogy hogyan lehet egy ilyen telepitést megoldani, de
szamomra felvetet egy alkotmanyos kérdést is. Nevezetesen, hogy melyik jog az erdsebb: az
onkormanyzatisag, a népszavazashoz valo jog, vagy pedig az Alkotmany 58.§-a, ami deklaralja:
., Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételevel — megillet a szabad mozgas és a tartozkoddasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve
lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.”

— Igy van. En azonban az emberi méltosagot tenném az elsé helyre, utana a szabad mozgashoz
vald jogot, s ezen kiviil még egy elvet is megemlitek, a diszkriminécio tilalmanak az elvét, ami egy
nagyon lényeges alkotmdnyos alapelv.

A kérdés nagyon is aktualis és helyénvald. A napokban kiilon kitértem erre az Emberi Jogi
Bizottsag iilésén. Tettem ezt azért is, mert a derekegyhazi ligyet panaszok alapjan vizsgéaljuk. De a
derekegyhazi tiggyel 0sszefliggésben megemlitettem a Heves megyei problémat is, tehat a lakasotthoni
telepités kérdését és a lakossagi ellenéllasokat.

Valoban két részre kell bontani ezt a problémat. Az egyik egy moddszertani kérdés. A lakossag
hozzaallasat, véleményét, magatartdsdt nagy mértékben befolyasolja az, hogy a kiilonboz6 allami
szervek milyen mértékben tesznek eleget a szamukra kotelezd informacios tevékenységnek. Mennyire
tudjak a lakossagnak a valds helyzetet feltarni. Végiil pedig képesek-e megtenni mindazt, ami
sziikséges ahhoz, hogy olyan mddon tudjanak beilleszkedni ezek a gyerekek vagy fogyatékos emberek
az adott lakokornyezetbe, hogy az mindenki szdmara elfogadhato és jo legyen. Azt gondolom, hogy
ebben nagyon nagy feleldssége van az allami szerveknek. Meg kell nézni, hogy 6k hogyan tesznek
eleget ennek a kotelezettségiiknek.

A masik, amit konkrétan vizsgalni szoktunk, hogyha kialakul a lakossagi ellenérzés, hogy a
hat6ésagok mennyire partnerei az olyan akcidknak, amelyek az emlitett nagyon fontos alkotmanyos
érintik. A hatésdgoknak minden esetben ellen kell allniuk, és az Alkotmdny, valamint a rajuk
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan biztositaniuk kell azt, hogy ezek az alkotmdnyos jogok ne sériiljenek.

40 Csalad, Gyermek, Ifjisag 1999/3



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y Jusag oy

Letoltheto cikkek

Derekegyhdz esetében az is a probléma része, hogy lehet-e népszavazast rendezni abban
kérdésben, amely olyan alkotmanyos jogokat érint, amelyek egyébként térvénnyel sem korlatozhatok,
mint példaul az emberi méltésaghoz vald jog.

Osszességében tehat az ilyen esetekben nagyon fontos szerepe van a kiilonbdzd llami szerveknek,
valamint az orszaggyulési biztosnak is, mint az alkotmanyos jogok védelmezdjének.

— Ehhez kapcsolodik az alkotmanyos jogok kikényszerithetoségének problematikdja. Az elso
generacios alkotmanyos jogok viszonylag konnyen, birosagi uton kikényszerithetoek. Az orszaggyiilési
biztos kezében milyen , kényszerito eszkozok” vannak a mdasodik és harmadik generdcios jogok
érvenyesitése érdekében?

— Az orszaggyllési biztos nem hoz kotelezd dontéseket, hanem ajanlasokat tesz az alkotményos
jogok biztositasara. Az eddigi altalanos tapasztalat szerint koriilbeliil 70 %-ban érnek célt, fogadjak el
¢s teljesitik a hatosadgok az ajanldsokat. A gyermekvédelem teriiletén — tapasztalataim szerint — ez az
arany valamivel kedvezébb. Ha csak abbol indulunk ki, hogy ebben a jelentésben 24 ajanlast tettiink, s
ebbdl 21-et fogadtak el, harmat pedig nem, ez egy igen jo szdzalékos arany. Természetesen nem lehet
pusztan matematikailag vizsgalni ezt a kérdést, mert ha stlyozzuk, akkor azt kell mondani, hogy az
egyik legfontosabb kérdésben még tart a vita. Mindent egybevetve azonban el lehet mondani, elég
nagy hatékonysaggal tudnak tevékenykedni az orszaggylilési biztosok az alkotmanyos jogok
védelmében. Ha nemzetkozi 6sszehasonlitast végziink, akkor elég jo helyen allunk.

— Tehat nincs sziikség az Alkotmanybirosaghoz valo fordulashoz?

— Van amikor sziikséges, hogyha semmilyen médon nem tudunk masként elére jutni, a
jogalkotoval nem tudunk egyezséget kialkudni. A négy ombudsman gyakorlatdban 6t vagy hat
esetben fordult csupéan ez eld. Ennek tobbek kozott az is az indoka, hogy nem volt ra égetd sziikség,
mert a hatdésagokkal sikeriilt valamilyen modon diildre jutni.

— A hatésagokkal valo diilore jutasban mennyire segit az ombudsmani nyilvanossag?

— A nyilvanossag az egyik legfontosabb fegyvere az ombudsmannak, nemcsak nalunk, a vildgon
mindenhol. A nyilvanossag kikényszeritd ereje nem jogi kényszert jelent, hanem tarsadalmi nyomast.
Ezért 1ényeges az ombudsman szadmara is, hogy a kdzvéleménnyel tudassa, milyen problémakat tart
fel, milyen tények adtak okot az adott problémara, milyen jogok sériiltek €s sériilnek, illetve milyen
orvoslasi moédok léteznek. Tehat az ombudsmannak meg kell gy6znie a kozvéleményt arrol, hogy
helyes tigyet képvisel, és igy a kdzvéleménnyel egyiitt tud nyomast gyakorolni a dontéshozdkra.

— FElképzelheté az, hogy a masodik és harmadik generdacios emberi jogok esetében a
kikényszerithetoség egyik alappillére az ombudsmanon keresztiil a tarsadalmi nyomds?

— Igen, természetesen ez igy van. Azt azonban hozzé kell tenni, hogy az allamot altaldban nem
lehet kényszeriteni, hogy ugy viselkedjen a masodik és harmadik generacids emberi jogok esetében,
mint ahogyan az elsé generacids emberi jogok esetében teszi. Viszont gyakran tapasztaljuk, hogy ezek
a masodik ¢és harmadik generdcios jogok Osszefliggésben vannak elsdgeneracids jogokkal vagy
elvekkel. Alapvetden példaul a jogorvoslati joggal, a diszkriminacié tilalméval. Ilyen esetekben mar
azt lehet mondani, hogy megvan egy kapcsolddasi pont, amin keresztiil az allam koteles ezeket a
jogokat biztositani az adott ligyben. Tehat alkotméanyos visszassagot a masodik és harmadik
generacios joggal kapcsolatban is meg lehet allapitani, és fol lehet hivni az allamot arra, hogy az adott
tigyet orvosolja. Ha talalunk kapcsolodast elsé generacios joghoz, akkor sokkal konnyebb helyzetben
vagyunk. Amikor nincsen ilyen kapcsolddasi pont, akkor nem lehet az dllamtol ugyanazt a teljesitést
elvarni, s ez teljesen természetes. Az megint mas kérdés, hogy ezek a jogok is iddovel alanyi jogga
valhatnak.

— A gvermeki jogok esetében is létezik az elsé generacios emberi jogokkal egyfajta kapcsolodasi
pont?

— A gyermeki jogok mas kategoridba tartoznak. Alapvetéen az Alkotmany 67.§-a rendezi a
gyermekek helyzetét:
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67.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam ¢és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodésehez sziikséges.

A gyermek jogair6l azt lehet mondani, hogy ugyanazok, mint a felnétt ember jogai. Nyilvanvaloan
azzal a korrekcioval, hogy az életkori sajatossagokbdl addddan bizonyos jogokat még nem
gyakorolhat a gyermek, ugyanugy bizonyos kotelezettségek sem illetik.

A 67.§ az allam szamara aktiv beavatkozasi kotelezettséget ir el6 a gyermek egészséges testi,
szellemi, erkdlcsi fejlodése érdekében. Itt az allamnak, azt lehet mondani, hogy egy olyan pozitiv
kotelezettsége van, ami mas jogoknal nem feltétleniil igy jelentkezik. Az allam a gyermeki jogok
érvényesiilése érdekében tobbletteljesitésre kotelezett abbol az egyszerli okbol, hogy a gyermek a
tarsadalomban a legfobb érték. Ez magaban az Alkotmanyban igy nem jelenik meg, de a gyermeki
jogokrdl sz616, Magyarorszag altal is alairt és ratifikadlt ENSZ Okmanyban megjelenik. Ez a pozitiv
tevoleges kotelezettség az elsé generdciés jogokhoz hasonldé moddon egy bizonyos szintig
kikényszerithetd. Ez végsd soron azt jelenti, hogy a gyermeki jogokat nem is sziikséges mas jogokkal
kozvetleniil kapcsolatba hozni, mint ahogy a szocidlis biztonsaghoz vagy a munkéhoz vagy az
egészséges kornyezethez vald jogot sziikséges a masodik és harmadik generdciosok koziil kapcsolni
egy elsd generacids joghoz.

— Ha most az egyeztetés alatt allo ajanlasokkal nem jutnak diilére, akkor milyen lépéseket tud
még megtenni vagy milyen lépéseket tervez megtenni?

— Az orszaggytilési biztosokrol szol6 térvény szerint az ombudsmannak, hogyha az ajanlasa nem
ért célt, lehetdsége van megkeresni az Orszaggytlést, és kérni annak vizsgalatat. Ezt tortént most a
harom el nem fogadott ajanlés esetében. Azt remélem, hogy sikeriil célba juttatni ezeket az ajanlasokat
is, hisz mas eszkdz nincsen ra, tovabbi Iépéseket nem lehet tenni. Az Orszaggytlilés ugyanis a
legmagasabb szint, ahova el lehet jutni. Remélem, sikeriil meggydzni az Orszaggyiilést arrdl, hogy
ezek olyan ajanlasok, amelyek egyrészt fontosak a gyermeki jogok szempontjabol. Remélem, ezt senki
nem vitatja. Mésrészt pedig — s ezen lehet vitatkozni — teljesithetdk is.

—  Ezt az Orszaggyiilés soron kiviil vagy siirgésséggel fogja targyalni?

— Nem, ez az éves jelentés keretében van, de tekintettel arra, hogy az éves jelentés juniusban
keriil targyalasra, és a bizottsagi vitai mar most folynak, ez egy aktualis kérdés.

Az interjut készitette: Biiki Péter
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