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A RENDSZERES GYERMEKVEDELMI TAMOGATASBAN RESZESULOK

ELETKORULMENYEI EGY ,,PERIFERIAN ELHELYEZKEDO TERSEGBEN
II. RESZ

Bar a vizsgalt haztartasok korében legnépesebb azok aranya, amelyek valamely csaladtag vagy
csaladtagok munkdja utan jard ,,bért” (38%) tekintetik a legfontosabb bevételi forrasnak, mégiscsak
tény, hogy a tobbséget azok a csalddok alkotjak, ahol els6sorban allami segélyekre vagy jaradékokra
szamithatnak az érintettek. A legfontosabb ilyen bevételi forrasok: a ,,csaladi potlek” (19%), a ,,GYES
stb.” (12%), a ,nyugdij” valamilyen formaja (11%) és a ,,jovedelempotld tdmogatas” (10%). E
megoszlasbol figyelemre mélto, hogy nem a munkavallalds utdni jaradékok (pl. nyugdij,
jovedelempo6tld tamogatds) vannak talsulyban, hanem a gyermekek utan jarok (pl. csaladi potlék,
GYES).

A tablazatbol jol kivehetd, hogy az utdbbi csaladi bevételi forrasok sulya féként Tiszaburan magas,
vagyis feltételezhetd, hogy ez foként a cigdny haztartasokra jellemzd. Nos, adataink tantisaga szerint a
Htelepen” €16 cigany csaladok tobb mint kétotode (44%) a ,,csaladi potlékot”, egynegyede (26%) a
»GYES”-t stb. jelolte meg legfontosabb bevételi forrasnak, melyhez képest igencsak aldrendelt
szerepet jatszik a ,,nyugdij” (11%), a ,,jovedelempotld tdmogatas™ (13%), vagy a ,,.bér” (4%). Jollehet a
»faluban” €16 cigany csalddok korében is a ,,csaladi potlék” (33%) és a ,,GYES” stb. (18%) vezeti a
fontossagi sorrendet, de melléjilk kozel azonos sullyal felsorakoznak a munkavégzés utian
megszerezhetd jaradékok: a ,,bér” (21%), a jovedelempo6tld tdmogatas” (14%) és a ,,nyugdij” (9%). A
nem cigany csaladok fele viszont (52%) a ,,bért” jelolte meg a legfontosabb bevételi forrasként, ezt
koveti a ,,munkanélkiili jaradék™ és a ,jovedelempotld tamogatas” (12%), valamint a ,,nyugdi”
valamilyen forméja (11 %), melyek szintén a munkavégzés utan kaphat6 jaradékfajtak, mig a ,,csaladi
potlék” (10%) és a ,,GYES stb.” (8%) e haztartdsok mintegy egyotdde szamara alapvetd bevételi
forras. Mindent egybevéve tény, hogy a ,telepen” él6 cigany csaladok . szamottevOen mas bevételi
forrasok koré szervezik életiiket, mint a ,,faluban” lako cigany, illetve nem cigdny csaladok. Azonban
az is tény, hogy a ,,bért” legfontosabb bevételi forrasként megjeldld haztartasok tobbsége is masodik
legfontosabb bevételi forrasként a ,,csaladi potlékot” (36%) vagy a ,,GYES-t stb.” (19%) jel6li meg. Ez
utdbbi egyben mindsiti az érintettek munkaerd-piaci versenyhelyzetét, munkavallalasi koriilményeit
vagy bérei és fizetései szintjét. Mindsiti, hiszen azon csaladoknak, melyek a ,bért” jelolték meg
legfontosabb bevételi forrasként, 29 szazaléka egy, és fele (49%) két gyermek utan nyert jogosultsagot
a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra. Es mindsiti a munka utani allami jaradékok értékét is,
tekintettel arra, hogy példaul a ,nyugdij” valamely formajat legfontosabb bevételi forrasként
megjelold csaladok fele (51 %) is egy, 28 szazaléka pedig két gyerek utan

csaladokat aligha lehet sokgyermekeseknek nevezni, netdn azzal vadolni, hogy a gyermekeik utan
jér6 allami jaradékokbol akarnak megélni.

Jollehet a munkanélkiiliek magas vagy a dolgozok alacsony szamabol, a legfontosabb bevételi
forrasok megnevezésébdl kovetkeztetni lehet az egy fore jutd (nettd) csaladi jovedelmek alacsony
szintjére, a tényleges helyzet — lasd a 11. tablat — rosszabb, mint varakozasaink. Rosszabb, mert a
pénzbeli bevételekben mért elesettség olyan formai mutatkoznak meg az adatokbol, melyekre kevéssé
szamitottunk. Példaul egyaltalan nem gondoltunk arra, hogy a csaladok kozel egyharmadaban (30%)
az egy fOre jutd jovedelem csupdn fele — 7000 forint alatti — a rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasra
val6 jogosultsag felsd hataranak (13.600 Ft), ami — a torvényhozé altal is elismerten — egyfajta
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»szegénységi” szint. Vagy arra sem szamitottunk, hogy az ¢érintett haztartasok tobb mint

kétharmadaban (70%) az egy fore juto jovedelem 10 ezer forint alatt marad.

10. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa az altaluk legfontosabbnak tartott bevételi forras szerint

telepiilésenként (szazalékban)

Bevételi forras Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
bér 474 21,9 40,9 37,6
haztaji 1,0 - 2,0 1,0
vallalkozas 4,1 2,6 1,3 2.8
GYES, GYED stb. 6,6 20,5 10,7 12,1
csaladi potlék 5,6 31,8 22,7 18,7
arvaellatas 0,5 33 2,0 1,8
rokkantnyugdij, nyugdij 13,3 7,9 10,0 10,6
rendszeres szocialis segély 3,1 - - 1,2
munkanélkiili jaradék 4,1 2,0 1,3 2,6
jovedelempotlo tamogatas 12,2 7,9 8,7 9,9
egyéb 2,1 2,1 0,6 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
11. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa az egy fore jutd havi csaladi nettd jovedelem* nagysaga szerint

teleptilésenként (szdzalékban)

Az egy fore jutd havi csaladi Kunhegyes Tisza bura Abadszalok Osszesen
nettd jovedelem

4000 ezer forint alatt 2,2 9,3 6,8 5,7

4100-5000 forint 52 13,2 4,1 7,3

5100-6000 forint 33 10,6 6,0 6,4
6100-7000 forint 7.8 11,9 14,9 11,2

7100-8000 forint 18,5 19,2 11,5 16,8

8100-9000 forint 18,5 6,0 12,8 12,9

9100-10.000 forint 11,4 8,6 10,8 10,4
10.100-11.000 forint 15,5 11,3 16,9 14,5

11.100-12.000 forint 8,8 4,6 11,5 8,3

12.100 forint felett 8,8 5,3 47 6,5

Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*Az egy fore jutd havi nettd csaladi jovedelem nagysagat a rendszeres gyermekvédelmi tAimogatas megallapitasara rendszeresitett ,,Kérelem és nyilatkozat”
jovedelmi adataibol, a torvényhozo altal megallapitott modon a helyi 6nkormanyzatok szamitottak ki. Itt a hivatalos adatokat kozoljiik.

Végiil is arr6l van sz6, hogy e tdmogatasra jogosult ,,szegény” népesség az egy fore jutd csaladi
jovedelmei nagysaga szerint ugyancsak jelentosen differencialt, hiszen szép szammal vannak koztiik
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olyanok, akik 1éptékekkel maradnak el e ,,szegénységi” szint felsé hataratol is. Kiilondsen sulyos a
helyzet — ha e tamogatésra jogosultakon beliil egyaltalan értelmes ez a mindsités-a ,telepen” és a
»faluban” laké cigany csaladok korében, ugyanis ott a haztartasok tobb mint a felében (52-43%) az
egy fore esd jovedelem nem éri el a 7000 forintot. A gyermekszdm ndvekedésével szintén nd az ezen
értékhatar ald keriil6 csaladok aranya, ugyanis amig az egy- és kétgyerekes haztartasoknak ,,csupan”
egynegyede (26-27%) esik ide, addig a harom- és négygyermekeseknek mér kétotode (38-44%). Es
még egy adat: a csak bolcs6dés és ovodaskoru gyerekeket neveld csaladok kétdtodében (39%) az egy
fore jutd jovedelem hasonloképpen 7000 forint alatt maradt. Az ,,allasban 1év6” csaladfé ugyan ad
némi védettséget ezen értékhatar ala valo ,,lecstiszas™ ellen — e csalddoknak ,,csak™ egyhatoda (16%)
sorolodik ide — végiil is nincs til sok ok az optimizmusra, hiszen e haztartdsoknak is tobb mint a
felében az egy fore jutd jovedelem nem haladja meg a 10 ezer forintot. Az elmondottak alapjan harom
Osszefliggésre hivnank fel a figyelmet: e ,,szegény” népességen beliili jelentds differencialtsagra; a
bérek és fizetések alacsony szintjére, melyek az ,,allasban 1évok™ egy szamottevo részének sem adnak
esélyt e szegénységbdl vald kitorésre; tovabba a megélhetésnek és az életmindségnek arra a szintjére,
melyet e jovedelmek lehetové tesznek, és melyek kozt az érintett gyerekek felnevelkednek. Ez
utobbira néhdny beszédes adat: a vizsgalt csaladok fele (49%) jelezte, hogy ,gyakran” vagy
»allandoan” gondot jelent szdmukra, hogy hust vegyenek. (Tiszaburan ezek aranya 72 szazalék.) Tobb
mint haromotodiikben (62%) ,,gyakran” vagy ,allandéan” gondot okoz, hogy tiizel6t, és kozel
kétharmadukban (64%), hogy a sziikséges 6szi-téli ruhat és cipdt megvegyék. Ezen persze aligha
csodalkozhatunk, hiszen az érintett csaladoknak csupéan az egytizede jelezte, hogy nem okoz gondot
szamukra az, hogy a csalad pénzbeli bevételei a honap végéig kitartsanak, a tobbieknek ez — és 6k a
dontd tobbség — szinten allandd és megoldhatatlan problémat jelent. Mindezek arra utalnak, hogy a
vizsgait haztartasokban €16k korében — ide értve a gyermekeket is — nem ritka a nélkiil6zés.

12. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa aszerint, hogy gondot okoz-¢ szamukra az, hogy a pénziik hénap
végéig kitartson telepiilésenként (szazalékban)

Gondot okoz-¢ az, hogy a pénziik hénap Kunhegyes Ti szab ura Abadszalok Osszesen
végéig kitartson

nem okoz gondot 12,2 2,0 19,3 11,3

néha 25,0 17,3 20,0 21,2

gyakran 44,4 47,3 26,0 39,7

allanddan 18,4 334 34,7 27,8

0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A fentiek kapcsan megjegyeznénk, hogy aligha véletlen e tamogatasi forma olyan felhasznélésa,
amely annak 6sszegét csak névlegesen adja készpénzben a csalddnak, ténylegesen arra szoritja, hogy
abbol a gyermek(ek) napi, masok altal is ellendrizhetd, étkeztetését (napkozi) befizesse. Az
onkormanyzat és a pedagogusok igy kivanjdk .elejét venni annak, hogy a pénz ne a gyermekre
forditodjék, tovabba, hogy a gyermekek éhesen menjenek az iskolaba. A vazolt eljarast az
kényszeritette ki, hogy az dnkormanyzatok tapasztalatai szerint sok csalad a gyermekek felnevelésére
nyujtott kozponti vagy helyi jaradékokat és tamogatdsokat nem az érintettekre koltotte; ha azt
naturdlidban (pl. liszt, cukor) kapta; akkor eladta, és €hesen kiildte gyermekeit iskoldba. Ez utobbi
jelenleg is fennall: a gyermekek egy része péntektdl hétfoig kénytelen nélkiilozni. A ,kotelezd”
hétkozbeni étkeztetés tehat éppen azt célozza, hogy az érintett gyermekek legalabb a hét ezen
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idészakéaban rendszeresen egyenek, ¢s lehetdleg mennyiségileg eleget, mindségileg pedig a kifézdék
normainak megfelelét. A telepiiléseken a pedagogusok éllanddan figyelik a gyermekeket ebbdl a
szempontbol, tovabba az orvosokkal is igyekeznek rendszeresen ellendriztetni allapotukat. Felhivnank
a figyelmet arra, hogy a gyermekintézmények vazolt erdfeszitései csupan a gyermekek éhezésének
megelézésére és ,,normalis” taplalkozdsdnak minimalis biztositdsara iranyulnak, az életkoriillmények
vagy az iskolai teljesitmények mas fontos Osszefiiggéseit érintetleniil hagyjak. Mindezek eldrevetitik
az ¢érintettek alacsony iskolai teljesitményét, mely elébb a tovabbtanuldsi versenyképtelenségben,
késdbb az elhelyezkedési nehézségekben, végiil a munkaerdpiacbol valo tartds kiszorultsagban 6lt(het)
testet. Jeleznénk azt is, hogy a ,,szegénység” legkevésbé a gyermekek ruhazatan latszik, hiszen — a
pedagdgusok megfigyelései szerint — minden csaldd igyekszik divatos ruhdkkal ellatni dket. A gond
az, hogy a sziilok nem képesek jo mindségii ruhakat venni, igy azok nagyon gyorsan tonkremennek.
Hasonl¢ a helyzet a cip6kkel — mar ami a mindséget €s a tonkremenetelt illeti -, igy a ,,szegénység” itt
jobban latszik, nem ritkdn azért, mert ennek hidnyaban Osszel és télen gyakrabban hianyoznak a
gyermekek az iskoldbdl. Legrosszabb a helyzet a fehérnemiiknél €s a zokniknal. Nem ritka, hogy a
gyermekek ezek nélkiill jarnak. A hasznaltruha piacon igy ezek a legkelendobbek. Ismételten
hangsulyoznank: az elébbiekben a legalapvetbb emberi sziikségleteikrol, az étkezésrdl és a
ruhazkodasrdl volt szd, és arrdl, hogy a helyi dnkorményzatok és a gyermekellatdé intézmények
energidinak jo részét az ezek biztositasat célzo eréfeszitések kotik le. Pedig — mondjék a pedagdgusok
—nem ez lenne az alapvet6 feladatuk.

Falusi, vagy a véros esetében falusias telepiilésekrdl 1évén sz, a vizsgalt csalddok tobbségérdl
feltételezhetd, hogy rendelkezik megmiivelhetd foldteriilettel. Ha tobbel nem is, de annyival
mindenképpen, mint a telek, melyen a haz felépiilt. Adataink szerint az érintett csaladok zome (97%)
valoban olyan lakasban él, melyhez tartozik telek. Tény azonban az is, hogy a telkek nagyobb része
kicsi — 28 szazaléka 100 négyszogol alatti, tovabbi 37 szazaléka pedig 101 és 200 négyszogol kozotti -
, igy ezeken jelentdsebb termelést folytatni nem lehet. Az ezeknél nagyobb telkek tobbsége is (17%)
201-300, illetve 301-400 négyszdgdles (9%), és csak nagyon kevés (4%) telek nagysaga haladja meg a
401 négyszogolet. A ,telepen” lakd cigany csalddok telekmegoszlasa merdben eltér a ,,faluban” €16
cigany ¢és nem cigany csalddokétol, ugyanis az elébbieknek durvan a fele 100 négyszogol alatti, a
masik fele 101-200 négyszogdl kozotti aprd telkeken €l. Bar a ,,faluban™ laké cigany csalddok
egynegyede és tovabbi kétotode (41 %) €l 100 négyszogol alatti, illetve 101-200 négyszogoles kicsi
telkeken, egynegyediik (27%) azonban mar 201-400,7 szazalékuk pedig 401 négyszogolnél is
méretesebb telkeket birtokol. (Ezek a csalddok olyan régi paraszthdzakat vettek meg, melyekhez ilyen
nagysagu telkek tartoznak.) A nem Cigany csaladok korében is az aprd, a 100 négyszogol alatti (27%)
és a 101-200 négyszogoles (34%) telkek dominalnak, melyeket a szintén nem tul nagy, 201-300
négyszogolesek (21 %) egészitenek ki, €s csupan egytizediik bir 301-400 négyszogolnyi, illetve 5
szazalékuk ennél is méretesebb telekkel. Nézziik most meg, hogy a csalddok birtokolnak-e a telkeken
kiviil mas megmiivelheto foldteriiletet vagy sem.

Mint a 13. tabla is mutatja, a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilé csaladok dontd
tobbsége (80%) a telkén kiviil semmiféle megmivelhetd foldteriilettel sem rendelkezik az érintett
falvakban és falusias telepiilésen. A falusi csalddok megélhetésében szerepet jatszo eme erdforrast
tehat a vizsgalt csaladok zome nélkiilozni kénytelen. Fontos tény az is, hogy a csaladok altal birtokolt
foldteriiletek jo része is kicsi, 1 hektar alatti (9%), illetve 1,1-3 hektar kozotti (6%), vagyis azokon
csak intenziv novényi kultirdk és az ezekhez sziikséges toke — és persze szaktudas, piaci kapcsolatok
stb. esetében élhetne meg egy-egy csalad. (A birtokolt foldek zome (70%) szanto illetve kert (10%),
mig sz0l6 és gyliimdlesds csak kevés van (7%). A foldek egynegyedéhez vétel, 28 szazalékahoz
oroklés utjan jutottak a jelenlegi birtokosok, mig az 1j ,,foldreform™ 4ltal rendszeresitett intézmények
koziil a ,,nevesités” (38%) volt a leggyakoribb, melyhez képest az arverés (3%) elhanyagolhato
nagysagrendii.) A kozolt tdbla arra is felhivja a figyelmet, hogy Kunhegyesen a legmagasabb a
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foldbirtokkal nem rendelkez6k aranya (87%), mig Abadszalokon a legalacsonyabb (69%). Ez arra utal,
hogy Kunhegyesen, amely az elmult évtizedekben az iparosodasban ¢és a véarosiasodasban a kornyezd
falvaknal nagyobb Iépésekkel halad elére, mads a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatisra vald
jogosultsaggal mért ,,szegénység” Osszetétele a foldbirtoklashoz és a f61dhoz vald viszonyt tekintve,
mint Abadszalokon és Tiszaburan. Kunhegyesen lathatoan az érintett csaladok zome a megélhetését
illetden sokkal inkabb elszakadt a f61dtél, mint Abadszalokon, e falusi és szegény telepiilésen, ahol az
ett6l az erdforrastol vald elszakadas lassibb volt. Tiszabura koztes helye a cigany csaladoknak
koszonhetd, hiszen a ,telepen” ¢élok egyetlen csaldd kivételével egyaltalin nem birtokolnak
megmiivelhetd foldteriiletet, mig a ,,faluban” lakoknak mar 14 szazaléka.

13. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a birtokukban 1évé megmivelhetd foldteriiletek nagysaga
szerint

A foldteriilet nagysaga hektarban Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
nincs foldje 87,2 82,7 68,7 80,3
1 hektar alatti 7,7 33 16,7 9,1
1,1-3 hektar kozott 2,6 11,3 6,7 6,4
3,1-5 hektar kozott 1,0 0,7 1,3 1,0
5,1 hektar feletti 1,5 2,0 6,6 3,2
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

14. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a novénytermelésben valo részvétel formai szerint telepiilésenként
(szézalékban)

A termelt n6vények megnevezése Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
nem termelnek névényeket 72,4 33,8 333 48,9
csak zo6ldséget termelnek 4,6 11,9 8,0 7,8
z0ldséget és burgonyat termelnek 9,2 25,8 13,3 15,5
z6ldséget, burgonyat és 7,7 23,2 34,1 20,3
gyiilmolesdt is termelnek

gabonaféléket is termelnek 5,5 2,6 6,7 5,2
egyéb 0,6 2,7 4,6 2,3
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az elmondottakat latszik aldtdmasztani az is, hogy Kunhegyesen — lasd a 14. tablat — messze a
legmagasabb (72%) azon csalddok aranya, amelyek a haztartasi sziikségleteik részbeni kielégitése
céljabol sem foglalkoznak novénytermeléssel. (Ez az oka annak, hogy a korzetben ezen csalddok
aranya nagyon magas, eléri a 49 szazalékot. Tiszaburan és Abadszaldkon a megfeleld ardny minddssze
33-34 szazalék, vagyis a telepiiléseken 1éptékekkel tobben termelnek novényeket. Miutdn a termeldk
egy-két kivételtdl eltekintve kizardlag haztartdsuk igényei kielégitésére termelnek, megallapithato,
hogy a legtobb gazdalkod6 csalad zoldségbdl, burgonyabdl és gyiimdlesbol igyekszik sziikségleteit
kielégiteni. Figyelemreméltd, hogy e termékekbdl az dnellatasra vald térekvés a ,,faluban lakod cigany
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csaladoknal mutatja a legmagasabb értéket (60%), ezt kovetik a nem cigany csalddok (50%), de a
»telepen” €16 cigany héztartasok tobb mint egyharmada (36%) is foglalkozik termeléssel.

Adataink szerint — lasd a 15. tablat — az allattartassal nem foglalkozo6 csaladok aranya (57%) még a
novénytermeléssel nem foglalkozoknal is magasabb (49%). Ennek részben az az oka, hogy az
allattartas jelentésebb és folyamatos pénzbeni beruhdzast igényel, hiszen a malacokat, a csibéket stb.
nem csupan meg kell venni, hanem azok taplalasarol is gondoskodni kell, ami a tapok magas ara miatt
meglehetdsen megterheld a pénzbevételekkel alig rendelkezd csaladok szamara. Részben az allattartas
elterjedése ellen hat az is, hogy a kornyéken — foként Tiszaburdn — gyakori a lopas, melynek
elsdsorban a baromfiak a célpontjai. Tovabba az allattartadshoz bizonyos tapasztalatok, szakértelem és
gazdalkodasi szokéasok is sziikségeltetnek, melynek a cigany csalddok egy része kevéssé van a
birtokéaban.

Figyelemre mélto, hogy az allattartas tekintetében mar visszadllta telepiilések kozti ,,megszokott”
rend: legmagasabb ardnyban Abadszalokon foglalkoznak ezzel az érintett csaladok (55%), és
Kunhegyesen (41%), mig legkevésbé Tiszaburan (33%). Ugyanakkor az allattartdsi szokasok
teleptilésenként eltérést mutatnak. Kunhegyesen a tyuktartas (13%) és a sertés-tyuk kombinacié (11%)
a dominans, mig Abadszaldkon emellé a hagyoményos paraszti ,,mindentartds” — sertés, tytk és mas
baromfiak — is felzarkézik (10%). Ezektdl eltéréen Tiszaburan a sertéstartas a leggyakoribb (10%),
nem utolsdsorban a mar jelzett lopasok miatt.

Az allattartasi szokasok cigany-nem cigany bontasban 1éptékbeli kiilonbségeket mutatnak. Ugyanis
amig a ,telepen” €16 cigany csaladok tobb mint négydtodében (83%), és a .faluban” lakod cigany
csaladok haromnegyedében (77%) nem tartanak allatokat a csaladi fogyasztas részbeni fedezésére
sem, addig a nem cigdny hdztartdsok korében ezek ardnya ,,csak” 47 szdzalék. Természetesen ez a
»csak” 47 szazalék is magas a pénzbevételek alacsony szintjéhez, a vazolt életkoriillményeknek és a
raszorultsag elterjedtségéhez képest, mégis 1éptékekkel jobb a cigany csaladokénal. Jobb, hiszen az
allatok tartdsa jelent6sen hozzajarul(hat) a csaladi htusfogyasztas megalapozasdhoz és rendszeressé
tételéhez. Aligha véletlen, hogy a vizsgalt csaladok kozel egyotdde (19%) nem panaszkodott a
husfogyasztasra; 6k az allattartd haztartasokbol keriiltek ki.

Mindent egybevetve azt latjuk, hogy a vizsgalt csaladok tobbsége nem rendelkezik foldtulajdonnal,
illetve ennek olyan mértékével, melynek miikodtetésével akkora kiegészitd vagy potldlagos
er6forrashoz jutna, hogy életkdriilményein és életesélyein gyokeresen vagy jelentdsen javithatna. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a novénytermelésben és/vagy allattartdsban részbeni onellatasra
berendezkedett csalddok ily modon ne tudndk pénzbevételeiket némileg kivéaltani — nem kell a
megtermelt terméket megvenni -, vagy novelni, és a gyerekek ellatasaban az étkezés mennyiségét és
mindségét valamennyire javitani. A jelzett eréforrasok és naturdlgazdalkodasi erdfeszitések fOként
azon hasonloképpen ,,szegény” csoportokhoz viszonyitva életkoriilmény-javitok, melyek még ezekkel
sem rendelkeznek, illetve ilyeneket sem milkddtetnek, ami e ,szegénység” szamottevd belsd
tagoltsagara is utal. Ugy tinik azonban, hogy ezek az erSforrasok és naturalgazdalkodasi formak
onmagukban elégtelenek a vizsgalt csaladok helyzetének és életesélyének gydkeres megvaltoztatasara.

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiild csaladok szinte kivétel nélkil (98%)
magantulajdonban 1év6 csaladi hazakban élnek a vizsgalt mikrokorzetekben. Ez arra utal, hogy e falusi
vagy falusias telepiiléseken nem vagy csak elvétve épiiltek vallalati, onkormanyzati stb. lakasok, és igy
a ,,szegények” is csupdn sajat erejiikbdl és/vagy allami tamogatéssal juthattak és juthatnak lakashoz.

Az érintett csaladok kétharmada (68%) tulajdonosként, egynegyede csaladtagként, 3 szazaléka
albérldként, és a maradék néhany szazalék egyéb jogcimen (eltartdsi vagy magéanbérleti szerzddéssel)
¢l a lakasokban. A tulajdonosi jogcim a nem cigany haztartasok esetében a legmagasabb (74%), ezt
kovetik a ,,faluban” (59%), majd a ,telepen” lako cigany csaladok (44%), ami azt jelenti, hogy ez
utobbiakban magas a csaladtagként — sorrendben 34 és 50 szazalék — ott €16k aranya. E csalddokbol —
foként a ,telepen” €loknél — a hazasodasi €s sziilési korba keriild fiatalok jo része lathatban nem

7 Csalad, Gyermek, Ifjisag 1999/3



i (SALAD, GYERMEK, FIUSAG Csalad, Gyermek, Ifjisag folyéirat
mAym = EWEITEN KOZHASINU EGYESULET e
s EEEns Letolthetd cikkek

koltozik el, hanem egyiitt marad a sziilékkel vagy mas rokonokkal, és 0j csaladi kotelékek kozott, de
egy fed¢l alatt élik tovabbi életiiket.

15. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa az allattartasban valé részvételiik szerint telepiilésenként
(szazalékban)

A tartott allatok megnevezése Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
nem tartanak allatot 58,7 66,9 452 57,1
csak tyukot tartanak 13,3 5,3 13,3 10,9
tyakot és mas baromfit (pl. 3,6 2,6 73 4.4
kacsa, liba) tartanak

csak sertést tartanak 5,1 9,9 33 6,0
sertést €s tytikot tartanak 10,7 7,3 9,3 9,3
sertést, tyukot és mas 2,0 4.7 10,0 52
baromfiakat is tartanak

lovat és/vagy szarvasmarhat is tartanak 2,0 1.4 4,0 2.4
minden mas allat (pl. juh, nytl) 5,5 1,9 7,5 4,7
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
16. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a lakashoz jutas modja szerint telepiilésenként (szazalékban)

A lakashoz jutas aranya Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
épitette 44,9 51,0 44,0 46,5
vasarolta 38,3 311 28,0 33,0
6rokolte 5,1 6,0 6,7 5,8
befogadtak 6,1 7,3 8,0 7,0
bérbe vette 1,0 1,3 5,3 2.4
egyéb 4,6 33 8,0 53
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Adataink szerint a haztartdsok kozel fele (47%) épitette, egyharmada vésarolta, 6 szazaléka
orokolte a lakast, mig 7 szazalékuk befogadas utjan kertilt ,,birtokon” beliilre. Figyelemre mélto, hogy
a ,telepen” és a ,faluban” €16 cigany csalddok kozott a legmagasabb az épitéssel lakashoz jutottak
aranya — sorrendben 57 és 50 szazalék -, és a nem cigany hdztartasoknal a legalacsonyabb (44%). A
vasarlasnal éppen forditott a helyzet: a nem cigany csalddok 36 szazalékaval szemben, a ,,faluban” é16
cigany haztartasok 29, a ,.telepen” lakok 20 sz4zaléka keriilt igy lakasa birtokéba.

A fenti Osszefiiggésben fontos tény, hogy amig az épitéssel lakashoz jutott csaladok kozil a
»faluban” laké cigany €és nem cigany csaladok azonos ardnyban épitkeztek a nyolcvanas években — 51-
51 szézalékban -, és a ,.telepen” €16 cigany csaladok ezekhez képest csak kevéssé (26%), addig 1991
utdn mind a ,telepen”, mind a ,faluban” laké cigdny csalddok nagyobb ardnyban épitkeztek —
sorrendben 29 és 37 szazalék -, mint a nem cigany haztartasok (18%). Az 1991 utani épitkezések
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tovabbi jellegzetessége, hogy az igy lakashoz jutok nagyobb vagy dontd része allami segélyekbdl és
juttatasokbol €It a vizsgalat idején: a ,telepen” €s a ,,faluban” laké cigany héaztartasok csaladféi koziil
csupan egy-egy fo volt ,,allasban”, a nem cigany csaladféknek is csak a fele. Masként fogalmazva még
a ,,szegény” csoporton belill is a legelesettebbek ¢s az allami jaradékokra leginkabb raszoruld csalddok
épitkeztek, ami allami segitség nélkiil nyilvan elképzelhetetlen. Részben ez az oka annak, hogy a
kevésbé ,,szegény” és dolgozd, sajat vagy gyermekeik lakashelyzetén javitani, netan azt megoldani
akaro csaladok, akik erre oner6bol csakugy képtelenek, mint az el6bbi csoportok, de 6k valamilyen
oknal fogva (pl. kevés a gyerek) nem jogosultak az dllami segitségre, meglehetdsen méltanytalannak
¢és irritdlonak tartjdk az erre vonatkozd torvényeket és rendeleteket. Tovabba erre meglehetdsen
indulatosan is reagalnak. Es nemcsak e ,szegénységi” kiiszob felett ¢16 és egyaltalan nem gazdag
csaladok gondoljdk ezt igy, hanem a rendszeres gyermekvédelmi tamogatisra jogosult, de a
lakasépitési timogatasra nem jogosult ,,allasban 1évok™ is. Ugyanis 6k dnerdbdl képtelenek épitkezni,
kevéske 0Osszegylijtott pénziikbol pedig legfeljebb vasarlassal juthatnak lakashoz. Az Aaltaluk
megfizethetd lakasok tobbsége viszont régi, rossz mindségli, lepusztult és korszertitlen. Erre utal, hogy
a vasarlassal lakashoz jutott, ,,faluban” laké cigany €s nem cigany csalddok 57 és 64 szazaléka 1950
elott épiilt hazakat tudott csak megvenni. Ezek az onerdbdl lakashoz juto ,,szegén” csaladok kevéske
pénziikbol még évekig fizetik a torlesztéseket, igy e zomében rossz mindségii hazak karbantartasa és
korszerlisitése jorészt mar meghaladja a rendelkezésiikre allo erdforrdsokat. Mindent egybevéve a
lakashoz jutas vazolt kiilonbségei adnak magyarazatot arra, hogy amig a ,,telepen” €16 cigany csaladok
zome (70%) 1970 utan épiilt hdzban lakik, és csupan két haztartas 1950 eldttiben, addig a ,,faluban”
lakoé cigany csaladoknak haromotode lakik 1970 utan épiilt lakasban, de 28 szazaléka mar 1950 el6tt
¢épiiltben. A nem cigany csaladok koziil egyharmadnyian élnek 1950 eldtt épiilt lakasban, és 51
szazalékuk 1970 utan épiiltben.

Adataink szerint — lasd a 17. tablat — a lakésok egynegyede sorolhaté a kicsi, az egy- vagy
masfélszobasak kozé, zome kettd-, kettd és félszobas (52%), de még a harom- vagy tobbszobasak
aranya is csaknem eléri az egynegyedet (23%). A fenti értelemben vett kicsi lakasok aranya foként a
»telepen” 1évé hazak esetében magas (44%), és kevésbé a ,,faluban” lako cigany (27%) és nem cigany
csaladok (20%) korében. A harom és tobbszobas lakdsok megoszlasa éppen forditott: a ,.telepen”
¢loknél nem éri el az egytizedet sem (7%), a ,,faluban” lakoé cigany csaladoknal mar kozel kétdtodnyi
(19%), a nem cigany csaladoknal pedig egynegyednyi (26%).

17. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a lakdsban taladlhat6 szobak szdma szerint telepiilésenként
(sz4zalékban)

A szobéak szdma Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
ismeretlen 0,5 - 0,7 0,4
egy helyiségbdl all - 0,7 0,7 0,4
egyszobas 12,8 15,9 15,3 14,5
egy+félszobas 8,7 8,6 12,0 9,7
kétszobas 34,7 39,7 42,7 38,6
kett6+félszobas 17,9 15,2 6,0 13,5
haromszobas 20,9 15,9 12,7 16,9
haromnal tobb szobas 4.5 4,0 9,9 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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A szobaszamnak is megfeleléen a 40 négyzetméter alatti kicsi lakdsok szamaranya a ,.telepen”
l1évoknél Iéptékekkel magasabb (35%) mint a ,,faluban” €16 cigany (14%) és a nem cigany csaladoknal
(7%). A tagasabb, a 80 négyzetméternél nagyobb lakasokkal viszont a ,,faluban” laké cigany és nem
cigany haztartasok rendelkeznek — sorrendben 41 ¢és 44 szazalék -, és legkevésbé a ,.telepen” €16k
(15%).

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilé csaladok kétharmada (68%) egyediil
birtokolja a lakast, kozel egynegyede (23%) egy masik csaldddal kénytelen megosztani azt, mig
tovabbi 8 szazalékdban hdrom vagy tobb csaldd €l egy fedél alatt. Mint a 18. tibla is mutatja,
Tiszaburan sokkal gyakoribb, hogy két vagy harom csalad is él egy lakdson beliil, mint a masik
telepiilésen. A cigany-nem cigany bontasban aztan lathatova valnak a Iéptékbeli kiilonbségek. Ebbdl a
szempontbol a legrosszabb helyzetet a ,telepen” ¢€l6 cigany csaladoknal regisztralhatjuk, hiszen
koriikben még a kétotodot (37%) sem éri az adott lakdsban egyediil lakok aranya, ezzel szemben 30
szazalékuk egy masik, tovabbi egyharmaduk pedig két-, nem ritkdn harom csaladdal is kénytelen
megosztani azt. El lehet képzelni, hogy milyen allapotok uralkodhatnak azokban az egyszobds ,.telepi”
lakasokban, ahol az egyiittlaké csaladokra 6nalld szoba sem jut, vagy azokban a kétszobasakban, ahol
minden helyiséget — a konyhat is beleértve -mas és mas csalad birtokol.

A ,faluban” laké cigany csalddok zoménél ennél léptékekkel kedvez6bb a helyzet, amennyiben
haromotddiik (61%) onalldan birtokolja a lakast, illetve amennyiben a két csalados egyiittélések (23%)
gyakoribbak, mint a harom-csaladosaké (16%). Megfigyelhetd, hogy koriikben is a kisebb lakdsokban
— az egy, masfél és kétszobasakban — gyakoribbak a tobb haztartdsbol allo egyiittélési formak. A nem
cigany csaladoknal még jobb a helyzet, hiszen haromnegyediik (75%) egyediil él a lakasaban, és a
maradék egynegyed tobbségében is (22%) két csalad osztozkodik a lakason.

A csaladok egyiittélési formaira egyébként jellemzd, hogy tobb mint feliik (53%) igyekszik teljesen
kiilonallo haztartast vezetni, és ehhez képest kisebbségben vannak a k6zds (33%) vagy részben kdzos
(9%) haztartasban €l6k.

A vizsgalt csaladok jovedelmi viszonyairdl €s életmindségérdl sok mindent elarul, hogy e szazad
végén milyen modon flitik a lakasukat. Anndl is inkabb, mivel mindharom telepiilés rendelkezik
gazvezetékkel, vagyis a flités korszeriisitésének ez nem akadalya. Adataink tanusiga szerint a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra vald jogosultsaggal mért ,.szegénység” differencidltsaga
egyrészt a varos-falu, masrészt a cigany-nem cigdny dimenzidban mutat 1éptékbeli eltérést. Egyfeldl
lathato, hogy Kunhegyesen joval elterjedtebbek a modern és onkiméld flitési formak (kozponti flités,
modern egyedi fiités), mig a masik két telepiilésen a hagyomanyos fiitési mod dominal. Es bar a nem
cigany csaladok fele is hagyomanyos eljarassal fiit, a ,,faluban” és a ,telepen” €16 cigany csalddok
korében minden kétséget kizardan — sorrendben 80 és 90 szazalék — ez az uralkodo fiitési mod.

18. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a lakasban €16 haztartasok szama szerint telepiilésenként
(szazalékban)

Az egy lakésban €16 haztartasok szama Kunhegyes Tisza bura Abadszalok Osszesen
egy haztartas 73,5 51,6 78,7 68,4
két haztartas 234 27,2 19,3 23,3
harom haztartas 3,1 17,2 2,0 7,0
négy haztartas - 4.0 - 1,3
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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19. tabla
A csalad-haztartasok megoszlasa a lakas fiitési médja szerint telepiilésenként
(sz&zalékban)
A fiités modja Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
sparhelt - 2,6 0,7 1,0
hagyomanyos kalyha 36,2 82,1 68,7 60,0
sajat kdzponti flités 33,2 12,6 9,3 19,7
modern egyedi flités (olaj- vagy 30,6 2,0 20,0 18,7
villanykalyha, gdzkonvektor
ismeretlen - 0,7 1,3 0,6
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
20. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a vezetékes vizzel valod ellatottsag szerint telepiilésenként
(szazalékban)

Van-a vezetékes viz a lakasban Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
nincs 22,4 39,7 37,3 32,2
van 77,6 60,3 62,7 67,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
21. tabla

A csalad-haztartasok megoszlasa a mélyhtito birtoklasa szerint teleptilésenként (szdzalékban)

Van-e a csalad birtokaban Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
mélyhiité

nincs 57,7 76,8 55,3 62,8
van 423 232 4477 37,2
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az érintett csaladoknak durvan a fele (47%) tartja megfeleldnek, mig a masik fele (53%) rossznak
a lakashelyzetét és -koriilményeit. Mig a fele-fele ardny a nem cigany csalddok esetében sz szerint
értendod, €s a ,,faluban” €16 cigany csalddoknal is azonos a fenti atlaggal, addig a ,,telepen” laké cigany
csaladok 72 szazaléka érthetd modon rossznak tartja azt és sajat er6bdl megoldhatatlannak
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lakaskoriilményei javitasat. A lakassal és a lakhatdssal kapcsolatos probléméak harom ok koré
stirisodnek. A legtobben (38%) 6nallo lakast szeretnének, vagyis erdteljes torekvések észlelhetdk az
egylttlakdsok megsziintetésére. Tovabba sokan kevésnek tartjdk a szobak szamat (25%), illetve
kicsinek az alaptertiletet (7%), tovabbi egyotodiik (22%) pedig a lakas komfortossadgaval elégedetlen.
A lakasok nagysagaval, azok kiils¢ és belso allapotaval, az egy fedél alatt €l6 csalad-haztartasok
magas szamaval ¢és az ebbdl is adodod zsufoltsdggal kapcsolatban megjegyeznénk, hogy ez a
gyermekek szamara az egyik legfontosabb szocializacios tér. Koziililk — mint az adatok is tanusitjak —
nem kevesen ugy nének fel, hogy az egy helyiség-egy csalad ,,élettér” a természetes allapot, ahol még
az O6nallo fekvohely sem biztosithatd a csaladtagok, igy a gyermekek szamara sem. Ilyen koriilmények
kozott nincsenek meg példaul az elkiiloniilés feltételei, amelyek az elmélyiilt tanulashoz sziikségesek.
Kovetkezésképpen e lakasok nyujtotta élet- és szocializacios tér a vizsgalt népesség legrosszabb
helyzetben 1év6 csoportjainal legfeljebb egy ,,eredetibb” allapotnak és funkcionak felelnek meg: az esd
és a hideg elleni atmeneti védelem nyujtasanak, de semmiképpen sem korunk kovetelményeinek. Ugy
gondoljuk, hogy mivel az érintett fiatalok alapiskolai tanulasi feltételei ilyen rosszak, igy esélytelenné
valnak még a kdzépfoku tovabbtanulds legalacsonyabb szintjére valo bekeriilésre is — ami pedig mar
napjainkban is alapkdvetelmény a munkaerdpiacra vald bejutast illetéen —, tehat a probléma
kezelésének mas maodjat kell valasztani, mint a jelenlegi, amely a csaladokra haritja a hatékony otthoni
tanulés biztositdsanak feltételeit.

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiild csaladok kozt akad néhany, Osszesen 16,
amelyiknek a lakdsédban nincs villany. A civilizacids javak eme forméjanak hidnya mind a harom
teleptilésen el6fordul, mint ahogy nagyjabdl azonos mértékben sujt cigany és nem cigany csaladokat
is.

Vezetékes vizzel — lasd a 20. tdblat — a vizsgalt haztartasok harmada (32%) nem rendelkezik.
Jelentds kiilonbség e tekintetben a varos Kunhegyes (22%) és a falvak (37-48%) kozt jelentkezik: az
elobbi kedvezobb ellatottsagot mutat. Cigany-nem cigany bontdsban még szadmottevobbek az
eltérések, hiszen amig a nem cigany csaladok csupan egynegyedének (24%) nincs a lakaséban
vezetékes viz, addig a ,,faluban” lakd cigany csaladok kozel kétotodének (38%) és a ,,telepen” élo
csaladok csaknem haromnegyedének (72%).

A vizvezeték léte vagy hidnya a civilizdcios javak tovabbi korével vald ellatottsagot is
befolyasolja. igy vezetékes viz hidnydban a vizsgalt lakasok kétotodében (39%) nincs flirddszoba, 45
szazalékaban nincs WC, és felében nincs melegviz. Miutan a ,.telepi” lakasok a legkevésbé ellatottak
vizvezetékkel, a flirddszoba, a WC és a melegviz itt a lakdsok tobbségébdl (76-90%) hiadnyzik. A
»faluban” ¢élo cigany csaladok helyzete ennél 1éptékekkel jobb, amennyiben azoknak ,.csak” 48
szazaléka nem rendelkezik flirddszobéaval, 52 szdzaléka WC-vel és 66 szazaléka melegvizzel. (A nem
cigany csalddoknak — az eldbbiek sorrendjében — csupan egyharmada (31 %) nélkiilozi a fiirdészobat,
36 szazaléka a WC-t és 39 szazaléka a melegvizet.) Adataink szerint a haztartdsvezetés szempontjabol
nagy konnyebbséget jelentd automata-mosdgép haszndlata kevésbé a vezetékes vizzel vald
ellatottsaggal, sokkal inkabb a csalddok anyagi helyzetével hozhat6 kapcsolatba. Ugyanis amig — mint
lattuk — a lakasok kétharmada rendelkezik vizvezetékkel, addig a haztartasoknak alig egytizede (13%)
birtokol automata-mosdgépet. Talan mondanunk sem kell, hogy e gépek koziil minddssze kettd van
cigany csaladok birtokaban, vagyis koriikben szinte teljesen hianyzik a civilizacios javak eme kore. (A
normal mosogéppel vald ellatottsdg az eldbbinél 1ényegesen jobb, azonban az adatok jelzik, hogy az
ellatottsag — foként a cigany csalddoknal — kozel sem teljes korti.)

Hasonl6 a helyzet a hiitégépekkel. Mélyhiitdvel — ami ma mar a falusi haztartdsoknak is integrans
kelléke, hiszen a megtermelt ndvényeket, gylimolcsoket €s a levagott allatokat igy konnyebb tarolni,
eltarthatosaguk fliggetlenithetd az évszaktol — a nem cigdny haztartasoknak is csak a fele rendelkezik,
mig a cigany csaladok koziil minddssze néhany. Persze itt nincs is nagyon mit tdrolni.) Normal
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hiitégépet viszont a nem cigany csaladok 83%-a, a ,,faluban” laké cigdny haztartisok fele és a
»telepen” éloknek is egyharmada (32%) birtokol.

Gazpalackot, aminek hasznalata kényelmesebbé s gyorsabba teszi a fozést, kozel azonos aranyban
(57 és 64 szazalék kozt) birtokolnak a haztartdsok. A vezetékes gazra — ami mar nagy beruhdzdsnak
szamit — azonban joval kevesebben csatlakoztak ra: a nem cigany csalddoknak alig tobb mint
egyharmada (36%), a ,,faluban” laké cigany csalddoknak egytizede (12%), és a ,telepen” éldknek 7
szazaléka.

Adataink szerint televizidhoz szinte mindenki hozzédjuthat — ha mashoz nem, fekete-fehérhez -,
hiszen a vizsgalt ,szegény” nem cigany csaladok kétharmada (69%), a ,faluban” ¢l6 cigany
haztartasok tobb mint kétotdde (44%), és a ,telepen” lakoknak is egyhatoda szines televizidval
rendelkezik.

Ha az elmondottak ismeretében azt gondolndnk, hogy az érintett csalddok anyagi, pénziigyi
helyzete csupan a dragabb és kurrensebb tartds fogyasztasi javakhoz vald hozzajutast korlatozza,
akkor nagyot tévediink. Ugyanis ez a mar meglévo javak hasznalatat is behatarolja a vizsgalt csaladok
egy el nem hanyagolhatd részében, amit jelez, hogy a haztartdsok egyharmada — és e tekintetben a
teleptilések kozt alig van kiilonbség — arrdl szamolt be, hogy bizonyos szdmlakat az el6z6 félévben
nem tudott kifizetni. Ezek kozt szerepel a villany-, viz, gaz- vagy a telefonszamla is. Vagyis e csaladok
egy része a mar megszerzett javait sem képes folyamatosan és racionalisan miikddtetni, és nem ritkdn
az elromlott eszk6zok javittatdsara sem jut pénz.

Telefonnal a rendszeres gyermekvédelmi segélyre jogosult csaladok kétotode (39%) rendelkezik: a
nem cigany csaladok fele, a ,,faluban” lako6 cigany haztartasok kozel egyotode (18%), de a ,,telepen”
¢l6 csalddok kozil is kettd. A személyi szadmitogéppel valo ellatottsag szintje ennél sokkal
alacsonyabb, hiszen az érintett csaladok minddssze 4 szazaléka jelezte, hogy van szamitdgépiik.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt telepiilésekrdl valé kimozdulds a rossz kozlekedés miatt
meglehetésen nehézkes — amit a magas kozlekedési dijak még tetéznek — kozel sem mindegy, hogy a
csalddok birtokolnak-e kozlekedési eszkozoket, melyekkel a kimozdulds fliggetlenithetd a
tomegkozlekedéstol. A kerékparral vald ellatottsaig — amely a ,,szegényebb” csalddok szdmara a
fuvarozoeszkoz is — Kunhegyesen és Abadszalokon telitettnek mondhat6 (91-92%), de Tiszaburan is
megkozeliti a haromo6tddot (59%). (A .telepen” €16 cigany csalddok esetében ez az arany 40
szazaléknyi.) Motorral mar joval kevesebben rendelkeznek (10%), és dontden a nem cigany csaladok
birtokdban vannak ezek a kozlekedési eszkdzok.

Személygépkocsival a vizsgalt csaladok egyhatoda rendelkezik: a ,telepen” €l6k birtokéban nincs
autd, a ,faluban” laké cigany haztartasok 5 szazalékaban, a nem cigadny haztartasok kétotodében
(22%) viszont mar van. Adataink szerint az atlagot szdmottevéen meghaladé mértékben birtokolnak
személygépkocsit azok a csaladok, amelyben a csaladfé dolgozik (26%), jelezvén, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi jogosultsaggal mért ,,szegénységen” beliil ez a csoport képes ugy-ahogy tartani a
1épést a tarsadalom ,,atlagaval”, illetve iranyado trendjeivel.

Mindent egybevéve jol lathatd, hogy a vizsgélt csalddok szamottevd részének a lakdsa a
legalapvetébb civilizacios javakkal sincs felszerelve. Nem csupan arra gondolunk, hogy a vezetékes
viz a lakésok egyharmadabdl hianyzik, hanem ennek kdvetkezményeire, amennyiben az itt ¢l6k emiatt
nélkiilozni kénytelenek a fiirdészobat, a melegvizet vagy a WC-t. A felsorolt szolgaltatasokkal
ellatatlan lakdsok aranya adataink szerint szamottevéen magasabb, mint a vizzel ellatatlanoké, ami
jelzi, hogy a héaztartasok egy tovabbi része a sziikos eréforrasok okan ezen beruhdzasokra jelenleg — de
vélhetden hosszabb tavon is — képtelen. Sok helyen az elemi higiénés feltételek is hidnyoznak.
Hasonlé a helyzet a vezetékes gazzal is. Ennél is sulyosabb gondot jelent, hogy az érintettek egy
szintén nem elhanyagolhaté aranya a mar meglévd szlikos javak folyamatos miikddtetését sem tudja
biztositani, hiszen a villany- vagy a vizszamlakat nem, vagy csak nehezen képes kifizetni. Es miutan
ezeket csak készpénzzel lehet ellentételezni, a zomében allami jaradékokbol és segélyekbdl €16
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csaladok nem tul magas pénzbevételeinek jelentds részét ezek lekotik és elviszik. Az étkezés, a
ruhazkodas vagy a tiizeld kifizetésére csak ezt kdvetden gondolhatnak az érintettek.

Jeleznilink sziikséges azt is, hogy ilyen anyagi és munkaerd-piaci koriilmények kozott szikiilt a
vizsgalt népesség telepiilések kozti mozgasdnak lehetdsége, koziilik sokan a telepiilés hatdrat
tobbnyire akkor 1épik at, amikor valamely mezdgazdasagi csicsmunkak idején a szomszéd kdzségekbe
atszallitjak oket.

22. tabla

A csalad haztartasok megoszlasa a személygépkocsival valo ellatottsag szerint
teleptilésenként (szdzalékban)

A csalad birtokol-e személygépkocsit Kunhegyes Tiszabura Abadszalok Osszesen
nem 84,7 86,1 80,7 83,9
igen 15,3 13,9 19,3 16,1
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Taldn nem felesleges, ha az elmondottak koziil néhany altalunk fontosnak tartott Gsszefliggést
roviden kiemeliink.

1) A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra vald jogosultsdgot az orszdg egy olyan
mikrokdrzetében végeztiikk, amely kimaradt vagy gyengén kapcsolddott a kapitalizalodas és az
iparosodas €vszdzados trendjéhez €s napjainkban is e ,,periférian” helyezkedik el. Sok mads, azonos
fejlodési utat bejart régidhoz, korzethez és telepiilésekhez hasonléan a rendszervaltas utani gazdasagi
valsag kovetkezményei, példaul a foglalkoztatasi gondok, a tomeges és tartdos munkanélkiiliség, a
beruhdzasok hidnya, az elszegényedés stb. lathatoan itt stirlisodnek. Ezt jelzi az is, hogy a vizsgalt
tamogatasi formdra vald jogosultsaggal mért ,,szegénységbe” — a helyi onkormanyzatok illetékesei
szerint — a varosias telepiilésen a gyermekes csaladok hozzavetdlegesen 60, a két kozség esetében 80-
90 szazaléka beletartozik. A gyermekek ,normalis”, a kor kovetelményeinek valamennyire is
megfeleld ,tartdsanak”, felnevelésének és tanittatdsanak a gondja, pontosabban megoldhatatlansdga
tehat itt tomegjelenség.

2) A gyermekek ,,normadlis” vagy a kor kdvetelményeinek megfeleld ,,tartasétol” és felnevelésétol
valo eltérést jelzi, hogy a vizsgalt csalddok egy nem jelentéktelen része gyermekei rendszeres napi
étkeztetésérdl sem képes gondoskodni. A gyermekvédelmi tdmogatds igy sokuknal a hétfétdl péntekig
tartd napok gyermekintézménybeli étkeztetésének a koltségeit fedezi.

3) Az a tény, hogy a mikrokorzet telepiilésein €16 csaladok zome a tdmogatdsra jogosultnak
bizonyult, méghozza ugy, hogy tobbségiiknek csupan egy vagy két gyermeke van, két dolgot jelez.
Egyfeldl azt, hogy a probléma messze tilmutat a sokgyermekeseken és a ciganysagon, mint ahogy azt
sokan gondoljak. Masfeldl azt, hogy a ,szegénység” Onmagaban, vagyis a gyermekvallalastol
fiiggetleniil is tomegjelenség ezeken a telepiiléseken és korzetekben.

4) Azt, hogy ez mennyire igy van, bizonyitja az allasban 1év0 csaladfok nem elhanyagolhat6
aranya, hiszen 6k bériikbdl vagy fizetésiikbdl sem képesek a jogosultsag pénzbeli hatara folé keriilni.
Masként fogalmazva: e korzetekben a bérek és fizetések olyan alacsonyak, hogy az allasban 1évok
szamottevd része is ,,szegény”, €s legalis munkavallalassal is képtelen csaladjat ,,normalis”, a kor
kovetelményeinek megfeleld szinten eltartani. Ebben az Osszefiiggésben jeleznénk azt is, hogy a
probléma nem vezethetd vissza és nem magyardzhatd kizarélag olyan elemekkel sem, minthogy az
érintettek ,,nem szeretnek™ vagy ,,nem akarnak dolgozni”, ,,lumpen ¢€letvitelt” folytatnak stb.
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5) A vizsgalat — az elmondottakkal egyiitt — az érintettek belsé differencialtsagat is mutatja,
amennyiben e ,,szegények” egyes csoportjai kozott olykor léptékbeli kiilonbségek is észlelhetok
bizonyos mutatok mentén. A differencialtsdg jol kimutathatd: a csaladfd iskolazottsaga; gazdasagi
aktivitdsa; munkanélkiiliségének ideje; a csalad-hdztartasok bevételi forrasai és megélhetési stratégiai;
az egy fore jutd csaladi jovedelem Osszege; a lakasok nagysaga és az abban €16 csaladok szama; a
civilizacioés javakkal valo ellatottsadg szintje vagy a mezdgazdasagi termelés és Onellatds formdja stb.
szerint. Ennek megfeleléen a tdmogatas mast és mast jelent az egyes csoportoknal: van, ahol a
gyermekek legelemibb (pl. étkezés) eltartasat biztositja, van, ahol mar a ruhdzkodast is javitja, és van,
ahol az alapiskola utani tovabbtanulas bizonyos koltségeihez is hozzajarul.

6) A fentiek ismeretében felhivnank a figyelmet arra is, hogy a csaldd intézménye az esetek jo
részében képtelen alapfunkcidit maradéktalanul ellatni, igy a csalad, mint a tarsadalom térvényhozo
altal tételezett alapsejtje, tobbnyire csak fikcid. Ez azzal jar, hogy a gyermekek felnevelésében
szerepet vallalé mas intézmények (6voda, iskola stb.) kénytelenek e funkciok egy részét atvallalni, ami
mod felett megterheli ezek miikodését. Részben azért, mert olyan problémak kezelésében is részt kell
vallalniuk, melyek eredendéen nem tartoznak illetékességiikbe (pl. éhesen jon-e az iskolaba a gyermek
vagy sem), €s igy energiat von el toliik, rontvan az ott folydo munka hatékonysagat. Részben azért, mert
az egyébként sem magas szinvonalu oktatastol von el nem erre felkészitett helyi eréforrasokat.

7) A sziilok helyzete és az iskoldban folyé munka kapcsan jelezniink sziikséges azt is, hogy a
tovabbtanulasi adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a gyermekek tobbsége a munkaerd-piaci
versenyre legkevésbé felkészitd kdzépfoku iskolatipusokba tud csak bekeriilni. Ez a sziilok esetében is
fennallé gondok — az alacsony iskolazottsag, a szakképzettség hidnya; a munkaerd-piaci poziciok
romlésa; az at- és tovabbképzésben vald részvétel alacsony szintje stb. — generacids tovabbélésre hivja
fel a figyelmet. (Ebbdl a szempontbdl is jelentds belsd differencialtsagrol beszélhetiink, hiszen a fiatal
szllok egy része a tomeges €s tartdos munkanélkiiliség, az iskolazatlansag stb. okén iskolai befejezését
kovetéen még nem volt allasban.)

8) Hangsulyoznank azt is, hogy a vizsgélt csaladok — figyelemmel a belsd differencialtsagra -
jelentésen eltérd szocializacids kornyezetet (pl. csaladi milid, értékek, tovabbtanuldsi torekvések)
biztositanak gyermekeik szamara. Es ezek nem ritkan nem feltétleniil esnek egybe a vizsgalt torvény
szandékaival és céljaival.

9) Es végiil feltehetd az a kérdés is, hogy a vazolt tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben kezelhetd-e
a torvényhozo6 altal megcélzott probléma. A véalasz — amennyiben a célt a gyermekek esélykiilonbségei
sz€lséséges formai- csokkentésében definidljuk, hatdrozottan: nem. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy e tdmogatasi formanak nincs értelme — ilyet mar csak azért sem mondandnk, mert az sem
lebecsiilendd, ha a gyermekek rendszeres €s ,,normalis” napkdzbeni étkeztetése ebbdl biztosithato -,
azt azonban allitjuk, hogy ezt a szintet meghaladé esélykiilonbségek érzékelhetd csokkentéséhez nem
képes tomegméretekben hozzajarulni.
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