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irta: Orell Ferenc Janos

A fiatalkoruak biintetojogi valtozasanak gyakorlatabol

Az igazsagiigyi statisztikak szerint az elmult évtizedben lelassult a biintetdeljaras.

Szamos biintetdiigy birdsagi szakban éviilt el, azaz tobb mint 1300 aktdhoz harom éven
keresztiil hozza sem nyultak a birésagokon.'

Példaul 1993-ban 916, 1994-ben, pedig mar 1299 biintetSiigy éviilt el birdsagi szakban.'

Korabban a felettes ligyészség vizsgalta azokat az ligyeket, amelyekben 1994. januar 1-je
elétt emeltek vadat és 1996. aprilis 30-ig nem hoztak jogerds birdsagi hatarozatot. Ennek
eredménye szerint: az ligyek 11 szazalékaban a birdsagok még targyalast sem tiiztek ki.'*

Hasonl6 megallapitast tartalmaz a szakminisztérium vizsgéalata is: a tobb mint két éve
folyo biintetdiigyek harmadaban hat honapig semmiféle érdemi intézkedésre, tehat még
targyalas kitlizésére sem keriilt sor. 4

A fiatalkoruak esetében kiillonosen fontos az eljaras iddszerliségének szem elodtt tartasa.
Eléfordult, hogy az elkdvetés utdn harom évvel bocsatottdk probara a bilintényes
fiatalkort."

Sokszor eléfordul, hogy a fiatalkoru elsd ligye utan — amelyben nem tortént meg birosag
elotti elbiralasa — kovet el ujabb jogsértést, illetve gyakran jogsértd cselekmények sorozatat,
majd ligyeiben Gjabb vadiratok sziiletnek, és targyalasra varnak.

Az is eléfordul, hogy a fiatalkoru ellen egyidejiileg tobb birdsag eldtt folyik eljaras, igy
ha nem kertil sor az iigyek egyesitésére, ingdzik kiilonb6z6 birosagok kozott, kilatastalanul
varva ligyeinek jogerds befejezését.

Az sem ritka, hogy a fiatalkori mér teljesitette sorkatonai idejét, mar hazassagot kotott,
gyereke is sziiletett, mialatt — huszonéves korara — még tart az eljaras.

Megfigyelhetd, hogy hosszu id6 tdvlataban a fiatalkoru is felejt, keverddnek eldtte az
tigyek, eléfordul, hogy nem is tudja, melyik tigyében kérdezik.

Ugy gondolom, ha a fiatalkort tettét nyomban kovetné a birésagi felelésségre vonas,
talan nem keriilhetne ismét dsszeiitkdzésbe torvényeinkkel.

Az eljarasok elhtizoddsa megkérddjelezi, hogy alkalmas-e a torvényben azt a
meghatarozott célt betdlteni, miszerint a fiatalkorival szemben alkalmazott biintetés vagy
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkori helyes iranyba fejlodjék, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjék.

Ezek a megallapitasok és tapasztalatok azt jelzik, hogy elsdsorban Uj biintetd-eljarasi
kodexre van sziikség, mert a mostani formajaban alkalmatlan a korszert, gyors itélkezési
mechanizmus megteremtésére.

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése az 1991. évi LXIV. torvénnyel 1991. évi
november 22. napjan kihirdette A Gyermekek Jogairol New Yorkban 1991: november 20-an

12 Népszabadsag, 1996. szeptember 11. sz., 4. old.
13 Népszabadsag, 1996. szeptember 11. sz., 4. old.

14 Népszabadsag, 1996. szeptember 14. sz., 1. old.

Bpr. Bujaky Kinga: A fiatalkoriakra vonatkozo biintetéjogi valtozasokrol. Ugyészek Lapja, 1996/2. sz.
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elfogadott Egyezményt (a tovabbiakban Egyezmény). A torvény rendelkezései alapjan az
Egyezmény rendelkezéseit 1991. november ho 6. napjatdl kell alkalmazni.

Az Egyezmény a gyermeki jogok széles skalajat érinti, melyek szamos
jogszabalyunkban fellelheték — mint az alkotmanyban, a hazassagrol, a csaladrol és
gyamsagrol, a szakképzésrdl, a kozoktatasrél meg a gyerekek jogair6l szolo torvényben-,
koziiliik is jelentdsek a fiatalkoruak biintetdjogahoz kapcsolodo jogok.

Az utobbi idében beindult biintetdjogunkban az Egyezmény normaival vald dsszevetése,
a jogszabaly modositasokkal, korrekciokkal elsddleges cél, hogy érvényre kell juttatni a
gyermekek érdekeit, jogait.

A jogalkotas, ha hosszu is, de kis 1éptékkel tapasztalhaté mar egy kedvezd elmozdulas.

Az 1995. évi LXI. térvény a Biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény modositasardl,
valamint az 1995. évi XLI. torvény a biintetd jogszabalyok moddositasarél mérfoldkének
tekinthetd a biintetd igazsagszolgaltatast, és azon beliil a fiatalkoruakat illetden.

Erre mutatnak a fiatalkortiakra vonatkozd egyes 1) biintetd eljarasi és anyagi jogi
szabalyok hatalyosuldsanak targyaban Pest megyében folytatott iigyészi vizsgalat
tapasztalatai, amely — tobbek kozott — a vademelés elhalasztdsanak, és a targyalés
mell6zésének inditvanyozasi gyakorlatara terjedt ki.

Az Egyezmény — egyebek mellett — kimondja, hogy az abban részes allamok ,,...minden
lehetséges €s kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket a gyermekek tigyeinek birdi eljaras
melldzésével valo kezelésére...”

Ebben az iranyban tettlink egy 1épést az 1995. szeptember 1-jén hatalyba Iépett 1995. évi
XLI. torvény elfogadéasaval bevezetésre keriilt vademelés elhalasztasaval.

Pest megyében az 1995. szeptember 1. és 1996. december 31. kozott eltelt iddben
Osszesen 149 fiatalkort ellen tortént vademelés elhalasztésa.

A feliilvizsgalt 54 ligyben szerepld 69 fiatalkortibol koruk szerint az elkdvetés idején 6t
14 éves, huszonot 15 éves, huszonnégy 16 éves ¢€s tizenot 17 éves volt. Egyediil 40, ketten
21 és haromnal tobben 8 fiatalkora kovetett el blincselekményt.

A fiatalkortak altal elkovetett cselekmények tobbnyire vagyon elleni cselekmények
(0sszesen 50), koziilik gyakorisdggal lopas vétsége (34), lopas biintette (10), jarmi
onkényes elvételének vétsége és rongalas vétsége fordult eld. Ezenkiviil kovettek el, példaul
konnyli testi sértést, sulyos testi sértést, maganlaksértést, garazdasagot, kozveszéllyel
fenyegetést, hamis vadat, kdzlekedés biztonsaga elleni biintettet, vagy cserbenhagyast.

A cselekményiiket elkdvetd fiatalkortiak beismerésben voltak, a tettilket megbantak, elsé
esetiik volt, hogy a torvénnyel Osszelitkozésbe keriiltek, vallaltak a kar megtéritését, illetve a
szllok kozremiikodésével rendezddott az.

A fiatalkoraak blinelkdvetésében szerepe volt — tobbek kozott — az anyagi
haszonszerzésnek, az unalomnak, a szabadidd értelmes eltoltése hidnyanak, a tarsasag kéaros
befolyasanak, az utonalld kotekedd magatartasnak, a haragnak, vélt sérelmeknek vagy a
fiatal személyiségével 0sszefliggd zavaroknak.

A fiatalkoruak 47 szazaléka teljes csaladban ¢lt, illetve 22 szdzalékban édesanyjuk vagy
apjuk, de eléfordult, hogy valamelyik rokonuk gondozasaban nevelkedtek.

A fiatalkortiak 36 szazaléka tanult, 9 szdzaléka dolgozott, illetve 24 szazalékuk otthon
toltotte napjat, lekototték magukat a hazimunkaban, vagy semmittevéssel telt idejiik.

A fiatalkoruak az els6 bunelkovetésiik eldtti idoben az otthoni, lakéhelyi, iskolai, illetve
munkahelyi  kornyezetilkben  tobbnyire  beilleszkeddk  voltak, = magatartasukkal,
¢letvezetésiikkel kiillondsebb probléma nem mertilt fel.
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A fiatalkortak tarsadalomellenes magatartasaban kozrehatott az is, hogy a sziilok
munkahelyi elfoglaltsdguk vagy mds okok kdvetkeztében a gyerekiik feliigyeletére,
ellendérzésére, kimaradozasuk figyelemmel kisérésére kevés id6t forditottak, vagy egyaltalan
nem figyeltek oda.

Amikor azonban a sziil6 tudomast szerzett a gyereke elkdvetett biinesetérdl, tobb esetben
felerdsodott benne a feleldsségérzet és segitdleg allt a gyereke mellé, hogy magatartdsaban,
¢letvitelében pozitiv valtozas alljon be.

A jogintézmény bevezetésének kezdetén daltalanosabb volt a vademelés elhalasztasa
tartamanak 2 évi felsé hataraban valo megallapitasa, majd a kés6bbiekben jobban valtozott
az tigyekhez igazod6 differencialtabb iligyészi gyakorlat, igy jelenleg altalanos az 1 évi als6
hatar.

A fiatalkori magatartasa, életvitele, illetve az elkovetett tette és kovetkezményei,
ezenkivill a sziilok, az otthoni kornyezet koriilményei, feltételei — tobbek kozott -azok a
meghataroz6 szempontok, amelyek kihatdssal vannak a vdadelhalasztds tartamanak
megallapitdsanal.

Azokban az esetekben, amikor a fiatalkoru csaladi életében valamilyen zavarok voltak,
nevezetesen egyediil neveld sziild esetében, amikor az beteg volt, vagy nevelési, gondozasi
feladataiban tartésan akadalyoztatva volt, és emiatt kevésbé tudott hatni gyerekére,
kiilondsen, ha az nehezen nevelheto volt, ilyenkor hosszabb tartamra volt sziikség.

A partfogok kirendelésérdl hozott hatdrozatokbol tapasztalhatd volt — kevés kivételtol
eltekintve —, hogy a vademelés elhalasztasanak intézményének bevezetése felkésziiletleniil
érte a gyamhatdsadgokat. Egyrészt annak fogalma, szerepe keveredett el6ttiik, masrészt az 1;j
jogintézménybdl fakadd végrehajtasi feladatukat tévesen értelmezték, €s ebbdl eredtek a
torvénysértd intézkedések.

A kézbesitett ligyészi hatarozatokat kovetéen, a gyamhatdsdgok részérdl az eddig
alkalmazott évtizedes tapasztalatok alapjan sziilettek a legkiilonb6zObb hatarozatok. Kozte
rendelkeztek megel6z6 partfogolasrol, védo- és dvointézkedésrdl, a jogszabalyok kiilonféle
felhivasaval. Téarsadalmi partfogd kirendelésérdl hatiroztak, illetve zavaros hivatkozasaik
voltak a birosag és az ligyészség szerepére, rendelkezésére.

A hatarozatok tobbségébdl nem tlinik ki a vadelhalasztds jogintézményének az a
tartalma, amely a torvényhozot ennek elhatarozéasara €s bevezetésére inditotta.

A fenti megallapitdsok bemutatasara tanulsdgosak az alabbi példak.

A Sz-i gyamhatdsag 10.512/1996. szamu partfogot kirendeld hatarozatdban hivatkozas
torténik kiilonb6zd hatosdgokra és azok szerepére. Nevezetesen: ,,A birdsdg a partfogolt
részére az alabbi magatartdsi szabalyok betartasat irta el6.” Majd ,Figyelmezteti a
partfogoltat, hogy a partfogé feliigyelet tartama alatt a birdsag €és a gydmhatosag hatarozatat
személyi igazolvanya betétjeként maganal koteles tartani.” Tovabba a hatdrozat
indoklasaban errdl szol: ,,A Pest megyei Foligyészség hatarozataval a fiatalkoru T.K.-t
szandékos rongalas vétségének elkovetése miatt vademelés elhalasztasaig, 1997. majus 28-
ig partfogo feliigyeletre itélte.”

A vademelés elhalasztasa esetén a partfogolt a Bv. tvr. 103. §. (4) bekezdés a) pontja
alapjan jelentkezni kdteles a ,,gyamhatdsag felhivasara a gyamhatdsagnal, illetve a hivatasos
partfogénal.” A cs-i gyamhatosdg ezt figyelmen kiviil hagyva a 1294/1995. szamu
hatdrozatdban ugy rendelkezett, hogy a fiatalkora P.S. ,partfogolt koteles havonként
jelentkezni S.L-né tarsadalmi partfogonal, munkajarol és életvitelérdl koteles beszamolni.”

A gy-i gyamhatosagnak a fiatalkord R.L. tligyében 1611-3/1995. szamu partfogd
kirendelésérdl hozott hatdrozata pontatlan, tévesek az intézkedés alapjaul szolgalo
jogszabalyok — utal a Csjt. 92/A. §. (1) bekezdés a) pontjara, tovabba az 51/1986./XI. 26./
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Mt. rendelet. 2. §. (3) bekezdésére, a 6/1980./V1.24./OM. sz. r. 16. §. (2) bekezdésére,
valamint a 12/1987. MM. sz. rendelet 37. §-dban foglaltakra -, az tartalmaban elégondozés
elrendelésének felel meg, mint arra utal is indoklasaban, hogy a ,,Pest megyei Foligyészség
3741/1995. sz. vadirata alapjan rendelt ki partfogot.”

Arrdl nincs emlités a hatdrozatban, hogy vademelés elhalasztas miatt valt sziikségessé a
partfogo kirendelése, tovabba nincs hivatkozéas annak jogalapjara.

Az utdbbi idében mar érkeztek elfogadhato, példas hatarozatok, a-melyek szakszertiek,
tartalmazzdk azokat a tényeket és jogszabalyi hivatkozasokat, melyek a vadelhalasztdssal
kapcsolatosan sziikségesek, illetve torvényi kovetelmények.

A szakma kiilonb6zd képviseldi részérdl tobbféle vélemény hangzott el a vademelés
elhalasztdsa céljat, hasznossagat illetden. igy a kollégaim egy része a szakmai forumon ugy
vélekedett: egyaltalan sziikséges volt-e ennek a jogintézménynek a bevezetése, mivel ezzel
tobb lesz az ligyész munkaja.

Masfeldl olyan értékitéletek sziilettek, miszerint a jogalkotdi szdndék mogott az allhatott,
hogy ,.csinaljunk mar valamit a fiatalkord bindzés probléméjaval.” Tehat az intézkedés
inkdbb szolgél a birdsagok elviselhetetlen terheinek csokkentésére, sem mint a fiatalkoraak
érdekeinek érvényesitésére.'®

Erthet minden 1jtol valo idegenkedés, szembenallas, igy bennem is kérdésként meriilt
fel, hogy a vademelés elhalasztdsa valoban miikodoképes lesz-e. Azzal ugyanis, hogy az
ligyész vadelhalasztas feldl intézkedik, az ligy még nem fejezddik be, mivel a fiatalkori egy
évtol két évig terjedd idore partfogd feliigyelet alatt all, és ebbe segitéleg a hivatdsos
partfogo 1ép be.

Allaspontom, hogy a sikeres partfogolas az eredményes vademelés elhalasztisanak
zaloga lehet. Errdl erdsitenek meg a vadelhalasztasnak kozel masfél éves tapasztalatai.

A jogintézmény bevezetésének kezdetén alkalmazott és most lejaré vadhalasztasok
tartama a vizsgalt ligyekben eredményes volt. A partfogok jelentései alkalmasak voltak a
partfogolas tapasztalatainak értékelésére.

A partfogoltak elfogadtak a partfogdik utmutatasait €s igyekeztek azt betartani, kovetni.
Ujabb biincselekményt nem kovettek el.

Az egyik fiatalkori az anyjaval egy munkahelyen dolgozik, rendszeresen eljar dolgozni,
otthon sz6fogadd. A masik fiatalkort az altalanos iskola elvégzése utan ujabb tanulmanyok
folytatasara hatarozta el magat.

Az, hogy a vadhalasztas tartama milyen eredménnyel zarul, fligg — és nem kis mértékben
— a partfog¢ feliigyelet hatékony kozremiikodésétdl is.

A hivatédsos partfogok jol latjak a feliigyelet elsddleges céljat: a fiatalkoruak érdekében
segitségnyujtasra van sziikség. A partfogd személye, felkésziiltsége meghatarozd lehet a
rabizott fiatalkora életvitele, tarsadalmi beilleszkedése segitésében, azonban tandcsain,
ellen6rz6 szerepén kiviil annyira fontos lenne, hogy rendelkezésére alljanak azok a
sziikséges tarsadalmi ¢és gazdasagi feltételek, eszkozok, melyek a partfogolas
eredményességét jelentenék.

A megyében példaul néhany dnkorményzat nem tud helyiséget biztositani a fogaddorak
megtartdsdhoz, illetve terembért kér. Problémat jelent a tilkoros fiatalkortak beiskolazasa és
munkaba allitasa.

Elengedhetetlennek latszik a partfogo szolgalat szerepének és hatékonysaganak ndvelése,
a partfogd szervezet megerdsitése.

' Dér Maria: Mi az oka, hogy Magyarorszagon a partfogo feliigyeleti mesterség ,,labra nem tud kapni”
Alkotmanyos biintetpolitika, binmegel6zés a csalad évében. Az I. Orszagos Kriminologiai Vandorgytilés
anyaga. A Kriminologiai Kézlemények kiilonkiadasa, Budapest-Szolnok, 1996. -166 old.
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A partfogdk szerint sziikséges lenne, hogy a hatarozat kihirdetésekor- az egyéb
érdekeltek mellett — a hivatasos partfogo is jelen legyen.

Tapasztalat, hogy sok esetben a hivatdsos partfogonak kell tudatositani, hogy mi a
vadelhalasztés tartalma, szerepe ¢s jelentdsége, ugyanis hajlamosak azt bagatellizélni.

A jogszabaly hatalybalépése idején a megyében a fiatalkoruak iligyésze a hivatasos
partfogokkal attekintette a torvény céljat, az abbol adodo ligyészi, gyamhatdsagi €s partfogoi
alkalmazasi feladatokat, illetve a varhato gyakorlatot.

Az eddigi Pest megyei tapasztalatok kedvezdek, az arra alkalmas iigyekben gyakran
¢link a vademelés elhalasztasaval: a fiatalkortak és a torvényes képviselok kedvezden
fogadték, elvétve fordult el panaszbejelentés. A hatarozat kihirdetésekor tobb esetben a
hivatasos partfogok a fiatalkorival és a sziilovel egyiitt jelentek meg.

Eléfordult, amikor a védé mar iratismertetéskor inditvanyozta a fiatalkortival szembeni
vademelés elhalasztasat ¢és ez talalkozott az ligyészi allasponttal.

Bizakodo vagyok az 0j jogintézmény hasznossagat illetden, az alkalmazasatol varhato az
eljaras lerdvidiilése, amelynek igazi célja, hogy a vademelés elhalasztdsanak tartama
eredményesen teljen el, tehat ne keriiljon sor vademelésre.

A Be-t modositdo 1995. évi XLI. térvény egyik jelentdsége, hogy teljesen eltordlte a
vétségi eljaras tilalmat. A hivatkozott torvény rendelkezései alapjan a fiatalkoraval szemben
is moéd van targyalas mellézésével felfiiggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés
kiszabasara, illetve 6nallo biintetésként foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstol eltiltas vagy
kiutasitas, tovabba intézkedésként probara bocsatas alkalmazasara.

Ismert, hogy Pest megyében a megyék atlaganal rosszabb a birdsagi eljaras elhtizodasa,
ezért a targyalds melldzésével folytatott eljarasnak itt kiilondsen nagy a jelentdsége.

A fiatalkoriak Ttlgyészei felismerték a jogintézmény céljat, jelentOségét, annak
hatalybalépését kovetden €s napjainkban is, batran élnek az inditvanyozas jogaval.

A targyalas mell6zésének inditvanyozasara 1995. szeptember 1-je és 1996. december 3 1-
e kozotti idében, a megyében 119 tligyben 0sszesen 141 fiatalkortival szemben keriilt sor.

A cselekmények egyszerti meg-itélésiiek, a tényallasok tisztazottak és bizonyitottak, a
vadlottak beismerésben voltak, azonkiviil tettiiket megbantak.

Az elkovetett cselekmények szamottevéen vagyon elleni cselekmények, gyakorisaggal
lopas vétségek, melyek pénz, kerékparok, miiszaki cikkek, ruhanemiiek, szerszamok és mas
hasznalati targyak megszerzésére iranyultak.

El6fordult tovabba gardzdasag, konnyt testi sértés, sulyos testi sértés, ittas jarmiivezetés,
segitségnyujtas elmulasztasa, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak, magdnlaksértés,
kozveszéllyel fenyegetés és cserbenhagyas elkovetése.

Amikor az okozott kar nem tériilt meg, a fiatalkortiak tobb esetben igéretet tettek annak
megtéritésére, illetve esetenként sziiloi segitséggel torekedtek annak rendezésére.

A vizsgalt ligyekben targyalds tartdsara — vadlott, védd, torvényes képviseld, maganfél
vagy egyéb érdekelt, illetve ligyész kérésére — nem keriilt sor.

Az ligyészek minden esetben probara bocsatast inditvanyoztak, és a birdsag is ezt a
jogintézményt alkalmazta.

A targyalas melldzésének hasznossdga a targyaldsi terhek csokkentésén kiviil, a
fiatalkortakkal szemben inditott biintetdeljaras idoszeriiségén mérhetd, ugyanis gyorsitja az
eljaras befejezését.

A bir6ésag minden esetben az iigy érkezésétdl szamitott 30 napon beliil, gyakran egy-két
hét alatt meghozta az ligydontd hatarozatat.
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