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Joan Barthel: Mentsik meg a csaladokat gyermekeinknek c. tanulmanya
alapjan, forditotta és osszeallitotta Olah Agnes

Egységben az ero
avagy csaladvédelem haladoknak

,Ha a nemzet készakarva olyan rendszert dlmodott volna meg, amely a benne dolgozo
szakembereket frusztralja, az adofizetoket, akik fenntartjak, diihiti, a rd szorulo
gvermekekkel nem térodik, jobbat, mint a jelenlegi gyermekjoléti rendszer, nem alkothatott

volna.”
(A szavak mogott: mit tegyiink a gyermekekért és csaladokért — az USA Nemzeti
Gyermekvédelmi Bizottsaganak zardjelentése)

A mozgalom® reménykedéssel indult. Igen gyenge reménysugar volt ez; a statisztikak
nem kecsegtettek semmi joval, timogatast csupan egy maroknyi szakember hite jelentett,
akik szerint a gyermekvédelmi rendszerben lehetséges volt a fejlesztés. Ebben a rendszerben
nem a gyermek érdekei kertiltek eldtérbe — ezt leginkabb a csaladjukbol kiemelt gyerekek
szdma tiikrozte.

1971-ben kb. 330 000 voltacsaladon kiviil nevelkedé gyerekek szdma az orszagban,
1977-ben tobb mint félmilli6. A kovetkezd néhdny évben némileg javult a helyzet, de a
nyolcvanas évek kozepén a szdmok riasztéan megemelkedtek, a droghasznalat futotlizszert
terjedése kovetkeztében ¢és kiillondsen a belvarosokban.

A ,krizis” sz6 nagyon jol jellemzi azt a folyamatot, amely a kilencvenes években
megindult, A csalddon kiviili elhelyezés az amerikai életmdd részéveé valt. 1991 kozepére
hozzéavetdlegesen 600000 gyermek ¢€lt a csaladjatol elvalasztva — neveldotthonokban,
fiatalkorak bortoneiben vagy elmegyogyintézetekben. A probléma nagysiga még
szembetinObb volt, ha az adatokat allamokra lebontva tekintették: Kaliforniaban 1990
végére csaknem 80 000 gyermek ¢élt intézetben vagy neveldsziiloknél. New Yorkban is tobb
mint 63 000. Tehat az, hogy problémas csaladok szdmara a gyermekek kiemelése a
megoldas, elfogadott — jollehet, aligha elfogadhaté — nézet lett.

A rendszer mikddtetésének koltségei — amit az adobol fedeztek — nyomasztéan
magasak lettek. 1991-ben az adofizetdk pénzébdl 9. 1 milliard dollart koltdttek a
csaladjukbdl kiemelt gyermekek ellatasara. Az allami nevelésbe vétel ndvekvo tendencigjat
az az ésszeriitlen pénzpolitika is lehetdvé tette, amely a kozponti koltségvetésbdl inkabb a
csaladon kiviili ellatast tamogatja, €s minimalis 0sszeget fordit a megeldzésre.

A rendszer a gyermek kiemelésének f6 okai kozé sorolja az ,abuzust” és az
»elhanyagolast”. Bizonyos esetekben a gyerek tényleg a béke szigetére ér a sulyos
bantalmazasok utan. Azonban a ,hanyagsag” sokkal tobbszor a szegénységnek vagy egy
csaladi krizisnek tudhat6 be, ami miatt a sziilok vagy a gyerekek teljesen elveszitik a labuk
alol a talajt. Ezt a folyamatot az is elindithatja, ha nincs otthon elég élelem, esetleg
kikapcsoltak az aramot vagy a fiitést. Am az is el6fordulhat, hogy a helyi gyermekjoléti

2 A csaladmegovo mozgalomrol lasd még folydiratunk 1997/5-6s szamat. A szakzsargonban gyakran fordul
elé.a ,, deficites csaladmodell” kifejezés, amely a csalad értékelésekor a hianyossagokat veszi figyelembe. A
csaladmego6vo program azonban a csalad er6forrasaira koncentral.
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szolgalat telefonja péntek délutan 5 6rakor csordg, és a tulterhelt szocidlis munkas egyéb
informéciok és lehetdségek hidnydban elrendeli a kiemelést.

Erzelmi és pszichologiai szempontbdl a gyermek hatalmas arat fizet a kiemelésért.
Egy megnyugtatd tévhit szerint a bantalmazott és elhanyagolt gyerekek megmentésének
legjobb modja az allami gondoskodasba vétel, és kivétel nélkiil otthonra talalnak majd, ahol
szeretd neveldsziilok ringatjdk dket dlomba. Ezt a mitoszt az éveken at tartd kongresszusi
meghallgatasok eredményesen leromboltdk. A szakérték beszamoldi egy zord és csaloka
alomorszagrol széltak, ahol a gyerekek nem mindig érezhetik magukat biztonsagban, és nem
mindig tudjak, honnan jonnek, és merre tartanak tovabb. Néhanyan pedig ugy néttek fel,
hogy soha nem ismerték az édesanyjuk nevét.

M¢ég az allami gondozés legelkdtelezettebb hivei is egyetértenck abban, hogy- az
USA-ban til sok és nemritkan elhamarkodott kiemelés, torténik, tovabba nem forditanak
elég figyelmet a lehetséges alternativak felkutatasara.

A Nemzeti Gyermekvédelmi Bizottsag 1991-es felmérése szerint az allami nevelésbe
vett fiatalok 55%-a két vagy harom athelyezést él ,,meg. A rendszerben maradas atlagos
id6tartama allamonként mas és mas, de a gyerekek kb. 14%-a 6t vagy annal tobb — sok
esetben joval tobb — évig marad gondozéasban, és ezalatt az egyetlen ,biztos” pont az
¢letében a gyakran alulfizetett és tulhajszolt szocidlis munkas.

E. P. Jones, aki tizenhdrom évig volt allami gondozasban csupan azért, mert hatéves
kordban édesapja ujra ndsiilt és mostohaanyja nem vallalta a felnevelését, elmondta, hogy
ugyanazzal a szocialis munkéssal soha nem talalkozott kétszer. Kilenc éves volt, amikor az
egyik gondozonak azt mondta, hogy haza akar menni. A szocidlis munkés visszakérdezett:
,Hova haza?” A kislany erre nem tudott felelni.

New York allam Szocidlis Osztalyanak becslése szerint a New York City egyes
korzeteiben ¢16 gyerekek 25%-a hatéves kora eldtt legalabb egyszer allami nevelésbe kertil.
Detroitban és Chicagdban hasonlo a helyzet. Kétségkiviil a szegénység a legfébb oka a
csaladi kriziseknek ¢és az azt kovetd gyermekelhelyezéseknek (New York City-ben a
lakéskiutalasra palydzok 26 évig vannak varolistan). 1990-ben 33, 6 milli6 amerikai élt
szegénységben.

Douglas Nelson, jelenleg az Anni¢ E. Casey Alapitvany ligyvezetd igazgatdja a
nyolcvanas években gyermekjoléti politikat dolgozott ki a szakma Washington D. C.-beli
fellegvaraban, a Szocialpolitikai Oktatasi Kozpontban. Osszegytijtotte azokat a jellemzd
okokat, amelyek az elmult évtizedben csaladi kriziseket és igen gyakran gyermek-kiemelést
eredményeztek.

- A fels6- és kdzépfoku végzettségliek jovedelme visszaesett

- Noétt az egyediilallo nék altal vezetett haztartdsok aranya

- A szegénységben ¢é16 gyerekek ardnya meghaladja a gyerekek egyotodét

- Az olyan lakasok szama, amelyek elfogadhatdé mindségiliek, megfizethetdek és a
rezsijiik sem tal magas, csokkent

- Az olcso és sulyos fliggdséget okozd drogok egyre hozzaférhetdbbé valtak.

- A kozpénzekbdl mind kevesebb forditédik jovedelem- ¢€s lakasprogramokra,
egészségmegodrzésre, valamint preventiv jellegii szocialis szolgaltatasokra.

,»A fentieket latva nem meglepd — mondja Nelson — és senkinek sem kell bonyolult
magyarazatokba bocsatkoznia arrdl, hogy ezek a folyamatok miért tesznek egyre tobb
amerikai csalddot sebezhet6bbé a krizisekkel szemben, miért élnek egyre tobben ndvekvod
nyomds alatt, és miért valnak csaladok tartésan képtelenné gyerekeik igényeinek
kielégitésére.”
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Ha a kiemelések ilyen iitemben folytatdédnak, Nelson szerint az évtized végére
majdnem egymilli6 gyermek ¢él majd csaladjatol tavol, egy 4&llamilag szubvencionalt
rendszerben.

A gyermekek még a legjobb neveldotthonokban is atélik a veszteséggel jard kinzo
érzést, a csaladjuktdl vald hirtelen, magyarazat nélkiili elszakadas okozta traumat, amelyet
sokan ,,altatas nélkiili miitéti beavatkozasnak™ titulalnak. Susan Kelly, a michigani Szocialis
Osztaly munkatarsa egy neveldanyat idéz: ,,20 éve vagyok neveldanya. Jonnének csak el
hozzdm aznap, amikor egy 0j gyereket kapok. Az ember csak nézi, ahogy a gyerek vég
nélkiili 6rdkon at all az ablaknal, nem szo6l, nem eszik, néha nem is sir, csak acsorog az
anyjara varva. Az anyukéja azt mondta neki: ,,Visszajovok érted..., de mi tudjuk, hogy nem
fog.”

Gary Stangler, a missouri Szocidlis Osztaly vezetdje szerint a jelenlegi gyermekjoléti
rendszer olyan, mint ,,egy sziklatombre épiilt falu”. Minden rendben, csupan a gyerekek
potyognak folyamatosan a mélybe. A kozdsség oregjei Osszeiilnek, és kitaldljak, hogy a
legjobb megoldas korhdzat nyitni a szikla labanal. Ez a klasszikus kormanyreakcio: épitslink
koérhazakat. A falunak nem kell mas, mint egy kerités a sziklatetdn, hogy ne zuhanjanak le a
gyerekek. A csaladvédelem pedig része a keritésnek.”

1974-ben a Washington allambeli Tacomaban két gyermekpszichologus, Jill Kinney
¢s David Haapala elkezdett egy programot, amely a csaladvédelmi szolgélatok orszagos
mozgalmava nétte ki magat. Akkoriban azt remélték, hogy a gyermekjoléti rendszert egy
»szuper gyermekotthon-halozat”  kialakitasaval fejleszthetik tovabb. Ezekben az
intézményekben a neveldsziilék intenziv képzésben vennének részt megfeleld szami
szakember segitené Oket, és minden egyes problémas gyerek utan plusz pénzt kapnanak.
Mikor tamogatasért palyaztak az Orszagos Mentéalhigiénés Intézethez, az 6sszekotdjiik, Jaek
Bartleson felvetette, hogy még a kiemelés el6tt probaljanak a csaladdal dolgozni, mégpedig
ugy, hogy a szocidlis munkas bekoltozik a csaldd otthondba. Meg is egyeztek, hogy
kiprobaljak ezt a modszert, annak ellenére, hogy néhany kollégajuk figyelmeztette Oket,
szerezzenek be ,,golyoallo halozsakokat”.

Kinney igy emlékszik vissza: ,ROgton az elején vildgossa valt, hogy nem kell
feltétleniil bekoltézni a csaldd otthonaba. Elég, ha jol hallgatod meg az embereket, és
altalaban megnyugszanak. A helyzet elkezd kitisztulni, a kedélyek lecsillapodnak. Az elején
fogalmunk sem volt arrél, hogy mit is kellene csindlnunk, ami csoddlatos volt, hiszen nem
kellett egy elore meghatarozott sémat kovetni, hanem szabadon, a csalad igényeihez
idomulva végezhettiik a segité munkat. Igy kreativan és rugalmasan dolgozhattunk.”

Hat honap elteltével azokbol a csaladokbol, amelyekkel a segitok dolgoztak, egyetlen
gyerek sem keriilt ki, amit véletlen egybeesésnek tekintettek. Puszta szerencse, gondoltak.
Ujabb hat hénap utan az Orsziagos Mentalhigiénés Intézet megvizsgalta a program
statisztikdjat, amibdl kideriilt, hogy a siker valtozatlan.

Ez az uttordé csaladvédelmi program az Otthonteremték (Home-builders) elnevezést
kapta. Az 1970-es évek végére egy tucat -mds €s mas néven futd — maganiigynokség kinalt
csaladvédelmi szolgaltatast orszagszerte. Ahogy a modell egyre elterjedtebbé valt, 1982-ben
az Otthonteremtdk egy sajat szervezetet alapitott, a Viselkedéstudomanyi Intézetet, amely a
képzést iranyitotta. Mara a csaladvédelem ezen nemzeti mozgalma gondosan felépitett
szolgéltatdsokat fog Ossze, amelyek arra hivatottak, hogy egyiitt tartsdk a gyerekeket és
sziileiket, és az automatikus kiemelés helyett alternativ megoldast kinaljanak. Ezek a
szolgéltatasok rovid tavu, intenziv krizisintervenciot jelentenek, amelyre akkor keriil sor, ha
a gyermeket annak a kozvetlen veszélye fenyegeti, hogy kiszakitjak csaladjabol. Mind az
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elméletet, mind a gyakorlatot tekintve, ez a megkozelités 1ényegesen eltér a hagyomanyosan
alkalmazott csaladvédelmi mddszerektdl.

A szocialis munkas a bejelentésre 24 6ran beliil reagal, varolista nincs.

Egyszerre csak két vagy harom csaladdal dolgozik, minddssze négy-hat héten
keresztiil, €s ha kell, hetente 20 orat is eltdlt egy-egy csaladdal.

A munka a csalad otthonaban ¢és kozvetlen kornyezetében folyik, azaz a sajat
¢letteriikben. Az esetfelelds a sziilokkel és a gyerekekkel egyarant kapcsolatban van:

Az esetfelelés a nap 24 6rdjaban, a hét minden napjan rendelkezésre all, mivel a
krizisek nem igazodnak a 9-tdl 5-ig tart6 munkaidéhoz.

A szocidlis munkés gyakorlati és elméleti segitséget is nyujt: vizvezetéket szerel a
csaladdal, ha kell, ugyanakkor hagyomanyosabb tanacsadé tevékenységet is végez, mondjuk
az agresszid-kezeléssel vagy a sziil6i szkillekkel kapcsolatban.

A csaladmegovas (,,family preservation”) nem helyettesithet minden allami
gondoskodasi format vagy csalddon kiviili elhelyezést, csakis az indokolatlan kiemelést. A
csaladokért ¢és gyermekekért végzett tevékenységek folyamatanak kulcsfontossagn
mozzanatardl van sz6, amely az elsddleges prevencids programoktdl (lakasprogramok,
kozosségi tandcsadd kozpontok) az atfogobb beavatkozasokig (allami gondoskodas,
orokbefogadds) terjedd kontinuumba illeszkedik. ,,A csaladdmegovéas olyan alapvetd
szolgaltatas, amely elérhetd kell legyen minden kdzosségben szinte minden krizishelyzetben
levé csalad szdmara, ahol fenndll a gyerekek kiemelésének veszélye” — mondja Phillis
Rozansky, a Polgarok a Missouri Gyermekekért elnevezésii érdekvédelmi szervezet
ligyvezetd igazgatodja. ,,Csak azutan, ha feltétleniil sziikséges, johet szoba a kiemelés.”

A mai napig, a tizennyolc évvel ezeldtti szerény kezdetek ota, az ,,Otthonteremtok™-
program tobb mint harminc 4allamban talalt kdvetdkre, ebbdl tizenhdromban a munka
»hagyban” folyik. A modellt eredetileg foként az allami gondoskodasba vétel
megeldzésében alkalmaztdk, ma mar a sziikségtelen elmegydgyintézeti, illetve fiatalkoraak
bortdonébe torténd elhelyezések esetében is hasznaljak. A csaladmegdvasban mindenképpen
gondos szakember-kivalasztasra ¢és -képzésre van sziikség. A szolgaltatast a kormannyal
szerzOdést koto civil szervezetek, illetve kozvetlentil allami tigynokségek végzik.

A segitségben részesiild csaladok atlagosan 80%-a a beavatkozas lezarasa utan egy
évvel még mindig egységes. Mivel a tevékenység rovid tavu, a hatékonysaga is nagy. Noha
a koltségek allamonként kiilonbdzdek, a program anyagi szempontbdl is mindenditt bevalik.
Missouriban egy csaladmegovo akcid csalddonként atlagosan 3200 dollarba keriil, mig az
allami gondoskodasba vétel koltsége gyermekenként és évenként 8000 dollar, ha a gyereket
nevel6sziiloknél, és 40 000 dollar, ha gyermekotthonban helyezik el. Michigan allamban,
egy gyermek neveldcsaladban torténd elhelyezése egy évben 12 000 dollarba keriil, a
csaladmegovas pedig csalddonként 4500 dollarba. A fiatalkoruak bortonének illetve az
elmegydgyintézetnek a koltsége gyermekenként 100 000 dollarnal is tobbre rughat.

Az intenziv csaladmegovo szolgaltatasok neve mas €s mas, attol fiiggben, hogy hol
miikddnek (Families First, Family Partners, Home Ties, Family Ties, Family Options). A
munkatarsak titulusa Washington &llamban, az ,,Otthon-teremtok”-nél ,terapeuta”, Uj
Mexicoban ,.klinikus”, Missouriban ,,csalddmegdévé szakember”, €s van, ahol egyszeriien
»szocialis munkas”. Legyen az elnevezés barmi, a cél kozos: a veszEély megsziintetése és
nem a gyermek eltavolitasa, a gyermek védelme, és kdzben a csalad egyiitt tartasa.
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