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irta: Incze Gabriella

A parbeszéd érdekében

Engedve a felhivasnak, miszerint ,legyen szerzonk”, a gyermekvédelmi torvény
illetve az elfogadasat megel6z6 vitdk Triigyén szeretnék laikusként hozzészolni a
gyermekvédelem kérdéskoréhez. Felbatorit erre az is, hogy szakemberek tobbszor
hidnyoltdk a tarsadalmi vitat, a laikusok ¢és szakemberek kozotti parbeszédet ebben a
kérdésben.

Ugy érzékeltem, hogy az utdbbi idében elég nagy hangsulyt kapott a szakmaisag, a
szakszeriiség igénye. Ez egyrészt természetes kivanalom, masrészt eldbb-utobb minden
szakma megalkotja a maga dogmait. Mikdzben nem vonom kétségbe, hogy a
gyermekvédelem szakma, természetesnek tartom, hogy minden, ami a gyermekvédelemmel
kapcsolatos — €s ezt most a lehetd legtagabban értem: minden, ami a gyermekeink jelenét,
jOovojét, esélyeit érinti —, indulatokat kelt, érzelmeket kavar fel. Egyébként is napjaink egyik
tendenciaja, hogy a laikus kozvélemény beleszolast kovetel olyan kérdésekbe, amelyek
eddig kizarolag egy szakma kompetencidjaba tartoztak, és ez 4altaldban a szakma
ellenallasaba iitkozik, vagy legalabbis ellenérzést kelt a szakemberekben.

A gyermekvédelem elvi alapkérdései, ugy érzem, sokkal inkabb filozofiai,
vilagnézeti, értékrendbeli kérdések, mint szakmaiak. A konkrét problémakra adott
valaszokat meg lehet probalni szakmailag megindokolni, de a hattérben ott van a vilagnézet,
az értékrend. Ugy érzem, a szakemberekben késztetés van arra, hogy vilagnézeti
valasztasaikat szakmai megfontolasként tiintessék fol. Az, hogy alapvetden az egyént vagy a
tarsadalmat teszem-e feleldssé€ egy csalad teljes ellehetetlentiléséért, nem szakmai kérdés. A
valasztol fliggden — ami a valdsdgban soha nem lehet egyszerli —, a segitség lehet olyan,
hogy ,,segitek, de most mar én mondom még, hogyan kell ¢lned” vagy ,,segitek, €s bizom
benne, hogy a felkinalt segitséggel helyesen tudsz €lni”. Vagy teljesen érthetd lenne példaul
a szilo akarata ellenére torténd orokbefogadas abszolut tilalma, hiszen a sziildgyermek
vérségi kapcsolat olyan erds, hogy nem biztos, hogy ezt barmilyen indokkal, er6szakkal meg
lehet sziintetni. Egy mas értékrend szerint ugyanigy érthetd a sziil6i felelésséget szigortian
szamon kérd felfogas, amely éppen szorgalmazna adott esetben a sziildi jog megvonasat.

Nem tudom, hogy az elvi alapkérdésekben mennyire egységes a szakma véleménye,
azt hiszem a tarsadalom egy jelentds részének értékrendje meglehetdsen eltér a szakmaétol.
(A tarsadalom véleménye természetesen ebben a kérdésben is erdsen megoszlik.)

Az egyik ilyen szemléletbeli eltérés, hogy a kozvélemény inkabb tartja feleldsnek a
bajbajutott csalddot a helyzetéért. A torvény ¢és a nyilvanossadg eldtt megszolalo
szakemberek a csaladot egységként kezelik, mig a laikusok kénnyen kettéosztjak a csalddot
,,binds” sziilokre és megvédendd gyerekekre. Egyik oldalon a csalad szinte megbonthatatlan
egység, a masik oldalon a gyermek csaladbol vald kiemelésére nemcsak azért van sziikség,
hogy a gyermek jobb koriilmények kozé keriiljon, hanem ezzel egyben biintetni lehet a
sziiloket.

Latszolag tokéletes az 0sszhang viszont abban, hogy a gyermek érdeke az elsddleges,
sOt kizarolag a gyermek érdeke hatdrozhat meg egy adott esetben hozott dontést. Ez kissé
farizeus allaspontnak tiinik, hiszen igazabdl soha nem lehet tudni, hogy mi a gyermek
¢érdeke, mit tartana 6 annak, ha 6 donthetne. Maupassant-nak van egy novelldja, amelyben a
fiatal, szegény férfi keserlien tesz szemrehanyast sziileinek, hogy nem adtdk gazdag
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neveldsziiloknek, szemben a sziiléfalujadban gazdagon és tekintélyesen visszatérd férfival.
Még egy ,rendes” csalddban nevelkedd gyermek esetében is a sziild csak remélheti, hogy
dontései a gyermek érdekét szolgaljak, de a dontéshoz6é mindenképpen a sajat értékrend;jét
erblteti r4 a gyerekre. Az etnikai hovatartozas példaul lehet nagyon fontos a ,,szakember”
szamara, de nem feltétleniil az altaldban az embereknek. Vagy a csalddnak, mint egységnek
az érdekében tett 1épések, ha ezek kudarcot vallanak, késleltethetik a gyerek helyzetének
rendezését.

A csaladtagok érdekkonfliktusai egy ,,normalisan” miikodd csalddban is jelen
vannak. Ezek stlyosabbak lehetnek krizishelyzetben 1év6 vagy devians csalddban. Nemcsak
a gyermekeknek vannak érdekeik és jogaik. Ma mar nem lehet kényszergydgykezelésre
kotelezni valakit a gyermek érdekére vald hivatkozassal és nemcsak azért, mert a
kényszergyogykezelés nem bizonyult elég hatékonynak, hanem azért sem, mert sértette az
érintett jogait. Vagy egy sulyos bilincselekmény elkdvetdje sem keriilheti el a biintetést
eltartand6 gyermekeire hivatkozva (gyermek érdeke kontra tarsadalom érdeke). (Ez érdekes
vita lehetne, (a szerk)) Latszolag nagy az egyetértés abban is, hogy lehetdleg minden
gyermeknek csalddban kell nevelkedni-e. Ez a mi kulturdlis kdzegiinkben vitathatatlan, de
nehéz elfogadni azt, hogy — kissé sarkitva — a legrosszabb csalad is jobb, mint a legjobb
intézet. (Nem tudom, axiomaként elfogadhatjuk-e, hogy egy gyermeknek csalddban kell
nevelkednie. A torténelem soran a csaldd maga is nagyon sokat valtozott, voltak
tarsadalmak, ahol gyakorlatilag kollektiv nevelés folyt, és a példak folytathatok. Vagy a mi
kozelmultunkbol példat hozva, néhany évtizede természetes volt, hogy egy gyerek
bolcsdédébe keriilt akar néhany honaposan (mar ahol volt bolcséde), aztan késdbb
majdhogynem lelketlen anyanak szamitott, aki csecsemdjét bolcs6débe adta. Méra ismét
jelentésen megnétt az igény a bolcsédék irant. Es persze nemcsak a gyereknek van sziiksége
a csaladra, a sziiloknek is a gyerekre, a gyerek mindennapi jelenlétére és kozelségére.)

Az intézeti nevelés elutasitisaban tehat elég nagy az 6sszhang, az eltérés abban van,
hogy az egyik szemlélet szerint erdltetni kell a gyerek neveldsziilokhoz keriilését, illetve az
orokbefogadést. A masik szerint a csaldd a vérszerinti csaladot jelenti, és ezt kell segiteni
abban, hogy alkalmas legyen a gyereknevelésre. Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni, de
a szkeptikus laikusban felmeriil a kérdés, hogy vajon minden csalad alkalmassa teheté-e a
gyereknevelésre anélkiil, hogy hatarozottan, esetleg erdszakkal beavatkoznanak a csalad
¢letébe. Nem elég, ha a csaldd érzelmi biztonsagot nyujt, és biztositani tudja az alapvetd
létfeltételeket, a gyereknek a csaladban kell elsajatitani a legfontosabb tarsadalmi normakat.
Ugy tiinik, mintha a jogaszok és egyes tarsadalomkutatok fejében éles hatar valasztana el a
kriminalitdst a tarsadalmilag elfogadhato és elfogadott viselkedéstdl és életmodtol. A
biintetéjog elvben szankciondlja a bizonyitott bilincselekményeket, az ezen kiviil esd
cselekményekre és viselkedésmodokra nincsenek tobbé-kevésbé mindenki altal elfogadott
szankciok. A torvény egyik pozitivumaként emlitik, hogy teljesen elvalik a segitd ¢és
hatésagi funkcid. Lehet, hogy csak a szocidlis munka nem ismeretéb6l adodik, hogy
felmeriil az emberben: nem jelenti-e ez azt, hogy a szocidlis munkas indirekt modon
meger6siti a — mondjuk igy — devians életvitelt? Hiszen a szocialis munkas és kliense is
szerepet jatszik (a berne-i ,,szocidlis munkas jatszma’), és a csaladdrol és problémairdl
kialakuld kép a jatszma torvényeinek megfelelden és a segitségre szoruldo ember érdekei
szerint torzul. Masrészt bizonyos érdekek tudatos felvallalasa, az érzelmi azonosulds
emberek kiillonbozd csoportjaival sokszor csélatast eredményez. (A bird helyett az ligyvéd
szerepe.) Azt hiszem, ezért van az, hogy néha egészen masként latja ugyanazt a helyzetet a
szocialis munkas és az érintett kdrnyezete.
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Erdekes, hogy mikdzben a szakemberek hangstlyozzak a vérségi kapcsolat
fontossagat, a sziilének a gyermekhez és a gyermeknek a sziil6hoz vald jogét, mintha
megfeledkeznének arrdl, hogy ez a kapcsolat nem csak a gyermek csaladbol vald
kiemelésével szakadhat meg, hanem valassal is. A valast megel6zd illetve kovetd iddszak is
elég nehéz lehet egy gyermek szamara, és a valds soran sokszor egy szoros, mindkét fél
szamara fontos érzelmi kotelék szakad meg vagy sériil. (Ezt a problémat az érdekelt civil
szervezetek allanddéan napirenden tartjdk ugyan, de a gyermekvédelmi szakembereknek
mintha elkeriilné a figyelmét.)

Az is gyakran elhangzik, hogy ha mar 6rokbefogadasra keriil sor, nagyon fontos,
hogy a gyermek sajat etnikai-kulturalis kdzegében maradjon. Nem kétlem, hogy nagyon
frusztralo lehet, ha valaki sajat magat ,,vietnami testbe zart norvég”-nak érzi (Herczog Maria
példaja). Mégis eléfordulhat, hogy szerencsésebbnek tartja magét azoknal, akik mondjuk
egy vietnami arvahdzban néttek fol. Vagy ahogy nalunk tevddik fol a kérdés, tényleg
oriilniink kell-e annak, hogy az évtizedek alatt intézetben felndtt ciganygyerekek legalabb
nem kertiltek ,,magyar” csaladba. Annak, hogy az etnikai-kulturalis hovatartozas elsédleges
fontossagu érték lenne, ellentmond az a népvandorlas, ami a vildgban tapasztalhatd. Egy
televizios riportmiisorban megkérdeztek egy Kanadéaba kivandorolt torok nét, hogy minek
érzi magat, toroknek vagy kanadainak. ,,Muzulman vallast kanadai allampolgarnak” — sz6lt
a valasz.

Teljes az egyetértés abban is, hogy anyagi okbdl egyetlen gyermeket se szakitsanak
ki a csaladjabol. Kérdés, mennyire jellemzd, hogy csak ¢€s kizarolag anyagi okbol keriiljon
egy gyermek allami gondozéasba. A gyermekvédelem teriiletén dolgozo egyes szakemberek
szerint is, az esetek donto tobbségében a szegénység mellett mas okok is vannak. Egyaltalan
lehetséges-e, hogy tisztdn anyagi okbdl kertiiljon sor egy ilyen intézkedésre? Ha egy gyereket
azért emelnek ki a csaladjabol, mert nem jar iskoldba, és azért nem jar iskolaba, mert a
szliloknek nincs pénze cipdt venni, ez anyagi ok-e? A hajléktalan anya gyermeke ezutan
anyjaval maradhat akkor is, ha nem tudjdk o&ket anyaotthonban elhelyezni? A
gyermekvédelmi tdmogatds nagy segitség lehet az alacsony jovedelmii, de nem
katasztrofalis helyzetben 1évé csaladoknak, de nem oldja meg a lakdsgondokat vagy a teljes
jovedelemnélkiiliséget. A gyermekvédelmi térvény természetesen nem oldhatja meg az
Osszes szocialis problémat, még ha ezek altalaban érintenek is gyerekeket. Eppen ezért
ezeket a szempontokat mas torvények kapcsan is figyelembe kellett volna venni. Csak
példakant: szinte mindenki iidvozolte a lakésprivatizacidt, de ezzel megsziint az a
lakésallomany, amely arra lett volna hivatva, hogy a lakéspiacon érvényesiilni nem tudok
lakhatasat oldja meg. J6 az, ha egy korabbi otthonat barmilyen okbdl elhagyni kényszeriil6
haromgyerekes anya ideiglenes otthonba mehet, de ez nem lehet végleges megoldas.

Egyébként nem személyes izlésem szerint vald a gyermekvédelmi tamogatas
jovedelemszinthez kotése. Kiilondsen ebben a kormdnyzati ciklusban egyre gyakoribb a
raszorultsagi elv alkalmazasa illetve kiilonbozé raszorultsagi szintek megallapitasa. A
gyermekvédelmi tdmogatassal egy gyermek utan, jovedelemtdl fiiggden legaldbb négy fajta
csaladi potlék jarhat (a gyerekszamtol fiiggd differencidlast jogosnak és elfogadhatonak
érzem). A szociologusok elég sokat beszéltek és irtak mar a szegénységi csapdardl, tgyhogy
csak egy példa: 6t gyermek esetén a gyermekvédelmi tamogatas mar elég tekintélyes Osszeg
a tarsadalom alsé régioiban elérhetd legalis bérekhez viszonyitva. Miért vallalna a sziilo
nehezebb vagy tobb (legalis) munkat vagy adnd fol munkanélkiili statuszat, ha ezzel
anyagilag rosszabbul jar? Ez az elv ellenérdekeltté teszi az embert, hogy sajat helyzete
javitasara (legalis) erdfeszitéseket tegyen, masrészt Uj konfliktusokkal terheli meg a
tarsadalmi kapcsolatokat. Az iskolaban, 6voddban a gyerekek és a sziil6k megtudjak
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valahogy, hogy kinek nem kell téritést fizetnie az étkezésért, ki mennyi tankdnyvsegélyt
kap. Eléfordult, hogy a tanitd néni az osztaly eldtt ajanlotta fel egy gyereknek az ingyenes
menza lehetdségét. Barmilyen nagyok legyenek is a tarsadalmi jovedelmi kiillonbségek, talan
még nagyobb indulatokat kelt az emberekben, ha a szomszédrdl kideriil, hogy rendszeres
nevelési segélyt (gyermekvédelmi tamogatast) kap, és kifizetik helyette a flités- ¢€s
villanyszamlat.

Tisztaban vagyok vele, hogy a térvény nem éltaldban a gyermekek védelmét hivatott
szabalyozni, hanem a veszélyeztetett gyermekekkel illetve krizishelyzetbe keriilt
gyermekekkel, a szamukra nyujthaté ellatasokkal foglalkozik. Nekem valami mégis nagyon
hidnyzott, nem is annyira a torvénybdl, mint a gyermekvédelemrdl folyd vitakbol: tgy
érzem, még csak kisérlet sem tortént arra, hogy valaki meghatdrozza (a majdani tb-
torvényhez hasonloan), hogy egy gyermeknek milyen ellatasokhoz, szolgaltatasokhoz van
joga egyszerlien azért, mert magyar allampolgar és gyermek. Vagy még pontosabban: meg
kellene hatarozni, hogy mi lenne a cél e tekintetben, mi az, amit egy magyar gyermeknek
meg kellene kapnia. Példaul ugy tint nekem, hogy az 4altalanos (€s ingyenes)
tankotelezettség kordban mindenki természetesnek veszi, hogy sulyos ezrekbe keriilnek a
tankonyvek és tanszerek egy-egy tanévkezdéskor. Altalanossigban azt hiszem, hogy a
gyermekeknek alanyi jogon jard természetbeni juttatdsok (kotelezd véddoltas, ingyenes
csecsemotapszer, ingyenes tankdnyv stb.) kifejezik azt, hogy minden gyermek egyforman
érték a tarsadalom szdmara, legyen sz6 egy bankelnok vagy egy munkanélkiili gyermekérdl.
Nem gondolok korlatlan allami feleldsségvallalasra. A tb-s analdgianal maradva, nincs
abban semmi felhdboritd, hogy nem ingyenes a gyogyszer és nem jar korlatlan szdmban a
téritésmentes lombikbébi-program. A kozvetleniil a gyermeknek juttatott ellatas kevesebb
tarsadalmi fesziiltséggel jar, mint a csalddi potlék és tarsai, amit nem a gyerek, hanem a
csalad kapj Ebbol nem kovetkezik szamomra, hogy csaladi potlékra nincs sziikség,
természetesen rengeteg olyan gyermekkel kapcsolatos kiadds van, ami természetbeni
juttatassal nem vagy csak nehezen valthato ki, egyszerlien mas lenne az tizenete mondjuk a
minden gyerek szdmara ingyenes menzanak, mint a raszorultsagi alapon jar6 és ezért esetleg
stigmatizald és a sajat erdfeszitést fekezo gyermekvédelmi tdmogatasnak.

Es még egy kérdésrdl, amelynek a gyakorlati jelentdsége azt hiszem, nem tul nagy,
¢s ez az Orokbefogadds. Nem tudom, hogy a mesterséges megtermékenyités elterjedésével
csokkent-e az orokbefogadésra jelentkezdk szama, de ma mar az asszisztalt reprodukcids
eljarasok fejlodésének koszonhetden kevés olyan emberpar van, a-kinek az orokbefogadas
az egyetlen esélye arra, hogy gyermeke legyen.

Az orokbefogadas megitélésében is jelentds kiilonbség van a szakma ¢és a laikus
kozvélemény jO része kozott. Szandékosan fogalmazok igy, bar gy sejtem, hogy a
gyermekvédelemben dolgozdok egy részének véleménye kozelebb allhat a laikusokéhoz.
(Példaként emlitem azt a GYIVI-s ligyintézdt, aki szerint az Orokbefogadas jelenlegi
szabalyai tulsagosan is védik a vér szerinti sziild jogait.) A kdzvélemény az 6rokbefogadast
olyan aktusnak tekinti, amelynek f6 célja, hogy egy meddd hazaspar gyermekhez jusson,
hangsulyozva, hogy az adoptalds a gyermek érdekeit is szolgalja és altalaban teljesen
figyelmen kiviil hagyva a vér szerinti sziilok jogait és érdekeit. A masik oldalrdl az
orokbefogadas egy gyermekvédelmi probléma lehetséges megoldasa, de mivel a jelenlegi
szakmai gondolkodas a csaladra, a vér szerinti csaladra helyezi a hangstlyt, természetesen
rossz megoldas és csak egészen kivételes esetben johet szoba. Ebbol a megkozelitésbol az
orokbefogadni szandékozd érdeke, érzékenysége tlinik kozombosnek. S6t, ha az
orokbefogadast kivaltsagnak, az Orokbe fogadni szandékozokat a szegény anyak
kizsdkmdanyoloinak tekintjiik, teljesen jogos az irdntuk érzett ellenszenv. Nagyon nem
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mindegy, hogy az orokbefogadast megeldzé vizsgalatnak az-e a célja, hogy segitse a
jelentkezdket abban, hogy felmérjék, milyen nehézségekkel taldlhatjak szembe magukat,
milyen megoldasok lehetségesek, illetve, hogy eldontsék, tényleg jo6 megoldas-e szdmukra
az Orokbefogadés; vagy egyszerlien alkalmassagi vizsgar6l van szo, ahol egy hatosag
kiallitja a gyermeknevelésre alkalmas / gyermeknevelésre alkalmatlan bizonyitvanyt. Egy
beszélgetés sordn egy GYIVI-s vezetd nem is értette, hogy miért zavarhatna valakit, ha
alkalmassagi vizsgalatnak vetik ala. A Mozeskosar vezetdje viszont egy masik
beszélgetésben azt mondta, hogy az alkalmassagi vizsgalat sok 6rokbefogado sziilének okoz
gondot. A valasz a vizsgéalatokkal szembeni ellenérzésekre legfeljebb annyi, hogy ha nem
tetszik, nem muszdj 6rokbe fogadni. (Egy vidéki véarosban 8-10 éve — legaldbb 1 esetben
bizonyitottan, de feltételezhetden mindenkinél ugyanazokat az orvosi vizsgalatokat végezték
el — az orvosi vizsgalatok kozé tartozott, hogy a jovendd sziiléknek nincs-e virusos
hasmenése, ami természetesen teljesen k6zombos abbol a szempontbol, hogy a hazaspar 3-5
év mulva 6rokbe fogadhat-e egy kisgyermeket. A f6losleges vizsgalatok viszont — legalabbis
az érintettek igy érezték — olyanok, mint a ,,csak ugy” meztelenre vetkdztetés: megaldzzak
az embert.) A szakemberek mintha valami szamomra érthetetlen ellenszenvvel viseltetnének
azok irant, akiknek azért kell kiizdenilik, hogy gyermekiik legyen, és nem tudnanak mit
kezdeni azzal a laikusok szamdra nagyon is érthetd érzéssel, hogy az emberek 4ltalaban
vagynak arra, hogy gyermekiik legyen. Jol illusztrlta ezt a televizié ,,On dont!” cimii
miisora, amelynek egyik addsdban egy gyermekre vagyd asszonynak kellett az
orokbefogadas mellett vagy ellen dontenie. A jelenlévO neves szakemberek képtelenek
voltak az asszony helyébe képzelni magukat és lathatoan tudomast sem vettek arrol, hogy az
,,0rokbe fogadni vagy nem” kérdésnek ilyen aspektusa is lehet.

Ezzel az egész eszmefuttatdssal nem azt akartam sugallni, hogy Magyarorszagon
nehéz 6rokbe fogadni, s6t ha joli tudom, ez ellentétben all kozhiedelemmel, nem is igaz,
legalabbis fejlett demokracidkhoz képest nem nehéz. Csak tigy gondolom, hogy a szakmai
elfogultsdg, bizonyos érdekek, értékek tudatos képviselete érzéketlenné és elditéletessé tehet
mas jellegii problémakkal szemben.

Az még a laikus szamara is nyilvanval6, hogy a térvény az eddigieknél sokrétiibb és
az egyéni igényekhez jobban igazodd intézménytipust, gondozasi format probal
elterjeszteni. A prevenciorol, amelynek fontossagat mindenki hangsulyozta, til sok sz6 nem
esik (emlités a csaladi életre nevelésrdl), de a megeldzés nem is egy térvény vagy torvények
feladata, hanem sokkal Gsszetettebb kérdés. Mindenesetre dszintén kivanom a gyerekeknek,
csalddoknak, szakembereknek ¢és mindannyiunknak, hogy a torvény segitse eld, hogy minél
tobb gyereknek lehessen boldog gyerekkora és esélye a sikeres felnétt életre.
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