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irta: Herczog Maria

A torvény éve

A gyermekek védelmérdl szoldo torvény megsziiletése ¢€s éEletbelépése akkor is
meghataroz6 eseménye az 1997-es évnek, ha sokféle vélemény ¢és ellenérzés fogalmazodott
meg vele kapcsolatban. Azzal mindenki egyetértett, hogy a jogszabalyra rendkiviil nagy
sziikség volt, és a kritikusok is elfogadjak azt, hogy a tovabbi késlekedés nagyrészt olyan
valtozasokat indukalt volna, amelyek nem a gyermekek ¢€s a csalddok védelmét szolgaltak.
A torvény kompromisszumok és kényszerlien elfogadott korlatok eredményeképpen nem
képes teljes mértékben eleget tenni a varakozasoknak, de kivald lehetséget teremt arra,
hogy a halaszthatatlanna valt valtozasok elinduljanak, és fokozatosan kiépiiljon egy sokkal
gyermek- és csaladkozpontibb modell. A torvény életbelépése a kivanatosnal sokkal
nagyobb csondben zajlott, és azota is kevés szo esik rola, hacsak a rendszeres
gyermeknevelési timogatast nem emlitjiik. Ez azért is nagy baj, mert a laikus kozvélemény
nagyon kevéssé tajékozott, nem ismert, hogy a gyermekvédelemben €16 gyermekek miért és
hogyan keriilnek be, illetve ki a rendszerbdl, hogyan finanszirozzdk az intézményeket,
ellatdsokat, milyen szakmai és pénziigyi vitdk folynak a szakemberek, onkorményzatok,
agazatok kozott. Nem ismerik a jogaikat és lehetdségeiket a polgarok és az érintettek sem,
de sajnos a média figyelmét még botranyos iigyek kapcsan is nehéz felkelteni eziranyt
informacidadasra.

Erdekes jelenség tanti lehetiink. A helyi és megyei 6nkorméanyzatok egy része Gigy
viselkedik, mintha nem lett volna korabban is feladata a teriileten €16 csaladok és gyermekek
tdmogatasa, a veszélyeztetettség megeldzése és kezelése. Nem vitathatd, hogy kevés a
rendelkezésre allo pénz, szakember €s intézmény, de sajnalatosan jol ismert hazai szokas
szerint sokkal kevesebb helyen toprengenek azon, hogyan lehetne minél jobban megoldani a
problémakat, j6 szinvonall szolgaltatasokat nyujtani, bevonni az érintetteket és a potencialis
segitoket, egylittmiikdodni telepiilések kozott, helyi és megyei szinten, inkdbb annak
bizonyitdsa veszi el az id6t, hogy mit miért nem lehet végrehajtania A tiltakozés e forméaja
nem alkalmas arra, hogy a valddi kérdések keriiljenek eld, pedig volna miért harcolniuk a
polgaroknak, Onkormanyzatoknak, intézményeknek. Ehhez persze érdemi elemzés,
vitaanyagok ¢és javaslat kell.

Nagy vihart kavart az a rendkiviil jelentds kitétel, miszerint anyagi okokbdl nem lehet a
gyermekek a csaladjabol kiemelni. Még a szakiranyu képzésben résztvevd masoddiplomas
hallgatok is tamaskodtak, mi lesz, ha lakhatast kell biztositani egy csaladnak hajléktalansag
esetén, nem pedig a korabban megszokott médon beutalni a gyermeket. Ez ugyanis mind az
Oonkormanyzat, mind a lakossdg korében nemtetszést valthat ki és el is szabotaljak. A
székesfehérvari Radio utcai hazbodl kikoltoztetettek esetében sem mertilt fel eddig -sajnos —
szempontként, hogy a csalddoknak adott 1, 5 milli6 forint Iényegesen kevesebb, mint az az
Osszeg, amennyibe a gondozéasba vett gyermekek allami gondoskodésa keriilne. Ez persze
nem elsdsorban anyagi kérdés, de a torvény szellemiségének megfeleléen a lakashoz,
lakhatashoz juttatds — és persze szakmai segitség biztositdsa -lényegesen jobb mindségii
megoldas, mint az 4llami gondoskodasba vétel anélkiil, hogy ettdl barmit is varhatnank
Onmagdban. Azt ugyanis nehéz lenne a torvény altal eldirt elhelyezési és egyéni gondozasi
tervbe beilleszteni, hogy hajléktalansag miatt kell kiemelni a gyermeket. A hajléktalanna
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valé roma csaladok — még ha Onkényes bekoltozoként valnak is hajléktalannd utobb —
feltehetden nem képesek maguktol lakhatashoz, munkdhoz jutni. Nehezen képzelhetd el
ugyanis, hogy embercsoportok szeretik ¢€s akarjak kialakult allapotukat. Ha pedig nem igy
van, akkor meg kell vizsgélni, mi vezet oda, hogy az adott csaladd ebbe a helyzetbe keriilvén
elveszitheti gyermekeit. Milyen elényokkel jar a gyerekek és a kozosség szamara a gyermek
kiemelése. Az adatok szerint az 4allami gondoskodésban €16 gyermekek iskolai és
tovabbtanulasi valamint késobbi életesélyei sokkal rosszabbak, mint a nem allami
gondoskodasban ¢él6ké, késdbbi beilleszkedésiik, pedig nagyon szerény esélyli. Ha igaz
lenne az a tétel, hogy ,.ezeken” ugysem lehet segiteni, és a bekeriild ,,gyerekanyag” nem
alkalmas fényes eredmények elérésére, akkor végképp értelmetlen, miért a méregdraga
intézmények ellatdsaba utaljak Oket, ahelyett, hogy hagynak a csaladban, és ott segitenék.
Arra sajnos soha nem kapunk valaszt, hogyan fajul odéig a dolog ilyen nagy szamban, hogy
semmi jele nincs évekig annak, hogy csaladok ezrei krizishelyzetben vannak. A beutaldshoz
eddig is kotelezden eldirt eldzetes gondoskodas és csalddi anamnézis részletes leirasat a
legritkabb esetben csatoltdk az dnkormanyzatok, és nem latszott érdemi jele a folyamatos
csalddgondozasnak a gyermek hazakeriilése vagy sorsanak végleges, mas formdji rendezése
érdekében. Ebben az esetben tehat a torvény életbelépésével tapasztalhatd felhaborodas
semmiképpen nem indokolhat6. Abban az iigyben nem hallani tiltakozést €s interpellaciot,
hogy kevés a csaladgondozo, pszichologus, gyermekvédelmi szakember, hogy
elvégezhetetlen mennyiségli akta tartozik egy-egy iligyintézdre €s igy sok millids kar éri az
onkormanyzatokat, ¢s mindenekel6tt sériil a gyermek, csaladok, kozosségek érdeke, pedig
ezek a tiltakozasok sokkal jobb eséllyel vezethetnének el a valddi szakmai, szakmapolitikai
vitakhoz, a helyi és megyei, orszdgos érdekek iitkoztetéséhez és a tényleges értékeléshez,
mérlegeléshez.

A torvény életbelépésével sokkal inkabb szamonkérd és értékelhetd lesz a helyi ellatas.
A hidnyok is jol dokumentdlhatok: kevés a szakember, nincsenek segitd -ellatasok,
intézmények elég szamban, hidanyoznak az igényhez rugalmasan alkalmazkodo
szolgéltatdsok. Ezek megteremtéséhez a torvény részben idot ad, részben lehetdség van a
palyazati pénzek elnyerésére és a helyi, megyei szerkezetalakitdson keresztiil eréforrasok
atcsoportositasara, a korabban elmulasztott haldzat kiépitésére.

A csaladok megel6z6 segitésének és gondozéasanak csak akkor van esélye, ha szakmai
érvek mentén vitatkozunk, és legalabb ennyire fontos, hogy ki-ki vessen szamot a sajat
indulataival, érzéseivel. A képviseld testiiletek, tisztségviselok €s a helyi polgarok akkor
fogjak elfogadni a gyermekek védelmérdl szolo torvényben megjelend szemléletet, ha a
szakemberek magukénak érzik azt, és nem csak arra lehet hivatkozni, hogy ez az érintett
gyermekek érdeke, hanem ha nyilvanvalova valik, hogy ez az egész kdzosség érdeke is.

Rendkiviili vihart kavar a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, pedig nem tortént mas,
mint a kordbban adhaté rendszeres gyermekvédelmi segély normativva tétele. Ezzel
elkeriilhetové valt, hogy telepiilések, ahol a gyermekek 30%-at veszélyeztetettnek
tekintették, anyagi okokbdl csak néhany csalddnak adjanak ilyen segitséget, illetve, hogy
sok telepiilés visszautaljon segélykeretet sajat rész hidnyaban. Természetesen elemezni kell,
hogy miért van ennyi jogosult gyermek, és miért nem tudja, akarja az 6nkormanyzatoknak
egy része a tamogatasbol ra es6 Osszeget kifizetni. E kérdések vizsgalatot igényelnek, mert
strukturédlis problémakat jeleznek. Lathaté eredménye maris a torvénynek, hogy ez a
probléma nyilttad valhatott, a torvény kotelezd erejénél fogva nem lehet Gigy tenni, mintha
nem létezne a gyerek, csalddok és dnkormanyzatok szegénysége, ellehetetleniilése, és tigy
sem lehet tenni, mintha mindenhol lett volna erre alkalmazhat6 helyi szocialpolitika, csalad-
¢s gyermekvédelmi koncepcid. A rendszeres pénzbeni tdmogatds kifizetése ugyanis nem
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csak anyagi okokbol kavar vihart. Sokhelyiitt nem szivesen adnak a szerintiik ,,érdemtelen”
szlilok kezébe pénzt, ehelyett a korabban ingyenesen illetve részben téritésmentesen adott
napkozbeni étkezést kivanjak ily moédon fedezni. Ez egy lehetséges stratégia, de érdemes
megvizsgalni masféléket is. Olyant is, amelyben ezt megbeszélik az érintett csaladokkal,
olyant is, ahol nem csak a devianciat tételezi fel a szegényekrdl az dnkormanyzat, hanem
megkisérel szolgéltatdsokat nytjtani, csalddgondozéssal, krizisotthonokkal, iskolai
gyermekvédelemmel, hazi segitségnyujtassal. Ehhez azonban a torvényen kiviil arra is
sziikség van, hogy ne haragudjunk azokra, akik kevésbé szerencsések, iigyesek, mas
értékrenddel élnek, segitségre szorulnak, vagy éppen a segitséget nem tudjak, nem akarjak
elfogadni, és ne érezzék azt, hogy meg kell biintetni azokat, akik masképpen élnek és
gondolkoznak, vagy nem ismerik, akarjdk elfogadni a mi értékeinket. Ez nem konnyt
feladat, nem is valosithatdé meg hamar. De ezt nem lehet szamon kérni a térvényen, hiszen
erre nem hozhat6 torvény, csak olyan jogszabalyok sora, amelyek segitik a gondolkodasmod
megvaltoztatasat, ¢s megkisérlik a védtelenek védelmét és erdsitését.

Ehhez az egyiittgondolkodéashoz és kdzos munkahoz, fokozottabb egymasra figyeléshez
kivalo lehetdség az év végi linnepek sora, majd az 0jév, amihez lapunk készitéi nevében is
kivanok sok erét, bolcsességet, szeretetet.
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