kasotthoni konstrukcié feleltetheté meg leginkabb. E funkcio
betoltése a negyvenfds gyermekotthonokban csak korlatozottan
valésithatd meg.

Szintén csak a lakasotthoni gondoskodasi tipus fogadhato el
azokban az esetekben, amikor elérelathatolag a csaladon kiviili
elhelyezés hosszabb ideig (évekig) fog tartani, vagy kifejezetten
sziil6helyettesito, esetleg sziil6potlé gondoskodasra van a gyer-
meknek sziiksége, de nincs lehet6ség a nevel6sziil6i ellatasra,
vagy meghatarozott esetekben az 6rokbefogadd csaladba helye-
zésre. Amig erre nem kertilhet sor, addig az egyénhez sz6l6 oda-
fordulast és torédést, a tartésabb kapcsolatokat, szoros, bizalmas
érzelmi kotédést és mintakovetést a tobbesoportos gyermekott-
honihoz viszonyitva lényegesen jobb szinvonalon biztositani ké-
pes lakasotthoni gondozast, nevelést kell feltétlen preferalnunk.

A gyermekvédelmi tdmogatasra szorul6 fiatal felnéttek in-
tézményes ellatasrol vald levalasanak, illetve fiiggetlenitésének
segitésére a lakasotthonok, de kiilondsen az utégondozé laka-
sok/héazak és a kiilsé féréhelyként szamon tartott albérletek je-
lentik az érdemi megoldast.

A sulyos személyiségfejlédési problémak, viselkedési zava-
rok tiineteit mutatd gyermekek, fiatalok gyogyitasara pedig a
szakosodott, kis 1étszamu, am nagy szakmai kapacitassal és esz-
kozrendszerrel, valamint terapias hatastu kornyezeti adottsagok-
kal bir6 rehabilitacios kozpontot képezé intézmények vallalkoz-
hatnak sikerrel.

Jelenleg a gyermekvédelmi szakellatérendszer és kiilonosen
a gyermekotthoni hal6zat homogénebb képet mutat annal, mint
ami indokolt latva a sziikségletek és problémak sokszintségét,
véltozatossagat és valtozékonysagat. Az intézményrendszer fej-
16désének és a szakellatas modernizaciojanak kovetkezo fokat az
intézményfunkciok megkiilonboztetése, a szakmai és szervezeti
megoldasok tovabbi differencialédasa, s mindenekel6tt a csalad-
fokuszu ,gyermekotthonok” létrejotte jelentheti. Azt azonban
maris leszogezhetjiikk, hogy a gyermekek és sziileik, csaladjuk
egylittes megerGsitésére orientdlé gyermekvédelmi munka kitel-
jesitésében a pszichologus szakma miivel6inek innovativ szere-

pe és kezdeményezd, aktiv feladatteljesitése nélkilozhetetlen.
Jozsa Viktor

Gyermekvédelem — szentimentalizmus
és professzionalizmus kozott

Az euro-atlanti integracio kévetelményrendszere feltételezi a tarsadalom odafigyelését minden gyermekre, a politi-

kusok és a kormanyzas érzékenyebb viszonyulasat a gyermekek és csaladjuk problémdihoz, valamint a szocidlis

szolgaltatasok szakszertiibbé tételét.

A gyermekvédelem sikeres Ujjaszervezése nemzeti érzékenységet érinté problémava vdlt, ahol a tét az a mod, ahogy Ro-

mania képesnek mutatkozik gondoskodni az orszdag gyermekeirdl. Milyen ,szilé

A cim a gyermek és gyermekkor problémakére szakmai
megkozelitésének belsé konfliktusaira tesz utalast, amelyek a
hatranyos sorsu gyermekekkel szembeni odaadas, a sajnalat és
a személytelen hozzaallas kozotti tag magatartasskalan nyilva-
nulnak meg. A gyerekek viselkedése és problémaik rendszerint
felkeltik a felnéttek (nem csupan a szakemberek) érdekldését,
esetenként sajnalatat vagy szanalmat, amit olykor, de nem fel-
tétleniil, az a késztetés kisér, hogy melléjiik alljanak, és segitsé-
get nyujtsanak.

B UJSAGOKBOL KIEMELT CIMEK:

A tehetség a gyermekotthonokban is viragzik! A Havasi gyo-
par felfedezi és dijazza Gket!

Semmi sem potolhatja a csaldd szeretetét!

Egy polgarmester 2 ooo ooo lejt ajanlott egy csaladnak, hogy
azonnal gondozdasukba vegyenek egy elhagyott gyermeket.

Romdnia megvdltoztatja azt a felfogdst, miszerint a szipuzo
gyermekek hazdja lenne.

Az intézetben nevelt gyermekek hivatalosan egy fére esé évi
koltsége 26 millio lej, de a valosagban az dsszeg ennek dupldja.
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Romania sajat gyermekei szamdra?

Az idézett Gjsagcimekbdl ugy tinik, hogy a gyermekvéde-
lem témakore felkeltette a tarsadalom érdeklédését és atalakulo-
ban van, ugyanakkor azt is, hogy ezen a teriileten szenvedélyek
és anyagi érdekek titk6znek 6ssze, ahol a hazafisag helyettesit-
heti még a professzionalizmust.

Az a méd, ahogyan a sziil6 gyermekei felnevelésének és ta-
nittatasanak problémaival szembestilve ezekre megoldasokat
talal, a sziil6 érzelmi és szocialis érettségét tiikrozi. Ehhez ha-
sonldan, amikor egy tarsadalom a gyermek problémaival szem-
bestil, az alkalmazott megoldasi modozatok az adott tarsadalom
érettségérdl tesznek tanubizonysagot. Az egyes intézkedések
adekvatsagat nem elegend6 érzelmi - akar hazafias - szinten ele-
mezni, hanem a logikai, racionalis szintre kell emelni. Gyakran
hallunk a gyermekek szeretetére és jotékonykodasra figyelmez-
tet6 felhivast, amely tgy tiinik, manapsag a romaniai gyermek-
védelem egyik jelszava. Ugyanakkor megjelentek a szakembe-
rek, szolgaltatasok, szakképzések és az erre vonatkozo kutata-
sok is. E kétféle reakcio kozott ellentmondas van, amelyet értel-
mezni kell; nem azért, hogy kizarjuk valamelyik megkozelitést,
hanem, hogy az érzelmi, karitativ, valamint a racionalis, szak-
mai szempont kiegészitse egymast, és a tarsadalom részérél jo-
v érett reagalasi modot eredményezzen, amely egymas mellé
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allitja a kozosség gyerekek iranti pozitiv érzelmeit (a sziv logi-
kajat) és az értelem logikajat. Az alabbiakban megprobaljuk be-
bizonyitani annak a sziikségességét, hogy a gyermekek iranti
egyuttérzés mellé az értelem logikajat allitsuk.

M A GYERMEKEK JOGAI ES A GYERMEKVEDELMI
SIAKELLATO RENDSZER

A jelenlegi tarsadalmi helyzet sajdatossdga a nagyfoku stressz,
amit megélnek a csaladok, és amibdl kifolyolag sok gyermek ki-
szolgaltatott a killonbozé veszélyekkel szemben. Ezek egy része a
szegénység velejarcja (elhagyds, intézményesités, csavargas),
masok pedig a meg nem felelG sziilGi nevelés kovetkezményei (az
erdszak alkalmazasa és az elhanyagolas kiilonbozé formai). Ezen
problémdk felismerésébdl adodik a gyermekek érdekében torte-
né beavatkozas sziikségessége. Az dllam ,jo sztl6i” mivoltat azok-
nak a hatékony intervencios modelleknek a kidolgozasa tikrézi,
amelyek a gyermekek sziikségleteinek kielégitéséhez és jogaik
tiszteletben tartdasahoz vezetnek: vagyis, hogy gondoskodjanak
rola, szeressék, biztositsak nevelését és iskoldaztatasat, figyeljenek
az egészsegi dllapotara és személyiséqfejlodésere.

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye szerint az allamnak és
intézményeinek felelGssége a gyermekek sziikségleteinek kielé-
gitésén és jogaik tiszteletben tartasan érkodni. Az allam felel6-
ségét a sziil6 felel6sségével parhuzamban vonva, feltehet6 a kér-
dés, milyen tipusu sziil6i attitidot tandsit Romania? Alapul vé-
ve a sziil6i nevelési stilust leird pszichologiai tipologiat', milyen
hozzaallast alkalmaz a roman allam: inkabb tekintélyelvd, meg-
koveteld, autokratikus (vagyis biintetd jellegt intézkedéseket al-
kalmaz az elvarasoktol eltér6 sziil6i viselkedés esetében), vagy
iranyitd, megkivanod, azaz autoriter (elényben részesiti az eré-
szakmentes, gondos gyereknevelést, de megért6 és segité maga-
tartast tanusit, ha a sziiléknek nehézségeik vannak), avagy meg-
engedd (nem avatkozik be a gyermeknevelésbe). Milyen a gyer-
mekvédelem légkore: hideg, személytelen, biirokratikus, vagy
meleg, személyre szabott, tiszteletben tartja a gyermek és hoz-
zatartozoi érzelmi sziikségleteit. A dontések szubjektivek és im-
pulzivan sziiletnek-e (néha szelidek és nagylelkiiek, maskor ke-
mények és korlatozok), vagy pedig racionalisan? Ahhoz, hogy
az allam gyermekvédo érettségét bizonyitsuk, meg kell vizsgal-
nunk, mennyire tartjak be a szakszolgaltatasok e tertilet alapel-
veit. A biztonsag elvével kapcsolatban, felvetédik a kérdés, ké-
pesek-e az dallami szolgaltatasok ellendrizni és garantalni a min-
den gyermek szamara kijaro biztonsagot? Hova fordulhatnak a
gyermekek, ha segitségre van sziikségiik? Vannak-e olyan szak-

1 Baumrind (1991) szerint a szillok a kivetkezé nevelési stilusokat kovetik:

1. a tekintélyelvii (vagy megkivetel6) neveléi stilust, amikor a sziilék hagyomdnyos nor-
mak szerint, a tekintéllyel szembeni engedelmességre helyezik a hangsulyt. Gyerekeik vi-
selkedését buntetésekkel szabalyozzak, amikor ezt sziikségesnek itélik meg.

2. Az iranyité (megkivand) neveldi stilust alkalmazok szamara termeészetes, hogy a gyer-
mek korlatozott tudassal, tapasztalattal rendelkezik, és ezért iranyitasra van sziiksége.
Ezek a szilék hatarokat szabnak, amelyeknek betartasdt megkivetelik, és ugy probaljak
iranyitani gyerekeiket, hogy figyelembe veszik azok nézdpontjat, ha nem is mindig fo-
gadjdk el azt, valamint elmagyardzzdk a szabdlyokat és dontéseiket.

3. Az engedékeny neveldi stilussal él6 sziilok nem korldtozzdk a gyerekeik viselkedéset,
vagy mert nem akarnak a fegyelmezéssel bajlodni, vagy mert remélik, hogy a gyermek
okulni fog sajat tapasztalataibol. Nem varnak el télik érett viselkedést, nincsenek szd-
mukra jol kériilhatdarolhaté elképzelésiik.
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szolgaltatasok, amelyek a gyermekeket és csaladjukat segitik?).
A diszkriminacio elkeriilése érdekében, a varosi és a falusi gyer-
mekek szamara egyforman hozzaférhetéek-e a tamogato és in-
tervencios szolgaltatasok? A szegény, vagy a roma gyermekek
szamara vajon ugyanugy hozzaférhet6k-e az egészségiigyi szol-
galtatasok, az oktatasi lehet6ségek?

Ahhoz hogy az allam gyermekvédelmi képességeit megalla-
pithassuk, néhany altalanosabb vonatkozast fogunk felvazolni,
amelyek meghatarozonak mutatkoznak a gyermekvédelemben,
és ramutatunk a gyermekvédelemi politikak gyakorlatba tilteté-
sének néhany konkrét vonatkozasara is.

Az utébbi 10 évben fejlédés tapasztalhaté a roman gyermek-
védelmi szakellatérendszerben. Abbol, amit a sajté a nagyko-
zOnség elé tar, de abbol is, amit a gyermekvédelemben dolgozo
személyek tudnak és elismernek, latszik, hogy mind a roman al-
lam, mind az allami intézményekben és a civilszervezetekben
dolgozo szakemberek bekapcsolodtak a gyermekvédelem terén
hozott reformok megvaldsitasaba, az intézményekben €16 gyer-
mekek helyzetének javitasaba, a szamukra létrehozott szolgalta-
tasok révén megvaldsithato Gj kezdeményezésekbe és legfékép-
pen a romaniai gyermekvédelemrél kialakult kép javitasaba. A
szakemberek képzettségi fokanak novekedése és a roman tor-
vényhozas reformalasara iranyuld torekvések, elémozditjak a
gyermekek jolétét, és lehetGséget teremtenek a visszaélés aldo-
zatainak megsegitésére. Ennek a szintjét a gyermekvédelmi in-
tézményekre, a gyermekek ellen elkovetett fizikai és szexualis
visszaélésre, valamint a védd, tamogatd szolgaltatasokra vonat-
koz6 adatokon keresztiil ismerhetjik meg.

A Nemzeti Gyermekvédelmi és Orokbefogadasi Hivatal
www.copii.ro cimi honlapjan, 2005. januari adatok szerint, ko-
rtlbeldl 5 milli6 gyermeknek csupan 2,2%-a szerepel az allami
szakszolgaltatasok nyilvantartasaban, ugyanannyi, mint 2001
marciusaban. A kiilonbség nem a nyilvantartott gyerekek ab-
szolut szamaban, hanem a szamukra nyujtott szolgaltatasok ti-
pusaban keresendé.

B A GYERMEKVEDELMI INTEZETEKBEN
ES A NEVELOSZULOKNEL ELHELYEZETT GYERMEKEK
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A gyermekvédelmi szakellatérendszer valtozasanak egyik
alapeleme a gyermekvédelmi intézetekben (jelenleg elhelyezési
kozpontoknak nevezik ezeket) laké gyermekek szama. Ismerve
az intézményes gondozas magas koltségeit és a szakemberek al-



tal felismert és nyilvanossagra hozott negativ kévetkezményeit,
a roman hatosagok arra torekednek, hogy csokkentsék az inté-
zetekben lako gyermekek szamat. Bar 2001-ben még 57 ooo gye-
rek volt intézetben és 30 ooo nevel6sziil6knél elhelyezve, 2004-
ben az arany megfordult, a nevel6sziil6k javara. Emellett gyara-
podott a belfoldi 6rokbefogadasok szama, viszont a 172/2004-es
torvény értelmében a kilfoldi 6rokbefogadasok megsziintek. A
betiltast megel6z6 két évben a gyermekvédelmi intézkedések
11%-a eredményezett belf6ldi 6rokbefogadast (szam szerint
2923-at), ami lényeges emelkedést jelent a korabbi évekhez ké-
pest, amikor a kiilfoldi 6rokbefogadasok voltak talsalyban.
2005 janiusaban a 100 6rokbefogadott gyerek koziil csak egy
kertlt kiilfoldre (www.copii.ro).

o
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A szulék altal elhagyott gyerekek szama nem csokkent az
utobbi években. 2004-ben 4614 elhagyott gyerek szerepel az or-
szagos statisztikaban és 22 373 olyan csalad, amelyben felme-
rilt az elhagyas veszélye, és ezt megel6z6 szolgaltatasokban ré-
szesiilt. 2005-0s statisztikaban 18 ooo veszélyeztetett gyerek sze-
repel, akiknek sziileit nyilvantartasba vették, egyesek segitséget
kapnak, hogy gyerekeiket megtartsak csaladjukban.

A sziil6k lemondasa gyermekeikrél osszefiiggésben van a
romaniai szegénységgel (Tesliuc 2003):

- 2002-ben, a szegénység 29% és az abszolut szegénység ara-
nya 11%

- A szegénység veszélye annal nagyobb, minél t6bb gyerek
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van a csaladban. A harom és ennél t6bb gyerek a csaladban je-
lent6sen megnoveli a szegénység esélyét.

Azoknak a csaladoknak egy része, amelyek visszavették gyer-
mekeiket a gyermekotthonokbdl, tovabbra is vagy szegénység-
ben élnek, kronikus betegségekben szenvednek, vagy — megfele-
16 segitség hianyaban — Gjra krizishelyzetbe kertilhetnek. Azok a
gyerekek, akik hosszabb-rovidebb idére a csaladon kiviil nevel-
kedtek, érzelmi zavarokkal kiiszkodnek (dithosek lehetnek, mert
ugy érzik, hogy elhagytak 6ket, csalodottak lehetnek amiatt, amit
otthon talalnak stb.), ez pedig nehezitheti a csaladba valo vissza-
illeszkedéstiket. Egy igazan felelgsségteljes gyermekvédelmi
rendszernek nyilvan kell tartania a gyermekotthonokbol kike-
rilt gyermekeket, és segit6 szolgaltatasokat kell biztositania a
gyermekek csaladba valo beilleszkedésének elGsegitésére.

W EROSZAKOT, VISSIAELEST ELSIENVEDETT
GYERMEKEK

Ahogyan mar emlitettem, azok az adatok, amelyek a szak-
szolgaltatasok nyilvantartasaban szereplé gyermekek szamara
vonatkoznak, nem tartalmazzak a sajat csaladjukban elhanya-
golt, fizikailag vagy szexualisan bantalmazott gyermekeket,
akiknek a nemzetkozi, de a hazai torvénykezés szerint is joguk
van tamaszra, védelemre és terapias jellegti kezelésre.

El6relépést jelentenek a romaniai gyermekvédelemben a
gyermekek sajat csaladjukban valo elhanyagolasara és a vissza-
élésre vonatkozo elsé atfogo kutatasok. Az alabbiakban bemuta-
tasra kertl6 kutatasok adatai lehet6vé teszik a hatosagok szama-
ra a gyermekvédelmi beavatkozasok megtervezését, valamint a
csaladbol valo eltavolitas megel6zését.

A legismertebb orszagos felmérést a Nemzeti Gyermekvé-
delmi és Ordkbefogadasi Hivatal végezte 2000-ben a (az alabbi-
akban NGYOH) a Vilagbank és az Egészségiigyi Vilagszervezet
tamogatasaval (Browne, Cartana, Momeu, Paunescu, Petre és
Tokay 2002). A kutatas Romania egész lakossaganak reprezen-
tativ mintain készilt, 1556 haztartasrol, mindegyikben legalabb
egy kiskortval, 6sszesen 1295 13-14 év kozotti gyermekkel és
110 szakemberrel, akik szakteriiletiikkb6l adoddan kapcsolatba
keriilnek a gyermekvisszaélés problémakorével. A kutatas sze-
rint a sztlok 18,4%-a, a gyermekeknek pedig a 24,4%-a vallotta
azt, hogy testi bantalmazast élt at a csaladban. Ami a szexualis
visszaélést illeti: a sziil6k 0,1%-dnak van tudomasa a kiskoru el-
len elkovetett — kiilonbozéen sulyos — szexualis visszaélésrol.
Ezzel szemben a gyermekek sokkal nagyobb aranya, azaz 9,1%-
a (141 gyermek) nyilatkozta azt, hogy valamilyen formaja sze-
xudlis visszaélés érte. A gyermekek 5,7% azt allitotta, hogy az
alkohol hatasa alatt levé egyik sziil6 részérdl volt kitéve szexua-
lis jellegti kozeledésnek. A gyerekek 2,2%-a jelzi, hogy akaratan
kiviil bizonyos személyek intim testrészeihez hozzanyultak. Be-
leegyezésiik nélkiili szexualis kapcsolatrol a gyermekek 3,3%
tett emlitést, 1,2% pedig azt allitotta, hogy pénzt kapott a szexu-
alis kapcsolat ellenében. A veszélyezteté faktorok figyelembe
vételekor kiderilt, hogy azok a csaladok, amelyekben a sztlék
alkoholistak, esetenként drogfogyasztok, tovabba rossz anyagi
kortilmények kozott élnek, valamint alacsony iskolazottsagi és
kulturalis szinttek, a visszaélés szempontjabol magas kockaza-
ti szintd csaladi és szocialis kornyezetet képeznek.
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A fenti tablazatbol nem dertil ki a valaszadok jelezte vissza-
élés sulyossaga, de egyértelmien kimutatja a veszélyeztetett
helyzetben levé gyermekek magas szamat. A Browne és tarsai
(2002) altal végzett kutatas bebizonyitja, hogy a gyermekek el-
leni visszaélések nem elszigetelt esetek. A szerzok szerint az or-
szagos gyermekvédelmi hivatal szakembereinek feladata a hely-
zet sulyosbodasanak megel6zése és a gyermekek kiemelése a
csaladi kornyezetb6l. Romanidban a gyermekekrdl val6 gondos-
kodasnak a bantalmazott és elhanyagolt gyermekek iranti foko-
zott odafigyelésben kell megnyilvanulnia, nemcsak azok irant,
akiket elhagyas fenyeget a sziil6k részér6l, hanem azok irant is,
akik sajat csaladjukban ugyan, de a bantalmazas fenyegetettsé-
gében élnek. A szil6knek nyujtott megfelel6 segitséggel a
visszaélés és elhanyagolas szamos formaja megelézheté vagy
orvosolhato lehet.

Masik jelent6s kutatds 1998-ban sziiletett a Salvati Copiii
Szervezet és az UNICEF kezdeményezésére, Serban és Roman
(NGYO és masok 2001) vezetésével. Ez a kutatas az utcagye-
rekek szamat korilbeltl 2500-ra becsiili, és 12 nagyvarosi
helyszint emlit, ahol a szamuk jelentésebb. Az utcagyerekek
szamat tekintve Bukarest az els6 helyen all (61%), rogton uta-
na kovetkezik Konstanca, Temesvar és Jaszvaros (lasi). Az ut-
cagyerekek 52%-anak az életkora 7 és 15 év kozott mozog,
25%-uk 16 és 18 év kozotti, 71%-uk fiu (legtobbjik, 78,3%-uk
13-15 év kozotti), és 29%-uk lany (legtébben, 30,4%-uk a
16—17 év kozottiek). Az utcagyerekek elsédleges szarmazasi
helye Moldva, , amit Havasalfold és Erdély kovetik. A szerzék
kiemelik, hogy a Bukarestben lévé utcagyerekeknek csak
14,5%-a bukaresti szarmazasu; a lanyok 12—13 éves korukban
kezdik a szexudlis életet, a pubertaskoru fiuk pedig gyakran
titkoljak a felnétt férfiakkal valé kapcsolataikat. Kittnik to-
vabba, hogy a prostitaciora valé hajlam nagyobb mértéki
azoknal a gyerekeknél, akiknek mar semmiféle kapcsolatuk



nincs a csaladjukkal, vagy kapcsolataik gyengék; a prostiticio
a lanyokra jellemzé; egyes lanyokat mar ,babazé” korukban
kényszeriti ra az utcai kornyezet arra, hogy a megélhetését
prostitacioval biztositsa; rendérségi becslések szerint valoszi-
nd, hogy az utcan él6 lanyok kortilbeliil 10%-a nagyon fiata-
lon, 9—10 éves korban prostitualédik. Az, hogy tovabbra is
vannak olyan gyermekek és fiatalok, akik a csaladi otthon me-
legének hianyaban nének fel, és hogy minimalisak azok a tor-
vényes lehetéségek, amelyeknek menhelyet, orvosi, pszichiat-
riai és pszichologiai ellatast, valamint oktatast kellene biztosi-
taniuk ezeknek a gyermekeknek, azt mutatja, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer egyel6re nem képes lefedni minden ve-
szélyeztet6 tényezét.

Utaltunk az el6bbiekben arra, hogy az utébbi években a
gyermekek szama a nagy gyermekvédelmi intézetekben csok-
kent. Ennek a csokkenésnek az els6 lépése a 26/1997-es siir-
g6sségi kormanyrendelet alkalmazasa, amely vilagosan el6ir-
ja a nevel6 csaladok fontossagat és els6bbségét a intézményi
gondozassal szemben jelentésen megnétt. Mégis, amig tobb
ezer gyermek él intézeti koriilmények kozott — még ha a sza-
muk jelentésen csékken a 2005. januari 32 ezres adathoz ké-
pest —, addig az allam gyermekvédelmi képességeit elemezve,
tekintetbe kell venntink az intézetekben él6 gyermekek élet-
mindségeét.

A szocialis gyermekvédelmi intézetekben él6 gyermekek
elhanyagolasara és a velik szemben elkovetett visszaélésre
vonatkoz6 elsé kutatast az IOMC (Anya és Gyermek Kutato
Koézpont) és az UNICEF egyiittesen végezte 1999-ben. A ku-
tatas 3 164 f6s réteges mintan késziilt, amelyet gyermekvé-
delmi intézetekben laké gyermekek alkottak. Az E. Stativa al-
tal kozolt szamos adatbdl a kévetkezoket emeljik ki: 1999-
ben a gyermekek 68%-a ,hagyomanyos” intézetekben,
24,4%-uk vegyes intézetekben, 7,5%-uk pedig csaladi mo-
dellre szervez6dott intézetekben élt. A gyermekek 36,9%-a 8
személyesnél nagyobb halokban lakott; minden vizsgalt cso-
portnal az életkorhoz viszonyitott alacsony termet meghalad-
ta a csaladban €él6 gyermekek referenciaatlagat. Az életkor-
hoz viszonyitott alacsony testsuly is, szazalékban kifejezve,
sokkal gyakoribbnak bizonyult az intézetben él6 gyermekek
minden korcsoportjanal. A gyermekek 20%-a szamara készi-
tettek jovGtervet, és csupan 16,9%-ukkal kozolték az alkal-
mazott gyermekvédelmi intézkedés lényegét. A kutatas az in-
tézetbeli gyermekeknél kimutatta valamennyi visszaélésti-
pus el6fordulasat (pszichologiai, fizikai, érzelmi, de szexualis
visszaélést is). A gyermekek intézményen kivili fizikai és
szocialis tapasztalatai nagyon szegényesek voltak. Ugyanak-
kor nem voltak kell6képpen bevonva az intézet mindennapi
tevékenységeibe. Sokan koziilik nem ismerték az élettorté-
netiiket, nem tudtak, hogy mio6ta, miért vagy milyen koril-
mények kozott kertiltek be, és meddig maradnak az intézet-
ben. A gyermekek majdnem fele (48,8%) igazolta a verés
mint biintetéeszkoz alkalmazasat az intézetben. A minéségi
elemzésekben a gyermekek nagy része allitja, hogy a verések
gyakorisaga az utobbi 2—3 évben csokkent. A buntetéseket
tobbnyire a nevel6személyzet és az éjszakai feliigyeldk alkal-
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mazzak. Ugyancsak a kvalitativ elemzésekbdl deriilt ki, hogy
a gyermekek lealacsonyité munkak elvégzésére valo kénysze-
ritése megszokott biintetési modszer volt. Ami a szexualis
visszaélést illeti, az intézetbeli gyermekek 36%-nak volt tu-
domasa arrol, hogy koziiliik egyeseket szexualis tevékenység-
re kényszerittettek, de azok aranya, akiknek volt batorsaguk
beismerni, hogy az intézetben 6k maguk tanui, vagy hogy al-
dozatai voltak szexualis agresszionak, sokkal kisebb. Az inté-
zeti gyermekek kozotti szexualis visszaélés altalaban homo-
szexualis jellegt.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében nem allithatjuk, hogy
az otthoni kérnyezetbdl az intézetbe helyezett gyerekek sorsat a
gyermekvédelmi rendszer megvédte volna, illetve biztositotta
volna a kibontakozasuk szamara olyannyira sziikséges gondos-
kodo, tamogat6 kérnyezetet.

M A GYERMEKVEDELMI SIAKELLATORENDSZER
MEGUJITASA

A gyermekvédelmi szakellatorendszer célja a gyermekjo-
lét biztositasa, magaban foglalja mindazon szolgaltatasok
Osszességét, amelyek a gyermekeknek egészségtigyi ellatast,
oktatast, lakhatast és eltartast biztositanak, valamint ta-
maszt és gondoskodast az erre raszoruloknak. Mint minden
mas modern allam, Romania is megteremtett és mikodtet
egész sor szolgaltatast, amely a gyermekek fejlédését, egész-
ségét, oktatasat és védelmét hivatott biztositani. Ezekben az
intézetekben a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezménynek kell
meghataroznia a tevékenységrendszert, biztositva a gyere-
kek szamara az informaciohoz valé hozzaférhetéséget, a
részvételt a dontéshozatali folyamatban, a meg nem kalon-
boztetés feltételét, az esélyegyenléséget, a sajat személyisé-
gének és identitasanak kifejezését. Ertelmezésiinkben, a
gyermekvédelemnek integralé szerepe van, abban az érte-
lemben, hogy eléirja és életbe lépteti a gyermeki jogok el-
s6dlegességét a sziil6k és mas nevel6 személyek, szakembe-
rek, valamint maguknak az intézményeknek az érdekeivel
szemben. Bar a sajto és egyes gyerekek gyakran szamolnak
be jogaik megsértésérdl iskolakban, egészségiigyi intézetek-
ben, ezekkel kapcsolatban nem ismeriink atfogé orszagos
adatokat.

Visszatérve az allam sziil6i mindségének kérdéséhez, ele-
mezni fogjuk a gyermekvédelmi szolgaltatasok sorat és saja-
tossagait. Kiindulopontként hasznaljuk a szolgaltatasok
Costin és tarsai (1991) szerinti osztalyozasat, vagyis elkalonit-
hetiink beavatkozas és terapids céli, valamint megel6zé célu
szolgaltatdsokat. Mindkét tevékenységtipus a szocialis véde-
lem szerves részét alkotja, és lényege a kliensekkel (gyerme-
kek és csaladok) valo direkt kapcsolat — szakkifejezéssel élve
az esetmenedzselés. A veszélyeztetett gyerekek csaladjaval,
csoportjaival és kozosségeivel val6 munka legfébb célja, hogy
a gyermekek sajat csaladjukban biztonsagban és viszonylagos
jolétben éljenek.
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Az OGYOH honlapjan (www.copii.ro) kozélt téblazat alapjan
megallapithatjuk, hogy a jelenlegi tendencia a gyermekek és
csaladjuk szamara létesitett szolgaltatasok valtozatossa tétele és
ezek szamanak jelentds novelése. 2000-hez képest minden szak-
szolgaltatas-tipus szama novekedett, de leginkabb a nappali
gondozokozpontok szama (hatranyos helyzetd, leginkdbb sze-
gény és fogyatékos gyerekek szamara), valamint a kiil6nb6z6 ta-
nacsado kozpontok szama. A novekedés nem allando jellegd,
2004-hez képest visszaesés is tapasztalhat6, ami arra utal hogy
a fenntartashoz sziikséges anyagi alapok bizonytalanok. Megje-
lentek a gyerekeknek és fiataloknak szant, példaul a drogfo-
gyasztast és a biinzést megel6z6, valamint a gyerekek jogait
védé6 kozpontok, de szamuk kevés, nem talalhatok meg minden
megyében. Még mindég kevés megyében létezik terapias koz-
pont a bantalmazott gyerekeknek, vagy elégséges szamu férd-
hely anyak és csecseméik szamara, illetve anya-gyerek kozpon-
tok. Hidny van az utcagyerekek szamara menedéket és rehabili-
taciot nyujté kozpontokban, ami azt jelenti, hogy ezeket a gye-
rekeket nemcsak a sziil6k, hanem a gyermekvédelmi rendszer is
elhanyagolja. Az utcagyerekek és kiskora biinozék védelmét
sok helyen a civilszervezetek vették gondozasukban. Ennek el-
lenére nem hissziik, hogy az allam mentesithet6 az utcagyere-
kek vagy mas hatranyos helyzeti gyerekek sorsaért valo felelds-
ségvallalastol.

Szamos megyében nagy befektetést jelent a nappali kozpon-
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tok elszaporodasa, amely sok fogyatékos gyermekét gondozo
csalad szamara segitség. Ugyanakkor, szerintink, a gyerek
szempontjabol ezek a specialis létesitmények inkabb szegrega-
ciot (elszigetel6dést), mint inklaziot (beilleszkedést) jelentenek,
hiszen ott csak mas, specialis sziikségletti gyerekkel kertil tarsas
kapcsolatban, ami a tarsadalmi élet kovetelményei szempontja-
bol hatraltathatja szocialis fejlédését. Kisebb anyagi segitséget
jelentene a fejleszt6 szakemberek (gyogypedagogus, logopédus,
terapeuta) biztositasa a kozoktatasban, hiszen szamos gyermek
venné ott hasznukat. Ugyanaz a kérdés mertil fel a szegény vagy
roma csaladbol szarmazo 6vodas gyerekek esetében, hiszen az 6
szamukra létesitett kozpontok sem segitik el6 a kozoktatasba
val6 bevonasukat. Ugy gondoljuk, hogy az tj kézpontok létesi-
tésére forditott 6sszegek, amelyek a gyermekek korai szétvalasz-
tasat eredményezik diszkriminativ moédon, a sztlék szocialis
statusanak, etnikumanak, valamint a gyermekek fizikai vagy
szellemi fogyatékossaganak kritériuma alapjan, fedezhetnék a
bentlakasok, étkezdei ebédek, kozszallitasi bérletek, tanfelszere-
lések stb. koltségeit, el6segitve ezaltal a gyermekek kozoktatas-
ba val6 bevonasat.

A reform hatékonysagaval kapcsolatban, a www.copii.ro
honlapon kozolt tablazatbol nem dertl ki vilagosan, hogy me-
lyek azok a kozvetlen szolgaltatasok, amelyek hosszu tava be-
avatkozast, illetve esetmenedzselést nytjtanak a gyermekek és
csaladjuk szamara (jogok biztositasa, anyagi segitség, illetve ta-
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nacsadas formajaban), és melyek azok a szolgaltatasok, amelyek
féképp a helyzet felmérésével és a statisztikai adatok rendszere-
zésével foglalkoznak. A honlapon kézolt szamadatok nem tar-
talmaznak informaciot a tevékenységek tartalmarol és szakmai
minGségérdl, az elnevezések valtozatossaga pedig a decentrali-
zaciot tukrozi: a szolgaltatasok megyénkénti megszervezését,
sziikségleteik és szakmai er6forrasaik fiiggvényében. Az elneve-
zések zavarosnak tiinnek, mivel olyan szolgaltatasok, amelyek
elnevezéstk alapjan hasonlé profilanak tinnek, killonboz6 ka-
tegoriakban szerepelnek (példaul a gyermek jogainak gyakorla-
sat, véleményének szabad kinyilvanitasat tamogaté kozpontok
és a gyermek jogainak gyakorlasat tamogato kozpontok elva-
lasztasa).

Osszegezve az NGYOH keretében muikédé szolgaltatasokra
vonatkozo észrevételeket, feltehetjiik a kérdést: melyek a priori-
tasok a szolgaltatasok tekintetében? Még egyszer kiemeljiik e
szolgéltatasok valtozatossagara val6 torekvést, ugyanakkor a
gyermekek bantalmazasara és elhanyagolasara vonatkozé koz-
vetlen szolgaltatasok kis szamat is. Ezeknek kellene képezniiik
az NGYOH prioritasait, sajat meghatarozasabol adédéan. A
honlapon szerepl6 kevés utalas talalhato a terapias jellegii szol-
galtatasokra, bar az igazi gyermekvédelem a csaladtagokat part-
nerként kezeli, és krizishelyzetben tamogatja 6ket, vagy sziik-
ség esetén terapias foglalkozasokat kinal fel szamukra (példaul
alkohol, drogfogyasztas vagy pszichiatriai zavar esetében). A te-
rapias beavatkozas meggatolhatja a gyerekek elvalasztasat csa-
ladjuktol. Szerintiink nagyon fontos lenne, hogy a gyermekek
gondozasba kertilésének a megel6zése egy prevencios szolgalta-
tashal6 révén torténjék, amely tartos esetmenedzselést képes
nytjtani a veszélyeztetett csaladoknak.

B SIEGENYSEG £S A GYERMEKEK AKTUALIS HELYZETE

Mivel Romaniaban a csaladok atlag-életszinvonala alacsony,
az atmeneti idgszakban a gazdasagi és tarsadalmi helyzet rom-
lasa a gyermekeket is nagymeértékben érintette. Zamfir és tarsai
(19953, 1995b, 1998) szerint a kiskoriiak képezik az elszegénye-
sedés miatt leginkdabb veszélyeztetett kategoriat a jovedelemmel
nem rendelkezd felnéttek mellett. Mivel a legtobb csalad jovedel-
me alacsony, egy gyermek sziiletése komolyan befolyasolja a
csalad életszinvonalat. A masodik, de féképpen a harmadik
gyermek dramai modon csokkenti a csalad anyagi eréforrasait
(C. Zamfir és tarsai 1998. 26.)

Ami a gyermekes csaladok kiadésait és jovedelmét illeti, a
Monee/UNICEF utolsé orszagos jelentése (2000) szerint — szer-
z6i M. Molnar és F. Panduru — jelentds kiilonbségek vannak a
gyermek nélkiili és a 18 évnél fiatalabb gyermekes csaladok ko-
z0tt: 1999-ben a gyermekes csaladok egy fére esé jovedelme
csupan 68%-at tette ki a gyermektelen csaladok egy fére esé jo-
vedelmének. Pontosabban 79% volt egy gyermek esetén, 66%,
illetve 60% a 2, illetve 3 gyermek esetén és 38% a 4 gyermekes
csaladok estében. A szegénységi szint alatt levé csaladokbol
szarmaz6 gyermekek aranya 1999-ben 23,6% volt, a felnéttek
14,3%-hoz képest. Egy kevésbé szélséséges szegénységi kiiszob
esetében, amely 60%-0s szegénységgel szamol, az e kiiszob alat-
ti csaladokbol szarmazoé felnéttek aranya 22%, mig a gyerme-
kek esetében ez az arany 34,1% volt. A gyermekes csaladok ko-
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ziil a szegénységi szint alatt él6 csaladok aranya 43,6%, amely
kb. 5 millié6 embert, vagyis a szegény emberek 2/3-at jelenti. Az
1,9 milli6 szegény gyermek a gyermekek 44,64 %-at és a szegény
emberek egynegyedét jelenti. Olyan csaladbol szarmazo gyer-
mekek koziil, ahol van dolgozé személy, 33,8% szegény. A sze-
gény gyermekek 47,5%-a nyugdijas csaladban él, mig az 6sszes
gyermek 65,2%-a munkanélkli csaladbol, 68,1%-a pedig olyan
csaladbdl szarmazik, amelyben nyugdijas személy is él. A sze-
génység tehat erésen érinti a gyermekeket, jobban, mint a fel-
nétteket — ezt C. Zamfir mar 1995-ben észrevette (Zamfir 1995).
A gyermekek szegénységi aranya nagyobb falun, ahol amagy is
rendkiviil csekély a szocialis szolgéltatasok szama, és ritkasag-
szamban mennek azok, amelyek gyermekek fejlesztésével és a
csaladban el6fordulé nehéz helyzetek megelézésével foglalkoz-
nak.

Kiindulva a szegénység gyermekekre gyakorolt hatasanak
felismerésébdl, az utébbi idében egyre tobb sz6 esik a szegény-
ség csokkentésének sziikségességérdl. Az altalanos jellegu intéz-
kedések javithatjak a helyzetet, de a szegénység stlyos fokat — a
legszegényebb csaladok alacsony életminéségét, amely nagysza-
mu gyermeket érint, akiknek altalanos, de val6szintleg iskolai
helyzetiiket sem javitjak alapvetéen a kenyér és tej” tipusu in-
tézkedések (ez 2002-t6] minden kisiskolasra vonatkozik).

Az els6, 1909-ben a Fehér Hazban (AEA) tartott Gyermekkor
témaju konferencian — amelyet nem sokkal azutan tartottak,
hogy az allatvéddk ligaja (nem tévedés) fellépett egy kislany el-
len elkévetett stlyos bantalmazas esetében — az akkori gyer-
mekvédelem aktivistai egyetértettek abban, hogy egyetlen gyer-
meket sem lehet eltavolitani a csaladjabol csupan a csalad sze-
génysége miatt. Ennek ellenére a szegény csaladokbdl szarma-
26, gondozasi kozpontokban elhelyezett gyermekek szama vi-
lagszerte nagyon magas (Cohen és tarsai 1991). A kutatasok ki-
mutattak, hogy az alacsony jévedelemszint a legjobb elérejelzé-
je a gyermekek gyermekvédelmi rendszerbe vonasanak, mig a
magasabb jovedelemszint a csalad szamara nyujtott szolgaltata-
sok mutatdja. Mas tanulmanyok szintén kimutattdk a gyermek
veszélyeztetettségi foka és a csalad szamara nyujtott szolgaltata-
sok kozotti aranytalan kapcsolatot, amelyben kozrejatszik, leg-
alabbis részben, a csalad szocio6kondmiai szintje. Ezek a meg-
allapitasok indokolhatjak egy gondos felmérés sziikségességét a
szegény csaladbol szarmazo gyermekek veszélyeztetettségi fo-
kat illetGen, a csaladon beliil és nem azon kiviil torténé segité
intézkedések és szolgaltatasok szamanak novelése értelmében.

B GYERMEKVEDELEM ES KULTURALIS HATASOK

Az Amerikai Nemzeti Orvostani Kutatasi Intézet tjabb ku-
tatasai (Shonkoff és Phillips, 2000) értékelték a pszichologia,
antropologia és szocioldgia tudomanyos eredményeit, és megal-
lapitottak, hogy a kulturalis sajatossagok képezik a fejlédést be-
befolyasolja az emberi fejlédés minden vetiiletét, és a gyermek-
gondozasi modszerekben, valamint a gyermek egészséges fejls-
désének szempontjabdl hasznosnak vélt eljarasokban tiikr6zo-
dik. A gyermekvédelemben a legnagyobb kihivds megérteni a
kultara befolyasat annak érdekében, hogy ne nézziik el a gyer-
mekeket veszélyeztetd sziil6i viselkedést a kulturalis sokszind-



ség uragyén, ugyanakkor pedig ne avatkozzunk be olyan hely-
zetekbe, amelyek latszolag kiilonboznek eqy kiézosség dltal el-
fogadott normatol, de a gyermek fejlédését nem veszélyeztetik
komolyan.” ]. Corbin szerint (2002) a kulturalis kilénbségek fel-
ismerése kétéli fegyvernek bizonyulhat a gyermekvédelemben,
mivel a megértésiik hozzajarulhat a sziil6i kompetenciak kiala-
kitasdhoz, de a diszkriminacio eszkoze is lehet, ha kovetkezmé-
nyeként egyes gyerekeket nem részesitenek kell6 védelemben,
vagy éppen ellenkezéleg, a sziikségesebbnél hamarabb beavat-
koznak. A szerzék szerint a szakemberek kotelesek felelGsséget
vallalni azokban az esetekben, ahol a kulturalis kompetencia
kérdése mertil fel, még miel6tt a gyermek helyzete szamottevé-
en sulyosbodna. Romaniaban megfigyelhet6k azok az etikai di-
lemmak, amelyek kulturalis kiilonbségekkel valé szembesiilés
esetén mertilnek fel, f6ként a roma gyermekek esetében. A meg-
felel6 beavatkozas hianya a sziil6k altal elhanyagolt roma gyer-
mekeket sulyosan veszélyeztetett helyzetbe juttathatja, amely
halélesettel is végzddhet. Ugy tiinik, az intézményen beliili
megkiillonboztetett gyakorlat kialakulasdban nagy szerepet jat-
szanak az egyes etnikumok — Romaniaban a romak, Amerika-
ban az afro-amerikaiak — ellenéllé képességével kapcsolatos mi-
toszok. (Gyakran hallani az orvosok vagy a gyermekvédelemben
dolgozok részérdl ilyen tipusu kijelentéseket, hogy: ,a cigany-
gyermekek egész télen jarhatnak mezitlab és nem lesz semmi
bajuk”). Ezeket a mitoszokkal le kell rombolni, szakmai attitiid-
del helyettesiteni, és minden egyes eset veszélyeztetettségét kii-
16n elemezni. Ugyanakkor a gyereket nem veszélyeztet6 csaladi-
kulturalis szokasokat tiszteletbe kell tartani, kinyilvanitva a
gyermekek csaladtagjai iranti tiszteletét.

B A GYERMEKVEDELEM DILEMMAT

A gyermekvédelem sajatos dilemmaival felkavarja azok ér-
zéseit, akik személyesen vagy szakmailag érintve vannak ezek-
ben a tevékenységekben. Ezek azokbol az ellentmondasokbol
erednek, amelyek a sziil6k jogai és a gyermekek jogai kozott, a
csalad intimitashoz val6 joga és a szakembernek a gyermek ér-
dekében torténé kozbelépésének kotelessége (nem csupan joga)
kozott, valamint a gyermekek esélyegyenldséghez valo joga és a
csaladjuk tarsadalmi egyenlétlensége kozott huzodnak. Ezek a
dilemmak minden gyermekvédelmi rendszerre jellemzéek szer-
te a vilagon, ami azonban orszagonként valtozik, az a dilemmak
tudatositasanak mértéke és a megoldasukat célz6 jogszabalyok.
Annak ellenére, hogy a gyermekjoléti rendszereket nemzetkozi
szinten a térvények és szabalyzatok egyre jobban megszervezik,
mégis ugy tinik, hogy a szakmai dilemmak szempontjabol ezek
egyre inkabb ellentmondasossa valnak. Egyesek azzal vadoljak
a gyermekvédelmi hivatalt, hogy tal gyorsan veszik ki a gyer-
meket a csaladbol, amelyben fennall a visszaélés veszélye, és
hogy a szocialis gondozok inkabb kontroll-, mint segité funkci-
ot latnak el. Masok éppen ellenkezéleg, azt a hatarozatlansagot
kifogasoljak, amelyrdl a hivatal intervenciéi tantaskodnak, és
azokat a tragikus eseteket hozzak fel példaként, amikor a helyi
hatdsagok nyilvantartasaban levé gyermekek meghaltak a gon-
dozoik 4ltal alkalmazott erészak kovetkeztében, akik a szocialis
munkasok bizalmat élvezték és fel voltak hatalmazva a gyerme-
kek csaladban val6 megtartasara. Ezek a szemrehanyasok annal
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fajdalmasabbak a szocialis gondozok szempontjabdl, akik a
visszaélés és elhagyas elleni védelmet biztositjdk a gyermekek
szamara, mivel a fejlett gyermekvédelemmel rendelkez6 orsza-
gokban a szocidlis gondozok felel6sségét noveli az az erés befo-
lyas, amelyet a térvényszéki hatarozatokra gyakorolnak. Harris
(1989) sok olyan kutatast idéz, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
birok hitelt adnak a szocialis gondozok jelentéseinek, a gyer-
mekvédelmi bizottsagok jelentései befolyasoljak az itéleteiket,
és hogy a hatarozatok megerdsitik a szocialis munkasok kovet-
keztetéseit és ajanlasait. Ugy tiinik, hogy a torvény képvisel6i
nem merik figyelmen kivil hagyni a gyermekvédelmi gondo-
z0k szakmai kompetenciajat. Harris (1989. 9.) szerint a szocialis
munkas olyan elvek és szemléletmddok szerint cselekszik, ame-
lyek egy rosszul kérvonalazott harci zonabdl (,ill-defined battle
zone”) szarmaznak. Ez az allampolgar autonémiajanak dok-
trinaja és az allam mint az allampolgarok sziil6je (aki megvé-
di a gyengéket és tehetetleneket az erésektdl) mitosz kozott ha-
zodik. Az elsé attitid szerint az allam a buntet6torvénykonyv
alapjan léphet kozbe, buntetést alkalmazva a gyermekek ellen
elkovetett vétségek esetén, amennyiben ezek igaznak bizonyul-
nak. A masodik attitid szerint az allamnak inkabb preventiv
szerepe van a késgbbi stressz és kudarc megel6zése céljabdl, ke-
vésbé biztos bizonyitékok alapjan dolgozik anélkiil, hogy a tor-
vény el6tti vétkest keresné, és megbiintetését szorgalmazna. En-
nek a prevenciora orientélt szemléletnek az az el6nye, hogy az
allam nem vérja meg, mig valaki ellen erészakos cselekmény
torténik, hanem amennyiben kiskorarél van szd, alapvet6 kote-
lessége a gyermek megvédése, a rendelkezésére allo eszkozok
koziil azt valasztva, amely a leginkabb szolgalja a gyermek érde-
keit.

A gyermekjoléti rendszer modern valtozatai magukban fog-
laljak a gyermek-csalad-allam triaszt, egyidejtileg figyelembe vé-
ve mindharmuk jogait és érdekeit. A gyermekvédelmi szakella-
térendszer felmérésének tartalmaznia kell a gyermek-csalad-
allam kolcsonosségi viszonyanak tudomanyos elemzését. A fej-
lett, gyermekvédelmi hagyomanyokkal rendelkezé allamokban
a gyermekvédelem tertiletén végzett 6koldgiai jellegti kutatasok
kimutattak, hogy ebben a triaszban nem léteznek pontosan el6-
re jelezheté kapcsolatok és egyediilallo magyarazatok, hiszen
ezek a jelenségek rendkiviil 6sszetettek. Annak érdekében, hogy
a gyermekek elsérendii érdekeit szolgalo intézkedésekkel kap-
csolatban kovetkeztetéseket lehessen levonni, nemzetkozi szin-
ten nétt az igény a tobbszemponta kutatasok irant a gyermekek
életmindségét meghatarozo tényezok kolcsonosségére vonatko-
z6lag (J. Garbarino és K. Kostelny, 2002).

Felismerve a gyermekekkel kapcsolatos problémak sulyos-
sagat, vajon csupan illtzié azt hinni, hogy jo iranyba befolyasol-
hatjuk a gyermekek és csaladjuk helyzetét, hogy csokkenthetjitk
az er6szakot a csaladokban vagy a gyermekek kozott, vagy hogy
beavatkozhatunk a komplex pszichikai, tarsadalmi vagy menta-
litasbeli problematikajukba? A kérdés jogos, mivel a valtoztata-
sok gyakran lehetetlennek téinnek a szocialis kornyezettel kap-
csolatos akadalyok miatt, és amiatt, hogy hidanyossagaink van-
nak a hatékony interakciok levezetésében. A csalad, a hazaspar,
maguk a gyerekek, de a kornyezetiik is nehezen viseli a szocia-
lis kornyezet, illetve a szakemberek altal kezdeményezett valto-
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zasokat, és a régi viselkedésekhez valo ragaszkodas tendenciajat
mutatjak, annak ellenére, hogy ezek kévetkezményeit jol isme-
rik. A segiteni akaras, a gyermekekkel szembeni jéindulat nem
elégséges ahhoz, hogy cselekedeteink hatékonyak, éaltalanosit-
hatok és kiterjesztheték legyenek. Eppen ezért a gyermekek ér-
dekében torténé minden szocidlis tevékenységnek, az egytittér-
zés kifejezésének azok irant, akik a felnéttektdl valo figgdség-
ben élnek és sebezhetdek, az értelem logikajan, vagyis tudoma-
nyos ismereteken és objektiv tampontokon kell alapulnia. Az is-
meretalap azokra az elméleti koncepciokra és modellekre vonat-
kozik, amelyek azonositjak és leirjdk a gyermekvédelem tertile-
tére jellemzd tipologidkat, és felmérik a lehetséges intervencios
tipusokat. Arra, hogy a szakember meg tudja fékezni a vissza-
élés jelenségét, a szakmai kompetenciaja 6nmagaban még nem
garancia. Ezen kiviil sziiksége van a torvények altal biztositott
eszkozokre és vilagos tampontokra, amelyeknek el6 kell irniuk
a segitségnyujtas formait a szegénység esetén, azt a hatart, ahol
a gyermekvisszaélés vagy elhanyagolas kezdédik, valamint azt
a pillanatot, amikor a gyermeket ki kell venni a csaladbdl, illet-
ve amikor elégséges és el6nyGsebb a csaladon beliil torténé be-
avatkozas.

Ugyanakkor a tarsadalmi akci6, még ha tudomanyos isme-
retekre és a gyermekek és csaladjuk érdekeire figyel6 torvé-
nyekre alapoz is, nem alkalmazhato egy érzelmi vetiilett6l men-
tes és a gyermekek sorsaval szemben k6zombos szocialis tér-
ben. Ahhoz, hogy sikeres legyen, minden segélyakcionak a csa-
ladokkal és a gyermekekkel szembeni szolidaritasra kell éptl-
nie, akiknek érdekében az intervencio torténik. Az anyagi meg-
gondolasok nem ellensulyozhatjak a gyermekek és csaladjuk se-
gitségigényét. Ahhoz, hogy a szakember megtalalja a jarhato
utat a csalad életének bizonyos valtoztatasaihoz és a gyerme-
kekre hato erdszak csokkentéséhez, az intervenciot végzé sze-
mélynek alkalmazkodoéva kell valnia, teljes mértékben érzelmi-
leg is az akci6 szolgalataban kell allnia. Mindez pedig elképzel-
hetetlen a segiteni vagyas, gondoskodni akaras, a gyermek mel-
1é allas és empatia kinyilvanitasa nélkil.

Romaniaban elvarjuk, hogy a gyermekek érdekében a szak-
szerUsités iranyaban haladjon a gyermekvédelem. A reform e te-
riileten csak akkor mehet végbe, ha figyelembe veszi a kutatasok
eredményeit, és ha elismeri a szakmai kritériumok értékeit. Ez
nem jelenti a gyermekekkel szemben kinyilvanitott pozitiv ér-
zelmek kizarasat vagy elhanyagolasat. Mi tobb, az elkotelezett-
ség, megértés, egyiittérzés rendkivil fontos motivacios tényezék
a szocialis akciokban. Ahogy Sirota (2000) is ramutat, a jelen tar-
sadalmak nem korlatozodhatnak az egyén vagy a hatranyos
helyzeti csoportok széthullasanak megallapitasara, és nem var-
hatjak passzivan a jobb napokat, amelyek biztosan bekévetkez-
nek valamikor a szociotkonémiai novekedéssel egyiitt, hanem
meg kell gy6znitik a sériilékeny személyeket, jelen esetben a hat-
ranyos helyzeti csaladok gyermekeit arrél, hogy 6k nem a
Jhossz, visszatérés nélkiili atmeneti periodusok” aldozatai.

A gyermekek azt a tarsadalmi kategoriat képezik, amely a
latszat ellenére nem varhat: hogyha hagyjuk, hogy a sziikséges
segitség nélkiil néjenek fel, azt majdani feln6tt személyiségiik
biztosan megsinyli. Ahhoz, hogy Romania segitséget nyujthas-
son a bajban levé gyermekeknek, meg kell erésitenie az anyagi
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és human eré6forrasait, az adminisztrativ és torvényes intézke-
déseket, az allami és az onkéntes szolgaltatasokat. Egy felelGs
tarsadalom, amely azt akarja elérni, hogy eurdpai értékeit elis-
merjék, ossze kell egyeztetnie a sziv logikéjat az ész logikajaval
ahhoz, hogy folytathassa a gyermekvédelmi szakellatorendszer
tertiletén elkezdett reformokat, hogy a Gyermeki Jogok Egyez-
ményében foglalt elvek redlis és egyenl6 esélyekké valhassanak

minden gyermeke szamara.
Roth Maria
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