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W A VIZSGALAT MEGINDITASA

A médiumok hiradasaibdl értestiltem arrol, hogy egy, korab-
ban gyermekvédelmi gondoskodasban, nevelgsziilsknél nevel-
ked6 két és féléves leanygyermek — vér szerinti csaladjaba valo
hazakeriilése utan — anyja és nevel6apja folyamatos bantalma-
zasa kovetkeztében életét vesztette.

Az eseménnyel kapcsolatban felmertiilt a gyermeki jogok sé-
relmének gyandja, ezért az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazasom alapjan hivatalbdl vizsgalatot in-
ditottam.

Vizsgalatom soran arra kerestem valaszt, hogy a gyermek
atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése, vagyis vér szerin-
ti anyjahoz valé hazagondozasa soran, tovabba csaladba vald
visszakertilése utan a hatdsagok eljarasa, a gyermekjoléti szolga-
lat, a védéné tevékenysége a vonatkozé jogszabalyoknak és a
szakmai szabalyoknak megfelelt-e.

W ELOIMENYEK

A 2003. marcius 7-én sziiletett K. B. anyjanak otodik gyer-
meke volt. A harom idésebb gyermeket az anyai nagysziilé ne-
velte, a negyedik gyermekvédelmi gondoskodasban élt. A ne-
gyedik gyermek 2005 marciusatél ugyancsak az anyai nagyszi-
16 haztartasaban nevelkedik. Az anya K. B.-t a kérhazban hagy-
ta, ezért 6t az anya akkori lakohelye szerint illetékes Kozség kor-
jegyz6je ideiglenes hatéllyal gyermekotthonba helyezte.

Az anya az atmeneti nevelésbe vételi eljaras soran ugy nyi-
latkozott, hogy gyermekét azért hagyta a kérhazban, mert nem
voltak megfeleléek a lakaskorilményei. Miutan élettarsaval la-
kashelyzetiiket megoldottdk, szeretnék gyermekiiket nevelni,
ezért kérte az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését.

A gyamhivatal beszerezte a gyermekvédelmi kozpont véle-
ményét, a sziil6k lakohelyérdl kornyezettanulmanyt, az anya ke-
zel6orvosatol szakvéleményt kért.

A kornyezettanulmanyt készité védéné szerint a sziilék la-
kasa a gyermek fogadasara alkalmas volt, javasolta a gyermek
hazaadasat. Az anyat kezel6 pszichiater szakorvos tajékoztatta a
gyambhivatalt arrol, hogy az anya 1999 6ta idészakonként pszi-
chiatriai kezelés alatt allt. A szakvélemény szerint az anya alla-
pota 2003-ban pszichiatriai szempontbdl kielégité volt, de-
pressziora utalé tinetei nem voltak. A pszichiater szerint az
anya orvosi és szocialis tamogatassal képes lett volna gyermekét
nevelni.

A gyermekvédelmi kozpont munkatarsa az elhelyezési érte-
kezleten elmondta, hogy a gyermeket a sziilei nem latogattak,
az anya minddssze egyszer érdeklddott feléle telefonon. A gyer-
meknek veseproblémai vannak, allapotat stabilizalni kell, orvo-
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si kezelésre szorul. A szakember javasolta K. B. egészségi allapo-
tanak javulasaig a gyermek atmeneti nevelésbe vételét. A gyer-
mekvédelmi koézpont rendszeres sziil6i kapcsolattartas és a
gyermek felépiilése utan javasolta, hogy térjenek vissza a gyer-
mek vér szerinti csaladjaba val6 keriilésének kérdésére. El6z6-
ekre figyelemmel a gyamhivatal 2003. majus 29-én kelt hataro-
zataval a gyermeket atmeneti nevelésbe vette.

B A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

= I. A gydmhivatal és a gyermekvédelmi
kdzpont eljdrdsa

A gyermek vér szerinti sziileinek kapcsolata idékozben
megromlott, kilon koltoztek, gyermekiiket nem latogattak. A
gyermekvédelmi kézpont megallapitotta, hogy K. B. vér szerin-
ti csaladjaba val6 hazakertilésére a kozeljovében nincs esély, ja-
vasolta a gyermek nevelGsziil6hoz helyezését. A gyamhivatal
2003. szeptember 22-én kelt hatarozataval a gyermeket neveld-
sziil6hoz helyezte. Az anya kérelmére a gyambhivatal a kapcso-
lattartast akként szabalyozta, hogy havonta egy alkalommal ta-
lalkozhatott gyermekével a gyermekvédelmi kézpontban.

A 2004 februarjaban késziilt neveldsziil6i és gyami tanacs-
adoi tajékoztatd szerint a gyermek a nevel6cesaladban szépen
fejlédott, mosolygos, kiegyensulyozott volt, az éjszakat végig-
aludta. A kislanyt 2003 szeptembere és 2004 februarja kozott az
anya harom, az apa egy alkalommal latogatta meg.

2004 februarjaban az anyai nagysziil6 a gyamhivataltol kér-
te, hogy az anyai kapcsolattartas idején 6 is meglatogathassa
unokajat. A kérelemnek a gyamhivatal helyt adott.

A gyermek atmeneti nevelésbe vételének féléves feliilvizsga-
lata 2004 majusaban volt. Az anya ekkor mar hazassagot kotott
4j élettarsaval. A hazaspar kozos gyermeke 2004. majus 20-an
sziiletett Az anya ugy nyilatkozott, hogy kortilményei rendezé-
se utan szeretné nevel6sziilénél nevelkedé gyermekét is maga-
hoz venni, addig hozzajarul a kislany atmeneti nevelésbe véte-
lének fenntartasahoz. A gyamhivatal 2004. majus 17-én kelt ha-
tarozataval a gyermek atmeneti nevelésbe vétele fenntartasarol
rendelkezett.

A gyermek atmeneti nevelésbe vételének kovetkez6 féléves
feltilvizsgalata el6tt — 2004 augusztusaban — a gyami tanacsado
tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a gyermek szépen fejlédik, ne-
vel6sziileihez kotédik. K. B.-t az anya legkisebb gyermeke sziile-
tés utan alkalomszerten, az anyai nagysziilé havi rendszeres-
séggel latogatta. Az apa a kapcsolattartas jogaval nem élt.

A nevel6sziil6 tajékoztatasa szerint a neveléesalad kapcesola-
ta az anyaval és az anyai nagysziilével j6 volt, a kislany az anya
férjével megbaratkozott.

A gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja tajékoztatatta a
gyambhivatalt arrol, hogy az anya szeretné minél hamarabb ne-
velni nevel6sziil6nél nevelkedé gyermekét, amiben férje is ta-
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mogatja. A csaladgondoz6 véleménye szerint a csalad anyagi
helyzete és lakohelye K. B. nevelésére alkalmas. A csaladgondo-
z6 véleményét megerésitette az anya lakohelyén készilt kor-
nyezettanulmany. Az anya 2004. augusztus 30-an kérte K. B. at-
meneti nevelésbe vételének megsziintetését.

A gyamhivatal 2004. szeptember 7-én kelt, hatarozataval —
tekintettel arra, hogy az anya és K. B. kozott a ritka talalkozasok
miatt kot6dés nem alakulhatott ki, tovabba, mert az anyat az 6j-
sziilott gyermek gondozasa fokozottan igénybe vette — K. B. at-
meneti nevelésbe vételét fenntartotta. A hatarozat indoklasaban
a gyambhivatal az anya figyelmét felhivta a gyermekével valo
rendszeres kapcsolattartas jelentségére.

Az anya 2005 januarjaban ismét kérte K. B. atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetését. A kérelem iktatasat kovetéen a
gyamhivatal beszerezte a gyermek vér szerinti apjanak nyilat-
kozatat, a nevel6sziil6, a gyermekvédelmi koézpont, az anyat ko-
rabban és a kérelem idején gondozé gyermekjoléti szolgalat vé-
leményét.

Az apa ellenezte, hogy a gyermek az anya gondozasaba ke-
riljon, nyilatkozott arrdl, hogy a jévében 6 kivanja nevelni
gyermekét. (Az apa 2003 decembere 6ta semmilyen formaban
nem tartott kapcsolatot a gyermekkel.)

Az anya korabbi lakhelye szerint illetékes csaladgondozo a
gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetését — az
anya korabbi életvitele miatt — nem javasolta.

A nevelGsziil6 egyetértett a gyermek hazakertilésével, egyut-
tal tajékoztatta a gyamhivatalt arrél, hogy a havi egy alkalom-
mal valo, egy oras talalkozas soran az anya és a gyermek kozott
nem alakult, nem alakulhatott ki érzelmi kot6dés, a gyermek
nevel6sziileihez kotédik. A nevel@sziilé az anya-gyermek kap-
csolat kialakulasa érdekében tobbszori talalkozast, a hazagondo-
zas soran fokozatossagot (egy-egy nap, hétvége az anya lakasan)
javasolt.

A gyermekvédelmi kozpont nevel@sziil6i tanacsaddjanak vé-
leménye szerint ,Ha az édesanya kériilményei megfelelGek, ak-
kor a gyermek érdeke azt szolgdlja, hogy édesanyja gondozasaba
nevelkedhessen,”

A gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéja tajékoztatta a
gyambhivatalt arrol, hogy a csalad anyagi és lakaskoralményei
megfelelGek, az anya a csaladgondozoval és a védénével egyiitt-
mikodik, tandcsaikat megfogadja, javasolta K. B. atmeneti ne-
velésbe vételének megsziintetését.

Az anya lakohelyén készilt kérnyezettanulmany alapjan a
jegyz6 is javasolta a gyermek atmeneti nevelésbe vételének
megsziintetését.

A gyambhivatal, 2005. februar 21-én kelt hatarozataval K. B.
atmeneti nevelésbe vételét megsziintette, egy évre elrendelte a
gyermek utégondozasat. A hatésag utégondozonak a Csaladse-
git6 és Gyermekjoléti Szolgalat csaladgondozdjat rendelte ki. A
hatarozatban az anyat felszolitottak, arra, hogy a gyermek beje-
lentésérdl gondoskodjon, annak teljesitését azonban nem ellen-
Orizte.

= II. A csalddgondozd és a véddnd
tevékenysége

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat vezet6jének tajé-
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koztatasa szerint szolgalatuk 1999. januar 1-jétél az anya lakhe-
lyéil szolgalo kozséggel kotott tarsulasi megallapodas alapjan
latja el a gyermekjoléti szolgaltatast, egy csaladgondozoval, az
onkormanyzat igényeinek és anyagi lehetségeinek megfelel,
heti 20 dras id6tartamban.

Az anyaval a gyermekjoléti szolgalat a gyamhivatal jelzésé-
re vette fel a kapcsolatot 2004 marciusaban. K. B. atmeneti ne-
velésbe vételének megsziintetése érdekében a gyamhivatal a
csalad alapellatasban val6 gondozasat kérte. Ezt kovetden a csa-
ladgondoz6 rendszeresen feljegyezte a csaladgondozassal kap-
csolatos tapasztalatait, azokrdl a gyamhivatalnak tajékoztatast
adott.

A 2004. junius 4-én kelt helyzetértékelés szerint az anya
megfelel6en gondozza 2004. méjus 20-an sziiletett gyermekét, a
védéndvel, a gyermekorvossal, a csaladgondozoval egytittmiko-
dik. A helyzetértékelés rogzitette azt is, hogy az anya szeretné
K. B.—t is sajat haztartasaban gondozni. Az anya ugy nyilatko-
zott, hogy egyeldre Gjsziilott gyermeke gondozasa mellett nem
tudja masik gyermekét is nevelni. A csaladgondozé az atmene-
ti nevelés fenntartasat és, lehetség szerint — az anya kérésére —
az id6szakos kapcsolattartas szabalyozasat javasolta.

A csaladgondozo6 havonta talalkozott az anyaval. Feljegyzé-
sei szerint a csalad kortilményei, életvitele rendezett volt, a ha-
zaspar a kozos gyermeket nagy szeretettel nevelte.

A 2005 februarjaban késziilt helyzetértékelésben a csalad-
gondoz6 rogzitette, hogy az érzelmi kotédés kialakitasahoz ke-
vésnek tartja az anya havi egy taldlkozasat a gyermekkel.

K. B. atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése és az
anya gondozasaba valo kertilése utan — 2005 aprilisdban — a csa-
ladgondoz6 a gyermek utégondozasat megkezdte. Az akkor ké-
sziilt feljegyzés szerint az anya elmondta, hogy a gyermek nem
alussza végig az éjszakakat, fel-felsir, fél a furdéstsl.

A csaladgondozo a védénével is megbeszélte, hogy mindket-
ten tartjak a kapcsolatot a csaladdal, probléma észlelése esetén
kolcsonosen értesitik egymast.

A majusi csalddlatogatas utan késziilt csaladgondozéi fel-
jegyzés szerint K. B. hugara féltékeny volt, tobbszor megharap-
ta, megcsipte a kisebb gyermeket. A majusi ,véd6néi gondoza-
sok” feljegyzése szerint a gyermek az anyaval nem beszélgetett,
nem nyilt meg.

Juniusban az anya kereste fel a csaladgondozét. Elmondta,
hogy a gyermek sokat fejlédott, mar témondatokban beszél.
Még nem szobatiszta, hugaval valtozatlanul nem tud jatszani. A
védéné juniusi feljegyzése szerint viszont az anya panaszko-
dott, hogy a gyermek nem akar megszdlalni, dacos, agressziv.

Junius 22-én a csaladgondoz6 meglatogatta a csaladot, de
senkit nem taldlt otthon.

Az augusztus 5-én tett csaladlatogatas utan a csaladgondozé
semmilyen problémat nem jegyzett fel.

A védoén6 az anyanak a kovetkez6 tandcsokat adta: tiirelem-
mel, szeretettel banjon a gyermekével, tanitsa szobatisztasagra,
ne hasonlitsa a kisebb gyermekhez.

Augusztus 15-én a védéné ,védéndi gondozasok” lapon rog-
zitette a szomszédos kozség védonéjének jelezését, miszerint K.
B.-t feltehet6leg bantalmazzak, éheztetik. A feljegyzés szerint a
védéné meglatogatta a csalddot, bantalmazasra utald jeleket



nem talalt a gyermek testén. Az anya a gyermek bantalmazasat
tagadta. A védéné felhivta az anya figyelmét a lelki bantalma-
zas jelentGségére, tovabba arra, hogy a gyermek nevelése tobb
tirelmet igényel. A véd6né 12 percet tartézkodott a csaladnal.

Augusztus 22-én a védéné ismét felkereste a csaladot, a
gyermeken bantalmazasra utalé nyomot nem latott. A latogatas
ideje 7 perc volt. A lakas rendetlen, elhanyagolt, a konyha pisz-
kos volt. A védén6 jelezte az anyanak a rendszeres napirend be-
tartasanak fontossagat, figyelmeztette arra, hogy a lakést ne ha-
nyagolja el.

Augusztus 26-an a védéné elmondta a csaladgondozonak,
hogy olyan jelzést kapott, hogy K. B.-t anyja és nevel6apja ban-
talmazza, a két gyermek kozott kalonbséget tesznek. A csalad-
gondozoi feljegyzés szerint a gyermek bantalmazasat sem a vé-
déné, sem a csaladgondozé nem tapasztalta.

A védoné jelzésére a csaladgondozo szeptember 2-an felke-
reste a csaladot. Az anya a bantalmazast tagadta. A csaladgon-
doz6 felhivta az anya figyelmét arra, hogy milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek annak, ha a jelzés valés. Az anya elmondta, hogy
augusztusban csaladi problémaik voltak férjével, ezért gyerme-
keivel egytitt hosszabb id6t t6ltott az édesanyjanal. A csaladgon-
doz6 megbeszélte az anyéaval, hogy a jovében gyakrabban fogja
6ket latogatni.

Szeptember 8-an a védoéno feljegyezte, hogy egy helyi lakos-
tol jelzést kapott arrol, hogy a kislanyt bantalmaztak. A gyer-
mek labszaran apro foltokat latott, az anya szerint a gyermek
sokszor elesett, a sériilést ez okozta. Az anya a gyermek bantal-
mazasat tagadta.

Szeptember 12-én a véddéné és a csaladgondozo egyiitt ke-
reste fel a csaladot. A védéné levetkéztette a kislanyt és meg-
vizsgalta, a gyermek csukldja duzzadt volt, arcan foltok, fene-
kén tenyérnyomok voltak. A védéné arra kérte az anyat, hogy
masnap vigye orvoshoz a gyermeket. Az anya elmondta, hogy
az utobbi idében férjével konfliktusai vannak, fesziilt, a gyer-
mekekhez tirelmetlen, elismerte a bantalmazast. A csaladgon-
doz6 és a védéné javasolta, hogy kérjen szakorvosi segitséget,
amelyre az anya igéretet tett. Az anyanak a haziorvos — a védé-
né jelzésére — enyhe kedélyallapot javité gyogyszert irt fel, ame-
lyet az anya orvosi kontroll mellett szedett.

Szeptember 13-an az anya orvosi vizsgalatra vitte a gyerme-
ket, a rontgenfelvétel szerint a gyermeknek csonttérése nem
volt. Az anya a bantalmazast ismét elismerte.

A szeptember 16-ai csaladlatogatason a csaladgondozé kéré-
sére az anya levetkéztette a gyermeket. A feljegyzés szerint a
gyermeken nem volt sériilés. A csaladgondozo felhivta az anya
figyelmét arra, hogy ha a tovabbiakban a gyermeken bantalma-
zas nyomait latja, javaslatot tesz a gyermek csaladbdl valo ki-
emelésére. Javasolta, ha a haziorvos altal felirt gyogyszert nem
tartja elég hatasosnak, kérje pszichiater segitségét. Az anya ko-
z6lte, hogy gyermekeivel egy hétre az édesanyjahoz utaznak. Az
akkor kelt kdrnyezettanulmanyban a csaladgondozé ismét rog-
zitette, hogy a gyermek kotédése az anyahoz a havi egy talalko-
zassal nem alakult ki. A csaladgondozé leirta azt is, hogy az
anya elmondasa szerint a gyermek visszahtiz6dé, nem baratko-
zik senkivel, kortarsaival nem tud jatszani. ,Az anydnak még
megq kell ismernie B.-t, sziikségleteit, jelzéseit felismerni. Két kis-
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gyermekkel van otthon, ez hatalmas felelGsséget jelent szamdara,
sokszor nehezen tud kezelni bizonyos helyzeteket, ezeket folya-
matosan tanulnia kell... Az anyat rendszeresen kell segiteni élet-
vezetési tanacsokkal — nem volt arrdl tapasztalata, hogy milyen
nevelési modszerek léteznek — tehetetlenségében tobb alkalom-
mal a testi fenyitést alkalmazza mindkét gyermeknél.”... Mivel az
utobbi idében a védoné bantalmazasra utalé jeleket (karjan, ha-
tan kék foltok) tapasztalt, illetve errél személyesen is megqy6zéd-
tem, a kislany védelembe vételére teszek javaslatot.

Szeptember 26-an a csaladgondozé feljegyezte, hogy — meg-
beszélésiik ellenére — az anya nem kereste fel a gyermekjoléti
szolgalatnal.

Oktober 5-én a védéné telefonon jelezte a csaladgondozo-
nak, hogy a gyermeken ismét bantalmazas nyomait tapasztalta.

Oktober 6-an a védénd, oktdber 10-én pedig a csaladgondo-
z6 irasban jelezte a jegyzének a gyermek bantalmazasat. A ha-
ziorvos a jelzéssel egyetértett, kérte a jegyz6 intézkedését. A csa-
ladgondozo kérte a gyermek védelembe vételét.

Oktober 7-én a csaladgondozo egy féiskolai hallgatéval és a
gyamiugyi el6adoval felkereste a csaladot. A bantalmazast az
anya tagadta. Allitdsa szerint K. Bt a htiga harapta meg. Az
anyat tajékoztattak arrol, hogy a gyermeket védelembe fogjak
venni. A csaladgondoz6 felkereste a nevel6apa szomszédban él6
édesanyjat, aki elmondta, hogy ritkan talalkoznak, a gyermek
bantalmazasara utalé nyomokat nem latott.

Oktober 10-én a gyermek védelembe vétele targyaban tar-
gyalast tartottak a polgarmesteri hivatalban. A gyermek anyja
és nevelGapja vallalta az egytittmiikodést, az anya igéretet tett
arra, hogy pszichiatriai kezelésre megy.

Oktober 11-én a védéné a kovetkezoket irta: ,A kislany jol
van, baratsagosabb, kizlékenyebb, megmutatta az ujonnan ka-
pott jatékait, iigyesen bilizik. Az anya is kedvesebben banik vele,
olébe vette, latogatasomkor éppen mesekonyvet olvasott neki.
Bantalmazas nyomai nincsenek.” A védéné hét percet toltott a
csaladnal.

A jegyz6 2005. oktober 21-én kelt, hatarozataval a gyerme-
ket védelembe vette.

Oktober 24-én a csaladgondozo feljegyezte, hogy az anyat
tobb alkalommal kereste telefonon, sikertelentil. A védénét kér-
te, hogy menjen el a csaladhoz. A védéné szerint a csalad életé-
ben pozitiv véltozas allt be, az anya volt pszichiaternél. Az anya
a kapott gyogyszer hatasara aktivabb lett, a lakast rendbe tette,
a gyermekekkel is nyugodtabb, a gyermek jol van. A védénéi la-
togatas ekkor 22 percig tartott.

November 1-jén a csaladgondozo6 feljegyezte, hogy a védé-
né tajékoztatta arrdl, hogy K. B. oktober 31-én bantalmazas ko-
vetkeztében elhunyt.

A jegyz6 a gyermek halala miatt a védelembe vételt 2005.
november 25-én kelt hatarozataval megsziintette.

A megyei gyamhivatal a gyermek halalaval kapcsolatban
vizsgalta a csaladgondozo tevékenységét. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy a csaladgondozo6 nem teljes korten tarta fel a csalad
életkoriilményeit, viszonyait. K. B. atmeneti nevelésbe vétele
megsziintetésére tett javaslata el6tt a csaladgondozé az anya ko-
rabban sziiletett gyermekeirél nem kért informaciokat, igy az
anyarol kialakitott kép nem lehetett teljes kori. A csaladgondo-
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zasra vonatkoz6 dokumentaci6 vezetése megfelel6 volt, a gon-
dozasi-nevelési tervek az elsédleges problémara reagaltak, ame-
lyek nyomon kovethet6k és betarthatok voltak. A csaladgondo-
z6 azonban a gyermek bantalmazasanak bizonyitottsaga utan
nem tette meg a szakmailag indokolt 1épéseket. A megyei gyam-
hivatal vezetéje sziikségesnek tartotta, hogy munkatarsai — a jel-
z6rendszer tagjainak bevonasaval — esetmegbeszélés soran te-
kintsék at a csaladgondozas folyamatat. A megyei gyamhivatal
vezetGje felhivta a figyelmet az eset tanulsagai levonasanak
sziikségességére, a tovabbi feladatellatas soran azok alkalmaza-
sara.

A megyei féligyészség az anya és férje ellen kiilonos kegyet-
lenséggel, 14 éven aluli személy sérelmére elkévetett emberolés
biintette és mas btincselekmény elkovetése miatt vadat nyajtott
be a megyei birésagra. Az eljaras soran az tgyész a védéné
munkajat is vizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg: A védo-
né 2005 dprilisatol augusztusdig havi gyakorisaggal latogatta a
csaladot. A csaladndl alkalmanként 3-7 percet tartézkodott. A
gyermek bantalmazasdra utalo jelzést kévetéen a védénd gyak-
rabban ment a csaladhoz, de mindig elfogadta az anya magya-
razatat a sérilések eredetére vonatkozéan. A 2005. oktéber 24-én
kelt védondi feljegyzés szerint a csalad életében pozitiv vdltozads
allt be. Az orvosi vélemény szerint viszont a gyermek haldlat meg-
el6z6 10-14. napon mar sulyos sériiléseket szenvedett, jobb vdllfi-
cama ekkor mar megvolt, ellatatlan maradt, jobb kényéke tobb
helyen darabosan torétt volt, ezt a sériilést sem lattdk el. A gyer-
mek ebben az idészakban mar fajdalmakat élt at.

= III. A gyermek dtmeneti nevelésbe
vételének megsziintetése utdn illetékessé valt
gydmhivatal eljdrdsa

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a gyamhivatalhoz K. B. atme-
neti nevelésbe vételének megsziintetése utan a gyermek veszé-
lyeztetettségére utald jelzés nem érkezett. A gyamhivatalt a me-
gyei rendérkapitanysag biintigyi osztalya 2005. november 4-én
értesitette K. B. halalarol. A gyamhivatal, 2005. november 4-én
kelt hatarozataval a kisebbik gyermeket azonnali hatéllyal gyer-
mekotthonba helyezte. 2005. november 28-dn a gyamhivatal ke-
resetet nyujtott be a birdsagra a sziil6k sziiléi feltgyeleti joga-
nak megsziintetése targyaban. A birésag mindkét sziil6 sziil6i
felugyeletét megsziintette.

Az érintett alkotmdnyos jogok

1) A gyermekek kiemelt védelemhez ftiz6d6 joga. “A Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az dl-
lam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodds-
ra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziik-
séges.” [Alkotmany 67. § (1)]

2) Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog. “A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-

hez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet énké-
nyesen megfosztani. [Alkotmany 54. § (1)]

3) A lehet6 legmagasabb szinti testi, lelki egészséghez fiiz6-
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dé jog. ,A Magyar Koztarsasdg teriiletén éléknek joguk van a le-
het6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez.” [Alkotmany

70/D. § (1)]

A vizsgdlat megdllapitésai

I. Az anya élet- és lakaskortilményei — hazassagkotését kove-
téen — rendezédtek. A 2004 majusaban sziiletett, hatodik gyer-
mekét sajat haztartasaban nevelte. A csaladgondozé véleménye
szerint az anya és férje alkalmasak voltak K. B. nevelésére is. A
gyamhivatal az anya gyermek atmeneti nevelésbe vételének
megsziintetése targyaban benyujtott kérelmét 2004 szeptembe-
rében — nem vitatva, hogy kériilményeit rendezte, a gyermek
nevelésére alkalmasak — az anya és gyermek kozotti kotédés hi-
anyara, tovabba a két kisgyermek egyideji gondozasanak ne-
hézségére hivatkozva utasitotta el.

Az anya 2005 januarjaban ismét kérte K. B. atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetését. A gyamhivatal — a jogszabaly-
oknak megfeleléen — beszerezte a véleményeket, amelyek tobb-
sége javasolta a gyermek hazakertlését. A gyamhivatal a gyer-
mek atmeneti nevelésbe vételét 2005 februarjaban megsziintet-
te. A hatarozat indokolésa tartalmazta a nevel6sziil6 azon agga-
lyat, hogy anya és gyermeke kozott nincs igazi érzelmi kot6dés,
a gyermek érdekében azt fokozatosan kellene kialakitani. Sem-
mi nem utalt arra, hogy a gyermek és az anya kozotti kotédés a
2004 szeptemberében sziiletett elutasité hatarozat utan kiala-
kult volna. Ezt és a nevel6sziil6 figyelemfelhivasat a hatosag fi-
gyelmen kiviil hagyta, dontését kizardlag azokra a vélemények-
re alapozta, amelyek az anya élet-és lakaskorilményeinek javu-
lasara, életvitelének megvaltozasara hivatkoztak. Az anya élet-
koriilményeinek javulasa tény és sziikséges volt, de nem volt
elegendo feltétele annak, hogy egy olyan, még a masodik életév-
ét be sem toltott gyermeket, akit vér szerinti csaladja addig nem
nevelt, féléves kora ota neveldcsaladban élt, minden dtmenet
nélkiil a vér szerinti sztil6hoz helyezzenek.

Tény volt az is, hogy az anya valtoztatott életkoriillményein,
szerette volna K. B.-t nevelni, probalt vele kapcsolatot kialakita-
ni. K. B. érzelmileg nevel@sziileihez kotédott. Az anya masik
megyében élt, havi-kéthavi gyakorisaggal egy orara latta gyer-
mekét. Természetes, hogy igazi kotédés nem alakulhatott ki ko-
zottiik. Allaspontom szerint az anya-gyermek kozotti érzelmi
kotédés kialakitasahoz szakmai segitségnyujtasra is sziikség lett
volna. A gyermekvédelmi kézpont munkatarsa munkaja soran
a gyermek neveldsziil6nél valé nevelkedését kisérte figyelem-
mel, annak tapasztalatait rogzitette. A gyermek atmeneti neve-
lésbe vételének megszintetése el6tt a gyamhivatalnak irt véle-
ménye azonban semmitmondd, csak az anya életkoriilményeire
tért ki. A gyermekvédelmi kozpont a javaslat megtétele el6tt
nem vizsgalta, hogy a kisgyermek érzelmileg hogyan valasztha-
t6 le a nevel6sziil6rdl, érzelmi kotédése vér szerinti édesanyja-
hoz kialakult-e.

A gyermekvédelmi szakemberektél elvarhato, hogy egy, a
sziiletése ota gyermekvédelmi gondoskodasban é16 kisgyermek
esetében kiilonos figyelmet forditsanak arra, hogy a gyermek
vér szerinti csaladjaba val6 hazakertilése minél zokkenémente-
sebb legyen, a gyermek életében a lehet6 legkisebb torést okoz-
za. A nevelGsziil6i tanacsado jelentései szerint a gyermek a ne-
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vel6cesaladba beilleszkedett, szépen fejlédott, nevelészileihez
kotédott. Az atmeneti nevelésbe vétel megsziintetése el6tt a
gyermek nevel6anyja javasolta az anya-gyermek kapcsolat foko-
zatos kialakitasat. Ezen javaslatot azonban a szakemberek fi-
gyelmen kiviil hagytak. Az anyanak sziiksége lett volna arra,
hogy gyermekét — esetleg a nevelGsziil6 segitségével — jobban
megismerje, nevelésében, gondozasaban még a nevel6csaladnal
részt vehessen. (Az anya és gyermek kapcsolattartasa a gyer-
mekvédelmi kézpontban zajlott, ahol nem volt lehetéség arra,
hogy az anya a gyermekét a megszokott kornyezetében lassa, a
szokasos gondozasi tevékenységekben etetés, fiirdetés stb. részt
vegyen.) A dokumentumok szerint az anya egytttmikodott a
nevel6esaladdal, a nevelGanya is jonak tartotta a gyermek haza-
kertlését, feltehetbleg segitette volna az anyat abban, hogy
gyermekével szorosabb kapcsolatot alakitson ki. Természetesen
utélag nehéz megitélni, hogy, ha K. B. atmeneti nevelésbe véte-
lének megsziintetésérdl akkor hatarozott volna a gyambhivatal,
amikor az anya-gyermek kozotti érzelemi kapcsolat mar stabi-
lan kialakult és a gyermek a nevelGcsaladrol érzelmi torés nél-
kiil, vagy kisebb érzelmi toréssel levalaszthato, akkor a tragédia
elkertilhet6 lett volna-e. Azt, hogy a masfél évig nevel6csalad-
ban nevelked6 gyermek atmenet és érzelmi kotédés nélkul ke-
riilt vér szerinti anyjahoz, feltehet6leg sem a gyermek, sem a —
korabban pszichiatriai kezelés alatt all6 — anya nem tudta fel-
dolgozni.

Megdllapitottam, hogy a gyermek dtmeneti
nevelésbe vételének oly médon valé megsziinte-
tése, hogy a gydmhivatal csupdn a vér szerinti
sziil8 szdndékdt, tovdbbd életkorilményeit
vizsgdlta, de figyelmen kiviil hagyta o gyermek
nevel8sziil6hoz valéd kotddését, illetve o vér
szerinti anydhoz valé koétddésének hidnyat,
visszdssdgot okozott a gyermeket az dllam és a
térsadalom részérdl megilletd kiemelt védelem-
hez, tovdbbé a lehetd legmagasabb szintl tes-
ti, lelki egészséghez f(iz6d8 jogdval 6sszefiig-
gésben.

IL. A gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése
utan a védénd és a csaladgondozo felvette a csaladdal a kapcso-
latot. Kezdetben mindketten havi gyakorisaggal latogattak a
csaladot, tapasztalataikrél minden esetben feljegyzést készitet-
tek. A védoné és a csaladgondozé megallapodtak abban, ha
problémat észlelnek, jeleznek egymasnak.

A aprilisi, méjusi és a juniusi feljegyzések tartalmazzak,
hogy a gyermek nem akart anyjaval kommunikalni, éjszakan-
ként nyugtalan, testvérére féltékeny, agressziv volt. A csalad-
gondozo feljegyezte, hogy a gyermek és az anya kozott nem ala-
kult ki érzelmi kotédés. A védonéi latogatasok néhany percesek,
tanacsai altalanosak voltak.

A szakemberektdl elvarhato lett volna, hogy az anya jelzései
és személyes tapasztalataik alapjan észleljék, hogy a csaladnak
tényleges segitségre van sziiksége. A jelek szerint az anya nem
értette meg, hogy nagyobbik gyermeke miért nem tudja 6t elfo-
gadni, miért agressziv testvérével. Az anya — ahogyan azt a csa-
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ladgondoz6 2005. szeptember 16-an kelt feljegyzésében is rogzi-
tette — nem tudott megbirkozni azzal a felel6sséggel, hogy egy-
szerre két kisgyermeket kell gondoznia, nevelnie, nem ismerte
a nevelési modszereket, tehetetlenségében testi fenyitést alkal-
mazott. (Valéjaban a korabban sziiletett gyermekeivel az anya-
sag élményét nem élte at, azt el6szor csak a 2004 majusaban
sziiletett gyermekével tapasztalta meg.) Ez a csalad nem havon-
ta néhany perces latogatast, hanem a szakemberek részérél na-
gyobb odafigyelést, ,tényleges” gondozast igényelt volna, akar
napi kapcsolattal, az életvezetési tanacsok betartasanak ellendr-
zésével. Valoszintleg az anyanak K. B.-hez valé kotédése kiala-
kitasaban, megerésitésében pszichologus segitségére is sziiksé-
ge lett volna.

A gyermek bantalmazasara utal6 jelzést a védéné 2005. au-
gusztus 5-én kapta. A jelzés napjan, majd egy hét mulva ismét
meglatogatta a csaladot. Mindkét latogatas néhany percig tar-
tott. A védéné feljegyzései szerint a gyermeken nem voltak ban-
talmazas nyomai. A feljegyzés arr6l nem tesz emlitést, hogy ezt
a védono ,ranézésre” allapitotta-e meg, vagy a gyermeket le is
vetkoztette.

A gyermek bantalmazasara utald jelzésrél a védéné csak a
jelzést kévet 11. napon tajékoztatta a csaladgondozot. A csalad-
gondozo ezutan egy hét mulva kereste fel a csaladot, feljegyzé-
se nem utal arra, hogy a gyermek testét megnézte volna.

Szeptember 8-an a véd6né, 12-én mar a csaladgondozo is la-
tott a gyermeken bantalmazasi nyomokat. Az anya maga is elis-
merte a gyermek bantalmazasat. Ezutan kézel egy honap malva
kezdeményezte a védénd és a csaladgondozo a gyermek véde-
lembe vételét, arra csak a bantalmazéasara vonatkozo jelzést ko-
vet6 tobb mint két honap mulva keriilt sor. A gyermek a véde-
lembe vétele utani tizedik napon meghalt.

Megallapitottam, hogy a gyermek bantalmazasara utalo jel-
zést kovetden a védéndi és csaladgondozai latogatasok valame-
lyest gyakoribba valtak. A védéné azonban ezt kovetden is csak
néhany percet tartézkodott a csaladnal, a csaladgondozéi latoga-
tasok id6tartamardl nincs feljegyzés.

A gyermek védelembe vétele utan a csaladgondozoé csak te-
lefonon kereste a csalddot, kérésére a védond kereste fel oket,
feljegyzése szerint problémat nem észlelt. Az orvos szakértéi
vélemény szerint viszont ekkor a gyermeken mar olyan sulyos,
ellatatlan, nagy fajdalmakat okoz6 sériilések voltak, amelyeket a
szakembernek mindenképpen fel kellett volna ismernie. A vé-
déné ezen az utolso latogatason volt a leghosszabb ideig a csa-
ladnal, a gyermeket azonban biztosan nem vetkéztette le, nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy bantalmaztak-e.

Osszességében megallapitottam, hogy K. B.- atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetése utan csaladja nem kapta meg
azt a szakmai segitséget, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy vér szerinti csaladjaba beilleszkedjen. A gyermek bantal-
mazasara utald jelzésre a szakemberek nem az elvarhaté mo-
don reagaltak. A hatosagi intézkedés (védelembe vétel) a prob-
lémat nem oldotta meg. Az el6z6ekben mar kifejtettem hogy a
csaladnak tényleges — nem csupan adminisztralt tanacsokra
szoritkozo6 — gondozasra lett volna sziiksége. A gyermek bantal-
mazasanak bebizonyosodasa utan a szakemberek nem javasol-
tak a gyermek csaladbol valo kiemelését, védelembe vétele mel-



lett dontottek. Az anya altal elismert, a véd6né és a csaladgon-
doz¢ altal tapasztalt, orvosi vizsgalattal is alatamasztott bantal-
mazasa utan azonban — ha a gyermek veszélyeztetettségét nem
is talaltdk olyan mértékinek, hogy csaladbol valé kiemelésérdl
dontottek volna — a segit6é szakembereknek mindenképpen fo-
kozottabban kellett volna a csaladdal foglalkoznia. A csalad-
gondozonak és a védénének meg kellett volna gy6z6dnie arrol,
hogy a sziil6k tanacsaikat betartjak-e, a gyermeket nem bantal-
mazzak-e. Ehhez a csaladot naponta kellett volna latogatniuk.
Kérdés, hogy ez a napi szintd csaladgondozast a védéné és a
heti 20 éraban foglalkoztatott csaladgondozé meg tudta volna-
e valositani.

Megdllapitottam, hogy a véddnd és a csaldd-
gondozé szakmai mulasztdsa 6nmagdban alkal-
mas volt arra, hogy a gyermek élethez valé jogé-
val 8sszefiiggd visszdssdg kialakuljon.

Megdllapitottom azt is, hogy a kézség illeté-
kességi teriiletén é18 gyermekek kiemelt véde-
lemhez valé joga sérelmének kozvetlen veszé-
lyét keletkezteti, hogy a gyermekjéléti szolgdl-
tatdst heti hisz érdban egy csalddgondozd lat-
ja el.

III. A gyermek anyjanak lakohelye szerint illetékes
gyamhivatalnak K. B. gyamiigyi irata nem allt rendelkezésé-
re. A Gyvt. szerint eljarasra az a gyambhivatal illetékes,
amelynek teriiletén a gyermek sziil6i feliigyeletet gyakorlo
sziilGjének a lakohelye van. A Gyvt. rendelkezik arrdl is,
hogy ha a sziil6i feliigyeletet egyiittesen gyakorlé sziil6k be-
jelentett lakasa kiilonboz6 illetékességi teriileten van, akkor
a gyermek bejelentett lakohelye szerinti gyamhivatal az ille-
tékes. A gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziinte-
tésekor az anya és az apa sziil6i feliigyeleti joga feléledt. Ak-
kor az apa és a gyermek lakohelye azonos volt. Tehat a
gyamhivatal a gyermek atmeneti nevelésbe vételének meg-
sziintetésére illetékes volt. A hatarozatban ez a gyamhivatal
az anyat felszélitotta, hogy a gyermek bejelentésérél gondos-
kodjon, de annak teljesitését nem ellenérizte. Miutan az apa
évek oOta nem tartott kapcsolatot gyermekével nyilvanvalo
volt, hogy feléledt sziil6i feliigyeleti jogaval nem kivan élni.
A gyermek az anya gondozasaba keriilt, igy a gyermek érde-
ke azt kivanta volna, hogy lakéhelye az anya lakéhelyével
megegyez6 legyen, gyamiigyi iratai a lakohelye szerint illeté-
kessé valo, tényleges tartézkodasi helye kozelében lévé
gyamhivatal birtokaban legyen. Az iratokbdl nem deriilt ki,
hogy az anya bejelentette-e a gyermeket sajat lakohelyére. A
gyamhivatal akkor jart volna el helyesen, ha meggy6z6dott
volna arrél, hogy a gyermeket az anya sajat lakéhelyére be-
jelentette, és ennek megtorténte utan az iratokat megkiildte
volna a masik gyamhivatalnak.

Megdllapitottam, hogy a gyermek dtmeneti
nevelésbe vételét megsziintetd gydmhivatal
visszdssdgot okozott a jogdllamisdgbdl eredd
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jogbiztonsdg kévetelményével azzal, hogy nem
ellendrizte a gyermek lakShely véltozdsa beje-
lentésének megtorténtét, és elmulasztotta a
gydmiigyi iratoknak az illetékes gydmhivatalhoz
valé attételét is.

Az anya lakohelye szerint illetékes gyamhivatalnak a be-
kovetkezett tragédia el6tt nem volt tudomasa a gyermek ve-
szélyeztetettségérdl. Gyamiigyi iratok nem alltak a rendelke-
zésre, a gyermek bantalmazasat senki nem jelezte. A halal-
esetrdl valo értesiilése utan a gyamhivatal azonnal intézke-
dett a kisebb gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérdl, ke-
resetet nyujtott be a sziil6k sziil6i feliigyeleti joganak meg-
sziintetés targyaban.

Az anya lokdéhelye szerint illetékes gydmhiva-
tal eljérésa a jogszabdlyoknak megfelelt, eljd-
résdnak vizsgdlata sordn alkotmdnyos joggal
dsszefliggd visszdssdgot nem tdrtam fel.

A vizsgalatom soran feltart alkotmanyos jogokkal 6sszeftig-
g6 visszassagok jovibeli elkertilése érdekében az Obtv. 21. § (1)
bekezdésben kapott felhatalmazdsom alapjan kezdeménye-
zem:

— Az anya lakohelye szerinti kozség képvisel6-testiileténél,
hogy fontolja meg annak lehetdségét/sziikségességét, hogy a te-
lepiilésen heti 40 6raban dolgoz6 csaladgondozot alkalmazzon.

— Az anya lakohelye szerinti kozség jegyzdjénél, hogy fon-
tolja meg a csaladgondozo és a véd6noé fegyelmi felelgsségre vo-
nasanak sziikségességét.

— A gyermek atmeneti nevelésbe vételét megsziintets
gyamhivatal vezet6jénél, tovabba a megyei gyermekvédelmi
kozpont igazgatdjanal, hogy a jovében az atmeneti nevelésbe
vétel megsziintetése el6tt ne csak a sziil6k anyagi helyzetét és
életkoralményeit, hanem a gyermek vér szerinti sziileihez valo
viszonyulasat, vér szerinti csaladba valo beilleszkedésének le-
hetéségét is vizsgaljak, sziikség esetén biztositsak a vér szerin-
ti sziilének a nevel6csaladnal él6 gyermek gondozasaban valo
részvételét és annak tapasztalatait is hasznaljak fel dontésiuk
meghozatalakor.

— A gyermek atmeneti nevelésbe vételét megsziintet6
gyamhivatal gydmhivatal vezet6jénél, hogy a jovében a gyer-
mek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetéskor — hatar-
id6 tiizéssel — ellenérizze, hogy a gyermek lakcim valtozasa be-
jelentésérdl a szil6i feligyeletet gyakorlo sziil6 gondoskodott-
e illetékességvaltozas esetén az iratanyagot a tarshatdsaghoz
tegye at.
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