BEVEZETO

Ugyek, amelyek megrengethetnék a vilagot

Sok orszagban egy-eqy botranyos gy felrazza a laikus és szakmai kézvéleményt, alapvetéen megvdltoztatja® a he-
lyi gyermekvédelmi gyakorlatot, jogszabdlyvaltozast, szakmai iranyvadltast is jelenthet. Ha megrazza az embereket
eqy eset kiilonos kegyetlensége, képtelensége, és felmeriil a feleldsség, szamon kérhetdség, megelézés lehetdsége,
akkor logikusan adodik a kovetkeztetés: tegyiink valamit, hogy ez ne fordulhasson tobbé elé. Az elmult évtizedekben
szamtalan ilyen vilaghirre is szert tett eset volt, a klasszikusnak tekintheto évtizedekkel ezeldttieken kiviil, mint a
néhany éve Angliaban két fit altal agyon kinzott kisgyerek tigye, amirdl lapunkban is irtunk, vagy a belga Doutroux
botrany, mostanaban az évekig rejtegetett osztrdk lany térténete. Méqg mindig emlékezetesek azok a sulyos csald-
don beliili erészak torténetek, amikor a vér szerinti vagy nevelGszilok kinoztak haldlra gyerekeket, vagy az
intézményekben élé gyerekekkel éltek vissza nagytekintélyiinek szamité gondozok, kézéleti emberek példaul
Irorszdagban vagy Portugdlidban, vagy az USA-ban, csak, hogy a ndlunk is ismertetettekre utaljak. Ezeknek a
torténeteknek kozos jellemzdje, hogy olyan kérilmények kozott tortent stlyos — nemegyszer haldllal végz6do — ban-
talmazas, visszaéles, amikor a szocidlis- és gyermekvédelmi ellatérendszernek, rendvédelemnek elvileg legalabbis
modja és kotelezettsége lett volna segiteni, intézkedni, de nem tette, vagy nem jol csindlta. A bekovetkezett
tragédidk arra azonban jo lehetdséget biztositottak, hogy a dontéshozok, szakmapolitikat alakitok, és a szakem-

berek levonjak a sziikséges konzekvencidkat.

Nalunk minden térekvés ellenére ugy latszik, nincs fogadokészség erre a nél-
killozhetetlentl fontos lépésre. Erthets, hogy sokan idegenkednek téle, hiszen ki
kellene mondani az esetek tobbségében, hogy nem volt megfelel6 a jogszabaly,
vagy nem volt alkalmazhatd, illetve a feltételek nem megfelel6ek, mashol szakmai,
emberi mulasztas tortént, hogy ezek alapjan felelGsséget kell megallapitani, a szik-
séges konzekvenciakat levonni, és modositani a kialakult, vagy éppen ki sem ala-
kult gyakorlaton.

Az elmult években szamtalan olyan tigy kertilt napvilagra, amelyek jo alkalmat
teremthettek volna ennek a munkanak az elkezdésére. Az ebben a lapszamban az
allampolgari jogok altalanos helyettese altal vizsgalt és ennek alapjan ismertetett
gyermekhalal — az agyonkinzott két és fél éves kislany tragédiaja — tavaly nyaron
megmozgatta az elektronikus szocialis szakmai korlevelet olvasokat, és fel is me-
rtilt, hogy ne halogassuk egy vizsgalobizottsag felallitasat. A kezdeményezés elhalt,
és sajnalatos, de érthetetlen okbdl a szélesebb kozvéleményt sem razta meg ez a
minden szempontbdl tanulsagos és szomort eset, mint ahogy a tobbi rettenetes
torténet sem. Nem talalok magyarazatot arra, hogy nalunk miért nem valik koz-
tiggyé, egyaltalan tiggyé semmiféle gyerekekkel kapcsolatos tragikus, botranyos
eset, miért hal el az érdeklédés 3 nap mulva és minden kérés ellenére sem érdekli
a médiat, hogy mi is lett késébb a szerepl6kkel, tortént-e valami azokkal, akik ,15
percre hiresek” lettek — Andy Warhollal sz6lva. Az ombudsmani vizsgalat és az er-
re kovetkez6é szamunkban remélhetéen adandé intézményi, szakmai valasz talan
segit az eligazodasban E lapokon sokszor borongtam mar ezekhez hasonlé tigye-
ken, a mostani apropot a sok szenvedés utan meghalt kisgyerek mellett az elmult
hetek hirei szolgaltatjak.

,Lerangattak a nadrdagjat, majd lefotoztak egy 13 éves tatai iskolast osztalytar-
sai. Az iskola igazgatdja szerint ilyen csinyek eléfordulnak mashol is, az iskola pe-

1 Angliaban ez a Maria Collwell-eset kapcsdn tértént meg az 19;70-es évek mdasodik felében.
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dig tehetetlen elleniik, mivel az étletet otthon-
rol és a tévebdl hozzdak maqukkal a gyerekek.
Az igazgato szerint az ,dldozat” egy viszony-
lag problemas gyerek volt, aki gyakran pisz-
kalta, bantotta a tébbieket, ez az egész egy-
fajta visszavagas volt a gyerekek részérdl.
Hozzatette ugyanakkor, hogy a megalazas
miatt sem elhanyagolni, sem tulsagosan fel-
fujni nem szabad az esetet”. (Origo.hu, 2007.
janudr 15.)

,lgazgatéi megrové a biintetése azoknak
a harmadikos diakoknak, akik a mult héten
megvertek a tanitondjiiket. Az iskola vezetdje
szerint sok mds intézménybdl is felhivtik az
eset utan, és jelezték, naluk is torténnek ha-
sonlo incidensek, de nem hozzak nyilvanos-
sagra.

Az iigyben megkérdezett szakérték némi-
leg bizonytalanok, mit is kell tenni az erdsza-
kos gyerekekkel. Az igazgato elmondadsa sze-
rint az elkévetd didkokkal mar korabban is
volt probléma. Ezt jelezték is a szilGknek,
akik sajat kerésiikre beiiltek néhany orara,
ugy, hogy nem szolhattak bele az 6ra menete-
be. Ilyenkor a gyerekek rendesen viselkedtek
— szamolt be Erdélyi Janos, aki hozzdtette, a
mostani eset utan viszont a jeqyzé mar kote-
lezte is a szuldket, hogy jdrjanak be az orak-
ra.

A kozség jegyzdje, Batta Istvan ugyneve-



zett védelembe vételi eljarast kezdeménye-
zett, amire akkor van sziikség, ha a gyermek
veszélyeztetettségét a csalad nem tudja, vagy
nem akarja megsziintetni, de a fejlédése a
csaladi kérnyezetben még biztosithato. Az el-
jaras lényege, hogy a gyermekjoléti szolga-
lat csaladgondozdja gondozasi-nevelési tervet
készit a sziilok szamara, és annak betartasat
rendszeresen ellenérzi. Ha ez a megoldas
nem vezet eredményre, végsé esetben szoba
keriilhet, hogy kiemelik a gyerekeket a csalad-
bol.

Az iskolaigazgato szerint az oktatdsi mi-
nisztériumnak el kellene gondolkodnia azon,
hogy lejjebb vigyék a biintethetdséqg korhatd-
rat, hogy az ilyen gyerekeket ,ki lehessen von-
ni a forgalombol’.

Németh Zsolt kriminolégus szerint vi-
szont a buintetdjog alkalmazasarol semmikép-
pen nem lehet szo. Ugy ldtja, az ilyen esetek
eléfordulasa bizonyos szempontbdl ,normd-
lis”, a mai viszonyrendszernek felel meg: egy-
re szabadabb a kézbeszéd, ennek megfelels-
ek a rendellenességek is.

Németh Zsolt azonban személy szerint

szkeptikus akkor, amikor tandroktol hallja, hogy félnek a sziinetekben a gyerekek-

t6l. Szerinte ugyanis a tandroknak tudniuk kellene kezelni a didkokat. Az iskola-
igazgato elmondta, hogy pdlydztak mar — egyeldre sikerteleniil — konfliktuskeze-
16 tréning inditdsdara a helyi szakembergarda szamdra.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet biinézéskutatasi osztalyanak megbizott ve-
zetdje, Kerezsi Klara szerint az eset nem maradhat reakcio nélkiil, de a megoldas
semmiképpen nem a bintetés. Le kell iilni a gyerekekkel, a sziilokkel, és tisztazni,
hogy milyen magatartdsok nem megengedheték az iskolaban — mondta. Szerinte
mar évekkel korabbra esik, mig a tarsadalmi érés — példaul a sziil6ktél valo elsza-
kadas, a munkdba dllas — nagyon késére tolodik.

Benda Viktoria gyermekpszichologus még nem hallott olyanrol, hogy ilyen fi-
atal korban kovettek el ilyesmit gyerekek. Szerinte nagyon szélséséges esetrél van
szo. Annak magyardzata, hogy a gyerekek ,sokkal tobbet engednek meg maguk-
nak”, mint korabban, a sziil6i mintdakban keresendd6 — jegyezte meg, hozzatéve:
sok sziilének nincs ideje, energidja odafigyelni a gyerekeire. Sok mulik azonban a
tandrokon is, hogyan kezelik az ilyen helyzeteket. (Origo.hu 200y. janudr 17.)

Danikat nem lehet megallitani, a 11 éves gyerek szamlajan t6bb mint szaz
betorés és rablas szerepel, de amint beviszik a Borsod megyei TEGYESZ atme-
neti otthonaba, azonnal megszokik, és mindezidaig az els6 osztalyt sem fejezte
be, sz6l a hir egy masik ,problémas esetrél” (Népszabadsag, 2007. februar 11.)

,Valaha a tanulot tangdltdk el az iskolaban. Mostandban mintha feje tetejére
dllna ez is: mind t6bb helyrdl hallani az orszagban, hogy tandrt vertek itt, tandrt
vertek ott. Egyeldre ugyan nem a tanulék, hanem a szilék, de nem tudni, mit kell
még megérnink”. (Szabad Fold, 2007. februar 16.)
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A fenti idézetek jol demonstraljak a k6zhangulatot, ami kialakult azt kévetéen,
hogy Hernadnémediben 3 (késébbiek szerint) 5 gyerek bantalmazott egy tanitonét,
illetve mas tanarokat, gyerekeket ért atrocitasok is napvilagra kertltek. Az eset rit-
ka, de nem egyedi. A kozlemultban tobb sziil6 is bantalmazott tanarokat, kiilonfé-
le teleptiléseken, mert meg akarta torolni a gyerekén esett vélt vagy valds sérelme-
ket.

Az ezekkel kapcsolatosan felmertiil6 kérdések korét meg kellene hatarozni és
némelyeket meg is kell valaszolni ahhoz, hogy megallithat6 legyen az a feliiletes do-
hogas, amibdl nem azt szoktak tanulsagként levonni, hogy valamit egyiitt kell ten-
niink, hogy ezek az esetek ritka kivételként borzoljak a kozhangulatot, hanem elfe-
lejtédik az gy, és a kovetkezdvel nem koti ssze a hirverésen kiviil semmi.

Az ilyen esetek megel6zéséért és kezeléséért a megfelel6 szakemberek és testii-
letek helyett senki nem fog tudni tenni, igy szemiigyre kell venni a lehetséges fel-
vetéseket az elfogadhatatlan gyerek-magatartassal, sziil6i 6nbiraskodassal kapcsola-
tosan is :

— Vajon a gyerekek viselkedése a probléma lényege, vagy ez a tiinet?

— A szil6, nevel6, pedagogus magatol, sztonosen tudja-e, tudhatja-e hogyan le-
het, kell nevelni, fegyelmezni egy gyereket, vagy ezt tanulni kell?

— Az iskolai magatartasért, tanulasért elsédlegesen a csalad, vagy az iskola felel-
e?

— Ha a sziil6t laikusnak, nemegyszer veszélyeztetének, bantalmazonak tartjak,
honnan tudna megvaltozni, illetve milyen segitségre, ismeretekre lenne sziiksége
ehhez?

— Valtozott-e, valtozik-e az, hogy mit tartunk ,jo”, ,elfogadhat6” viselkedésnek
és ki mondja ezt meg?

— Felkészitik-e a tanarokat, segit6 szakembereket azokra a helyzetekre, amikkel
nap mint nap szembetalalkoznak?

— Van-e kultaraja, tamogatott modszertana a csalad- sztil6 és iskola parbeszéd-
ének, egyiittmiikodésének?

— Kapnak-e szakmai, mentalhigiénés és praktikus segitséget, ha nehézségeik
vannak, elfaradtak, kiégéssel veszélyeztetettek? Kérnek-e, elfogadnak-e ilyet?

— Mennyiben jarul hozza a k6zhangulat, a nyilvanos viselkedés a felnétt minta-
adas a gyerekek ergszakos viselkedéséhez? Errél ki tehet: a gyerek, a feln6tt? Es mi
a teend6?

— Vannak-e olyan szolgaltatasok, ahol a sziil6, a gyerek — tényleges — segitséget
kaphat életvezetési nehézségei kezeléséhez?

— Segit-e, és hogyan az iskolai buntetés, gyermekvédelmi alap- és szakellatas —
milyen modszereket, technikakat hasznalnak?

— Késziil-e a hasonl6 esetekben olyan szakmai vizsgalat, elemzés, majd mod-
szertani levél, képzési program, ami segitheti az érintetteket és a még nem érintet-
teket abban, hogy a fenti kérdésekre megnyugtat6 valaszokat tudjanak adni?

Ha a fentiekre ,nem” a valasz, akkor mirél beszéliink? Tényleg a 11 éves gye-
reknek kellene példat mutatnia 6nfegyelembdl, j6 viselkedésbdl, szabalykovetés-
bdl, és megoldania azt, amit a felnéttek sem tudnak? Tudhatja a sziil6 és a szakem-
ber, hogy miképpen lehet jol nevelni, fegyelmezni, ha ehhez senkitél nem kap tam-
pontokat, tamogatast? Ha a k6zosség tagjai nehezen vagy egyaltalan nem mikod-
nek egytitt kozos érdek esetén sem, és ezt nem szorgalmazza, segiti semmi, akkor
hogyan tennék a sziil6k és pedagogusok?

A legegyszertbb reakci6 a sztl6 és/vagy a gyerek felel6sségének hangsulyoza-
sa, az iskola felmentése, illetve nehézségeinek ismétlése. Arrdl nem esik szo, hogy
az iskolak, gyermekintézmények nagy része nem csak pénz hianyaban nem szeret-
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ne maga masképpen mikodni, nehezen fo-
gadja el, ha egyaltalan, hogy partneri vi-
szonyban lehet csak egytittmiikodni szal6k-
kel és gyerekekkel, és nem szerencsés, nem is
esélyes a felelGsséget elharitani. Gyermekott-
honok, iskolak tucatjaival folytatott beszélge-
tések alapjan allitom: nagyon kevés a fogado-
készség arra, hogy megtanuljak az 4j fajta
kommunikaciét, mikodésmodot, elismerjék,
hogy 6k sem tudtak, akartak masképpen mu-
kodni. Nem lehet mindenre kifogas az eré-
forrasok sztikossége, az id6 és pénzhiany,
mert adott keretek kozott az intézmények-
ben dolgozé szakemberek eredményességét,
sikerességét sajat munkajuk jelenti, amely-
hez hozzajarul a csalad és a gyerekek egyiitt-
mukodése vagy éppen elutasit6 magatartasa,
és ez utdbbiak is sokban fliggenek a szakmai,
kommunikacios, konfliktuskezelési ismere-
tektol és azok hasznalatatol.

A fentiek alapjan csak arrdl adhatunk
szamot, hogy a kozelmultban tortént cselek-
mények veszélyeztetik a koznyugalmat, nem
elszigetelt jelenségek, mégis csak a pillanat-
nyi felhaborodashoz és a feliiletes itélkezés-
hez, felel6sségatharitashoz elegendéek. Nem
fuggetlenek valdszintsithetéen azoktdl a
nyugtalanité eseményektél sem, amit felnét-
tek és gyerekek a politikusoktol latnak, ta-
pasztalnak. Ez azonban eggyel tobb ok, hogy
megprobaljuk masképpen, jobban kezelni a
nehéz pillanatokat.

Vajon hany tragédianak kell még beko-
vetkeznie, hany elfogadhatatlan dontésnek
sziiletnie, hogy torténjen valami?

Herczog Maria



