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BEVEZETO

Ugyek, amelyek megrengethetnék a vilagot

Sok orszagban egy-eqy botranyos gy felrazza a laikus és szakmai kézvéleményt, alapvetéen megvdltoztatja® a he-
lyi gyermekvédelmi gyakorlatot, jogszabdlyvaltozast, szakmai iranyvadltast is jelenthet. Ha megrazza az embereket
eqy eset kiilonos kegyetlensége, képtelensége, és felmeriil a feleldsség, szamon kérhetdség, megelézés lehetdsége,
akkor logikusan adodik a kovetkeztetés: tegyiink valamit, hogy ez ne fordulhasson tobbé elé. Az elmult évtizedekben
szamtalan ilyen vilaghirre is szert tett eset volt, a klasszikusnak tekintheto évtizedekkel ezeldttieken kiviil, mint a
néhany éve Angliaban két fit altal agyon kinzott kisgyerek tigye, amirdl lapunkban is irtunk, vagy a belga Doutroux
botrany, mostanaban az évekig rejtegetett osztrdk lany térténete. Méqg mindig emlékezetesek azok a sulyos csald-
don beliili erészak torténetek, amikor a vér szerinti vagy nevelGszilok kinoztak haldlra gyerekeket, vagy az
intézményekben élé gyerekekkel éltek vissza nagytekintélyiinek szamité gondozok, kézéleti emberek példaul
Irorszdagban vagy Portugdlidban, vagy az USA-ban, csak, hogy a ndlunk is ismertetettekre utaljak. Ezeknek a
torténeteknek kozos jellemzdje, hogy olyan kérilmények kozott tortent stlyos — nemegyszer haldllal végz6do — ban-
talmazas, visszaéles, amikor a szocidlis- és gyermekvédelmi ellatérendszernek, rendvédelemnek elvileg legalabbis
modja és kotelezettsége lett volna segiteni, intézkedni, de nem tette, vagy nem jol csindlta. A bekovetkezett
tragédidk arra azonban jo lehetdséget biztositottak, hogy a dontéshozok, szakmapolitikat alakitok, és a szakem-

berek levonjak a sziikséges konzekvencidkat.

Nalunk minden térekvés ellenére ugy latszik, nincs fogadokészség erre a nél-
killozhetetlentl fontos lépésre. Erthets, hogy sokan idegenkednek téle, hiszen ki
kellene mondani az esetek tobbségében, hogy nem volt megfelel6 a jogszabaly,
vagy nem volt alkalmazhatd, illetve a feltételek nem megfelel6ek, mashol szakmai,
emberi mulasztas tortént, hogy ezek alapjan felelGsséget kell megallapitani, a szik-
séges konzekvenciakat levonni, és modositani a kialakult, vagy éppen ki sem ala-
kult gyakorlaton.

Az elmult években szamtalan olyan tigy kertilt napvilagra, amelyek jo alkalmat
teremthettek volna ennek a munkanak az elkezdésére. Az ebben a lapszamban az
allampolgari jogok altalanos helyettese altal vizsgalt és ennek alapjan ismertetett
gyermekhalal — az agyonkinzott két és fél éves kislany tragédiaja — tavaly nyaron
megmozgatta az elektronikus szocialis szakmai korlevelet olvasokat, és fel is me-
rtilt, hogy ne halogassuk egy vizsgalobizottsag felallitasat. A kezdeményezés elhalt,
és sajnalatos, de érthetetlen okbdl a szélesebb kozvéleményt sem razta meg ez a
minden szempontbdl tanulsagos és szomort eset, mint ahogy a tobbi rettenetes
torténet sem. Nem talalok magyarazatot arra, hogy nalunk miért nem valik koz-
tiggyé, egyaltalan tiggyé semmiféle gyerekekkel kapcsolatos tragikus, botranyos
eset, miért hal el az érdeklédés 3 nap mulva és minden kérés ellenére sem érdekli
a médiat, hogy mi is lett késébb a szerepl6kkel, tortént-e valami azokkal, akik ,15
percre hiresek” lettek — Andy Warhollal sz6lva. Az ombudsmani vizsgalat és az er-
re kovetkez6é szamunkban remélhetéen adandé intézményi, szakmai valasz talan
segit az eligazodasban E lapokon sokszor borongtam mar ezekhez hasonlé tigye-
ken, a mostani apropot a sok szenvedés utan meghalt kisgyerek mellett az elmult
hetek hirei szolgaltatjak.

,Lerangattak a nadrdagjat, majd lefotoztak egy 13 éves tatai iskolast osztalytar-
sai. Az iskola igazgatdja szerint ilyen csinyek eléfordulnak mashol is, az iskola pe-

1 Angliaban ez a Maria Collwell-eset kapcsdn tértént meg az 19;70-es évek mdasodik felében.
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dig tehetetlen elleniik, mivel az étletet otthon-
rol és a tévebdl hozzdak maqukkal a gyerekek.
Az igazgato szerint az ,dldozat” egy viszony-
lag problemas gyerek volt, aki gyakran pisz-
kalta, bantotta a tébbieket, ez az egész egy-
fajta visszavagas volt a gyerekek részérdl.
Hozzatette ugyanakkor, hogy a megalazas
miatt sem elhanyagolni, sem tulsagosan fel-
fujni nem szabad az esetet”. (Origo.hu, 2007.
janudr 15.)

,lgazgatéi megrové a biintetése azoknak
a harmadikos diakoknak, akik a mult héten
megvertek a tanitondjiiket. Az iskola vezetdje
szerint sok mds intézménybdl is felhivtik az
eset utan, és jelezték, naluk is torténnek ha-
sonlo incidensek, de nem hozzak nyilvanos-
sagra.

Az iigyben megkérdezett szakérték némi-
leg bizonytalanok, mit is kell tenni az erdsza-
kos gyerekekkel. Az igazgato elmondadsa sze-
rint az elkévetd didkokkal mar korabban is
volt probléma. Ezt jelezték is a szilGknek,
akik sajat kerésiikre beiiltek néhany orara,
ugy, hogy nem szolhattak bele az 6ra menete-
be. Ilyenkor a gyerekek rendesen viselkedtek
— szamolt be Erdélyi Janos, aki hozzdtette, a
mostani eset utan viszont a jeqyzé mar kote-
lezte is a szuldket, hogy jdrjanak be az orak-
ra.

A kozség jegyzdje, Batta Istvan ugyneve-



zett védelembe vételi eljarast kezdeménye-
zett, amire akkor van sziikség, ha a gyermek
veszélyeztetettségét a csalad nem tudja, vagy
nem akarja megsziintetni, de a fejlédése a
csaladi kérnyezetben még biztosithato. Az el-
jaras lényege, hogy a gyermekjoléti szolga-
lat csaladgondozdja gondozasi-nevelési tervet
készit a sziilok szamara, és annak betartasat
rendszeresen ellenérzi. Ha ez a megoldas
nem vezet eredményre, végsé esetben szoba
keriilhet, hogy kiemelik a gyerekeket a csalad-
bol.

Az iskolaigazgato szerint az oktatdsi mi-
nisztériumnak el kellene gondolkodnia azon,
hogy lejjebb vigyék a biintethetdséqg korhatd-
rat, hogy az ilyen gyerekeket ,ki lehessen von-
ni a forgalombol’.

Németh Zsolt kriminolégus szerint vi-
szont a buintetdjog alkalmazasarol semmikép-
pen nem lehet szo. Ugy ldtja, az ilyen esetek
eléfordulasa bizonyos szempontbdl ,normd-
lis”, a mai viszonyrendszernek felel meg: egy-
re szabadabb a kézbeszéd, ennek megfelels-
ek a rendellenességek is.

Németh Zsolt azonban személy szerint

szkeptikus akkor, amikor tandroktol hallja, hogy félnek a sziinetekben a gyerekek-

t6l. Szerinte ugyanis a tandroknak tudniuk kellene kezelni a didkokat. Az iskola-
igazgato elmondta, hogy pdlydztak mar — egyeldre sikerteleniil — konfliktuskeze-
16 tréning inditdsdara a helyi szakembergarda szamdra.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet biinézéskutatasi osztalyanak megbizott ve-
zetdje, Kerezsi Klara szerint az eset nem maradhat reakcio nélkiil, de a megoldas
semmiképpen nem a bintetés. Le kell iilni a gyerekekkel, a sziilokkel, és tisztazni,
hogy milyen magatartdsok nem megengedheték az iskolaban — mondta. Szerinte
mar évekkel korabbra esik, mig a tarsadalmi érés — példaul a sziil6ktél valo elsza-
kadas, a munkdba dllas — nagyon késére tolodik.

Benda Viktoria gyermekpszichologus még nem hallott olyanrol, hogy ilyen fi-
atal korban kovettek el ilyesmit gyerekek. Szerinte nagyon szélséséges esetrél van
szo. Annak magyardzata, hogy a gyerekek ,sokkal tobbet engednek meg maguk-
nak”, mint korabban, a sziil6i mintdakban keresendd6 — jegyezte meg, hozzatéve:
sok sziilének nincs ideje, energidja odafigyelni a gyerekeire. Sok mulik azonban a
tandrokon is, hogyan kezelik az ilyen helyzeteket. (Origo.hu 200y. janudr 17.)

Danikat nem lehet megallitani, a 11 éves gyerek szamlajan t6bb mint szaz
betorés és rablas szerepel, de amint beviszik a Borsod megyei TEGYESZ atme-
neti otthonaba, azonnal megszokik, és mindezidaig az els6 osztalyt sem fejezte
be, sz6l a hir egy masik ,problémas esetrél” (Népszabadsag, 2007. februar 11.)

,Valaha a tanulot tangdltdk el az iskolaban. Mostandban mintha feje tetejére
dllna ez is: mind t6bb helyrdl hallani az orszagban, hogy tandrt vertek itt, tandrt
vertek ott. Egyeldre ugyan nem a tanulék, hanem a szilék, de nem tudni, mit kell
még megérnink”. (Szabad Fold, 2007. februar 16.)
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BEVEZETO

A fenti idézetek jol demonstraljak a k6zhangulatot, ami kialakult azt kévetéen,
hogy Hernadnémediben 3 (késébbiek szerint) 5 gyerek bantalmazott egy tanitonét,
illetve mas tanarokat, gyerekeket ért atrocitasok is napvilagra kertltek. Az eset rit-
ka, de nem egyedi. A kozlemultban tobb sziil6 is bantalmazott tanarokat, kiilonfé-
le teleptiléseken, mert meg akarta torolni a gyerekén esett vélt vagy valds sérelme-
ket.

Az ezekkel kapcsolatosan felmertiil6 kérdések korét meg kellene hatarozni és
némelyeket meg is kell valaszolni ahhoz, hogy megallithat6 legyen az a feliiletes do-
hogas, amibdl nem azt szoktak tanulsagként levonni, hogy valamit egyiitt kell ten-
niink, hogy ezek az esetek ritka kivételként borzoljak a kozhangulatot, hanem elfe-
lejtédik az gy, és a kovetkezdvel nem koti ssze a hirverésen kiviil semmi.

Az ilyen esetek megel6zéséért és kezeléséért a megfelel6 szakemberek és testii-
letek helyett senki nem fog tudni tenni, igy szemiigyre kell venni a lehetséges fel-
vetéseket az elfogadhatatlan gyerek-magatartassal, sziil6i 6nbiraskodassal kapcsola-
tosan is :

— Vajon a gyerekek viselkedése a probléma lényege, vagy ez a tiinet?

— A szil6, nevel6, pedagogus magatol, sztonosen tudja-e, tudhatja-e hogyan le-
het, kell nevelni, fegyelmezni egy gyereket, vagy ezt tanulni kell?

— Az iskolai magatartasért, tanulasért elsédlegesen a csalad, vagy az iskola felel-
e?

— Ha a sziil6t laikusnak, nemegyszer veszélyeztetének, bantalmazonak tartjak,
honnan tudna megvaltozni, illetve milyen segitségre, ismeretekre lenne sziiksége
ehhez?

— Valtozott-e, valtozik-e az, hogy mit tartunk ,jo”, ,elfogadhat6” viselkedésnek
és ki mondja ezt meg?

— Felkészitik-e a tanarokat, segit6 szakembereket azokra a helyzetekre, amikkel
nap mint nap szembetalalkoznak?

— Van-e kultaraja, tamogatott modszertana a csalad- sztil6 és iskola parbeszéd-
ének, egyiittmiikodésének?

— Kapnak-e szakmai, mentalhigiénés és praktikus segitséget, ha nehézségeik
vannak, elfaradtak, kiégéssel veszélyeztetettek? Kérnek-e, elfogadnak-e ilyet?

— Mennyiben jarul hozza a k6zhangulat, a nyilvanos viselkedés a felnétt minta-
adas a gyerekek ergszakos viselkedéséhez? Errél ki tehet: a gyerek, a feln6tt? Es mi
a teend6?

— Vannak-e olyan szolgaltatasok, ahol a sziil6, a gyerek — tényleges — segitséget
kaphat életvezetési nehézségei kezeléséhez?

— Segit-e, és hogyan az iskolai buntetés, gyermekvédelmi alap- és szakellatas —
milyen modszereket, technikakat hasznalnak?

— Késziil-e a hasonl6 esetekben olyan szakmai vizsgalat, elemzés, majd mod-
szertani levél, képzési program, ami segitheti az érintetteket és a még nem érintet-
teket abban, hogy a fenti kérdésekre megnyugtat6 valaszokat tudjanak adni?

Ha a fentiekre ,nem” a valasz, akkor mirél beszéliink? Tényleg a 11 éves gye-
reknek kellene példat mutatnia 6nfegyelembdl, j6 viselkedésbdl, szabalykovetés-
bdl, és megoldania azt, amit a felnéttek sem tudnak? Tudhatja a sziil6 és a szakem-
ber, hogy miképpen lehet jol nevelni, fegyelmezni, ha ehhez senkitél nem kap tam-
pontokat, tamogatast? Ha a k6zosség tagjai nehezen vagy egyaltalan nem mikod-
nek egytitt kozos érdek esetén sem, és ezt nem szorgalmazza, segiti semmi, akkor
hogyan tennék a sziil6k és pedagogusok?

A legegyszertbb reakci6 a sztl6 és/vagy a gyerek felel6sségének hangsulyoza-
sa, az iskola felmentése, illetve nehézségeinek ismétlése. Arrdl nem esik szo, hogy
az iskolak, gyermekintézmények nagy része nem csak pénz hianyaban nem szeret-
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ne maga masképpen mikodni, nehezen fo-
gadja el, ha egyaltalan, hogy partneri vi-
szonyban lehet csak egytittmiikodni szal6k-
kel és gyerekekkel, és nem szerencsés, nem is
esélyes a felelGsséget elharitani. Gyermekott-
honok, iskolak tucatjaival folytatott beszélge-
tések alapjan allitom: nagyon kevés a fogado-
készség arra, hogy megtanuljak az 4j fajta
kommunikaciét, mikodésmodot, elismerjék,
hogy 6k sem tudtak, akartak masképpen mu-
kodni. Nem lehet mindenre kifogas az eré-
forrasok sztikossége, az id6 és pénzhiany,
mert adott keretek kozott az intézmények-
ben dolgozé szakemberek eredményességét,
sikerességét sajat munkajuk jelenti, amely-
hez hozzajarul a csalad és a gyerekek egyiitt-
mukodése vagy éppen elutasit6 magatartasa,
és ez utdbbiak is sokban fliggenek a szakmai,
kommunikacios, konfliktuskezelési ismere-
tektol és azok hasznalatatol.

A fentiek alapjan csak arrdl adhatunk
szamot, hogy a kozelmultban tortént cselek-
mények veszélyeztetik a koznyugalmat, nem
elszigetelt jelenségek, mégis csak a pillanat-
nyi felhaborodashoz és a feliiletes itélkezés-
hez, felel6sségatharitashoz elegendéek. Nem
fuggetlenek valdszintsithetéen azoktdl a
nyugtalanité eseményektél sem, amit felnét-
tek és gyerekek a politikusoktol latnak, ta-
pasztalnak. Ez azonban eggyel tobb ok, hogy
megprobaljuk masképpen, jobban kezelni a
nehéz pillanatokat.

Vajon hany tragédianak kell még beko-
vetkeznie, hany elfogadhatatlan dontésnek
sziiletnie, hogy torténjen valami?

Herczog Maria



Jelentés

FOKUSIBAN

BAZ ORSIAGGYULEST BIZTOS HIVATALANAK 3379/2006. SIAMU UGYEBEN!?

W A VIZSGALAT MEGINDITASA

A médiumok hiradasaibdl értestiltem arrol, hogy egy, korab-
ban gyermekvédelmi gondoskodasban, nevelgsziilsknél nevel-
ked6 két és féléves leanygyermek — vér szerinti csaladjaba valo
hazakeriilése utan — anyja és nevel6apja folyamatos bantalma-
zasa kovetkeztében életét vesztette.

Az eseménnyel kapcsolatban felmertiilt a gyermeki jogok sé-
relmének gyandja, ezért az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazasom alapjan hivatalbdl vizsgalatot in-
ditottam.

Vizsgalatom soran arra kerestem valaszt, hogy a gyermek
atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése, vagyis vér szerin-
ti anyjahoz valé hazagondozasa soran, tovabba csaladba vald
visszakertilése utan a hatdsagok eljarasa, a gyermekjoléti szolga-
lat, a védéné tevékenysége a vonatkozé jogszabalyoknak és a
szakmai szabalyoknak megfelelt-e.

W ELOIMENYEK

A 2003. marcius 7-én sziiletett K. B. anyjanak otodik gyer-
meke volt. A harom idésebb gyermeket az anyai nagysziilé ne-
velte, a negyedik gyermekvédelmi gondoskodasban élt. A ne-
gyedik gyermek 2005 marciusatél ugyancsak az anyai nagyszi-
16 haztartasaban nevelkedik. Az anya K. B.-t a kérhazban hagy-
ta, ezért 6t az anya akkori lakohelye szerint illetékes Kozség kor-
jegyz6je ideiglenes hatéllyal gyermekotthonba helyezte.

Az anya az atmeneti nevelésbe vételi eljaras soran ugy nyi-
latkozott, hogy gyermekét azért hagyta a kérhazban, mert nem
voltak megfeleléek a lakaskorilményei. Miutan élettarsaval la-
kashelyzetiiket megoldottdk, szeretnék gyermekiiket nevelni,
ezért kérte az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését.

A gyamhivatal beszerezte a gyermekvédelmi kozpont véle-
ményét, a sziil6k lakohelyérdl kornyezettanulmanyt, az anya ke-
zel6orvosatol szakvéleményt kért.

A kornyezettanulmanyt készité védéné szerint a sziilék la-
kasa a gyermek fogadasara alkalmas volt, javasolta a gyermek
hazaadasat. Az anyat kezel6 pszichiater szakorvos tajékoztatta a
gyambhivatalt arrol, hogy az anya 1999 6ta idészakonként pszi-
chiatriai kezelés alatt allt. A szakvélemény szerint az anya alla-
pota 2003-ban pszichiatriai szempontbdl kielégité volt, de-
pressziora utalé tinetei nem voltak. A pszichiater szerint az
anya orvosi és szocialis tamogatassal képes lett volna gyermekét
nevelni.

A gyermekvédelmi kozpont munkatarsa az elhelyezési érte-
kezleten elmondta, hogy a gyermeket a sziilei nem latogattak,
az anya minddssze egyszer érdeklddott feléle telefonon. A gyer-
meknek veseproblémai vannak, allapotat stabilizalni kell, orvo-

! A Jelentés roviditett, szerkesztett vdltozatdt kézoljiik.

si kezelésre szorul. A szakember javasolta K. B. egészségi allapo-
tanak javulasaig a gyermek atmeneti nevelésbe vételét. A gyer-
mekvédelmi koézpont rendszeres sziil6i kapcsolattartas és a
gyermek felépiilése utan javasolta, hogy térjenek vissza a gyer-
mek vér szerinti csaladjaba val6 keriilésének kérdésére. El6z6-
ekre figyelemmel a gyamhivatal 2003. majus 29-én kelt hataro-
zataval a gyermeket atmeneti nevelésbe vette.

B A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

= I. A gydmhivatal és a gyermekvédelmi
kdzpont eljdrdsa

A gyermek vér szerinti sziileinek kapcsolata idékozben
megromlott, kilon koltoztek, gyermekiiket nem latogattak. A
gyermekvédelmi kézpont megallapitotta, hogy K. B. vér szerin-
ti csaladjaba val6 hazakertilésére a kozeljovében nincs esély, ja-
vasolta a gyermek nevelGsziil6hoz helyezését. A gyamhivatal
2003. szeptember 22-én kelt hatarozataval a gyermeket neveld-
sziil6hoz helyezte. Az anya kérelmére a gyambhivatal a kapcso-
lattartast akként szabalyozta, hogy havonta egy alkalommal ta-
lalkozhatott gyermekével a gyermekvédelmi kézpontban.

A 2004 februarjaban késziilt neveldsziil6i és gyami tanacs-
adoi tajékoztatd szerint a gyermek a nevel6cesaladban szépen
fejlédott, mosolygos, kiegyensulyozott volt, az éjszakat végig-
aludta. A kislanyt 2003 szeptembere és 2004 februarja kozott az
anya harom, az apa egy alkalommal latogatta meg.

2004 februarjaban az anyai nagysziil6 a gyamhivataltol kér-
te, hogy az anyai kapcsolattartas idején 6 is meglatogathassa
unokajat. A kérelemnek a gyamhivatal helyt adott.

A gyermek atmeneti nevelésbe vételének féléves feliilvizsga-
lata 2004 majusaban volt. Az anya ekkor mar hazassagot kotott
4j élettarsaval. A hazaspar kozos gyermeke 2004. majus 20-an
sziiletett Az anya ugy nyilatkozott, hogy kortilményei rendezé-
se utan szeretné nevel6sziilénél nevelkedé gyermekét is maga-
hoz venni, addig hozzajarul a kislany atmeneti nevelésbe véte-
lének fenntartasahoz. A gyamhivatal 2004. majus 17-én kelt ha-
tarozataval a gyermek atmeneti nevelésbe vétele fenntartasarol
rendelkezett.

A gyermek atmeneti nevelésbe vételének kovetkez6 féléves
feltilvizsgalata el6tt — 2004 augusztusaban — a gyami tanacsado
tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a gyermek szépen fejlédik, ne-
vel6sziileihez kotédik. K. B.-t az anya legkisebb gyermeke sziile-
tés utan alkalomszerten, az anyai nagysziilé havi rendszeres-
séggel latogatta. Az apa a kapcsolattartas jogaval nem élt.

A nevel6sziil6 tajékoztatasa szerint a neveléesalad kapcesola-
ta az anyaval és az anyai nagysziilével j6 volt, a kislany az anya
férjével megbaratkozott.

A gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja tajékoztatatta a
gyambhivatalt arrol, hogy az anya szeretné minél hamarabb ne-
velni nevel6sziil6nél nevelkedé gyermekét, amiben férje is ta-
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mogatja. A csaladgondoz6 véleménye szerint a csalad anyagi
helyzete és lakohelye K. B. nevelésére alkalmas. A csaladgondo-
z6 véleményét megerésitette az anya lakohelyén készilt kor-
nyezettanulmany. Az anya 2004. augusztus 30-an kérte K. B. at-
meneti nevelésbe vételének megsziintetését.

A gyamhivatal 2004. szeptember 7-én kelt, hatarozataval —
tekintettel arra, hogy az anya és K. B. kozott a ritka talalkozasok
miatt kot6dés nem alakulhatott ki, tovabba, mert az anyat az 6j-
sziilott gyermek gondozasa fokozottan igénybe vette — K. B. at-
meneti nevelésbe vételét fenntartotta. A hatarozat indoklasaban
a gyambhivatal az anya figyelmét felhivta a gyermekével valo
rendszeres kapcsolattartas jelentségére.

Az anya 2005 januarjaban ismét kérte K. B. atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetését. A kérelem iktatasat kovetéen a
gyamhivatal beszerezte a gyermek vér szerinti apjanak nyilat-
kozatat, a nevel6sziil6, a gyermekvédelmi koézpont, az anyat ko-
rabban és a kérelem idején gondozé gyermekjoléti szolgalat vé-
leményét.

Az apa ellenezte, hogy a gyermek az anya gondozasaba ke-
riljon, nyilatkozott arrdl, hogy a jévében 6 kivanja nevelni
gyermekét. (Az apa 2003 decembere 6ta semmilyen formaban
nem tartott kapcsolatot a gyermekkel.)

Az anya korabbi lakhelye szerint illetékes csaladgondozo a
gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetését — az
anya korabbi életvitele miatt — nem javasolta.

A nevelGsziil6 egyetértett a gyermek hazakertilésével, egyut-
tal tajékoztatta a gyamhivatalt arrél, hogy a havi egy alkalom-
mal valo, egy oras talalkozas soran az anya és a gyermek kozott
nem alakult, nem alakulhatott ki érzelmi kot6dés, a gyermek
nevel6sziileihez kotédik. A nevel@sziilé az anya-gyermek kap-
csolat kialakulasa érdekében tobbszori talalkozast, a hazagondo-
zas soran fokozatossagot (egy-egy nap, hétvége az anya lakasan)
javasolt.

A gyermekvédelmi kozpont nevel@sziil6i tanacsaddjanak vé-
leménye szerint ,Ha az édesanya kériilményei megfelelGek, ak-
kor a gyermek érdeke azt szolgdlja, hogy édesanyja gondozasaba
nevelkedhessen,”

A gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéja tajékoztatta a
gyambhivatalt arrol, hogy a csalad anyagi és lakaskoralményei
megfelelGek, az anya a csaladgondozoval és a védénével egyiitt-
mikodik, tandcsaikat megfogadja, javasolta K. B. atmeneti ne-
velésbe vételének megsziintetését.

Az anya lakohelyén készilt kérnyezettanulmany alapjan a
jegyz6 is javasolta a gyermek atmeneti nevelésbe vételének
megsziintetését.

A gyambhivatal, 2005. februar 21-én kelt hatarozataval K. B.
atmeneti nevelésbe vételét megsziintette, egy évre elrendelte a
gyermek utégondozasat. A hatésag utégondozonak a Csaladse-
git6 és Gyermekjoléti Szolgalat csaladgondozdjat rendelte ki. A
hatarozatban az anyat felszolitottak, arra, hogy a gyermek beje-
lentésérdl gondoskodjon, annak teljesitését azonban nem ellen-
Orizte.

= II. A csalddgondozd és a véddnd
tevékenysége

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat vezet6jének tajé-
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koztatasa szerint szolgalatuk 1999. januar 1-jétél az anya lakhe-
lyéil szolgalo kozséggel kotott tarsulasi megallapodas alapjan
latja el a gyermekjoléti szolgaltatast, egy csaladgondozoval, az
onkormanyzat igényeinek és anyagi lehetségeinek megfelel,
heti 20 dras id6tartamban.

Az anyaval a gyermekjoléti szolgalat a gyamhivatal jelzésé-
re vette fel a kapcsolatot 2004 marciusaban. K. B. atmeneti ne-
velésbe vételének megsziintetése érdekében a gyamhivatal a
csalad alapellatasban val6 gondozasat kérte. Ezt kovetden a csa-
ladgondoz6 rendszeresen feljegyezte a csaladgondozassal kap-
csolatos tapasztalatait, azokrdl a gyamhivatalnak tajékoztatast
adott.

A 2004. junius 4-én kelt helyzetértékelés szerint az anya
megfelel6en gondozza 2004. méjus 20-an sziiletett gyermekét, a
védéndvel, a gyermekorvossal, a csaladgondozoval egytittmiko-
dik. A helyzetértékelés rogzitette azt is, hogy az anya szeretné
K. B.—t is sajat haztartasaban gondozni. Az anya ugy nyilatko-
zott, hogy egyeldre Gjsziilott gyermeke gondozasa mellett nem
tudja masik gyermekét is nevelni. A csaladgondozé az atmene-
ti nevelés fenntartasat és, lehetség szerint — az anya kérésére —
az id6szakos kapcsolattartas szabalyozasat javasolta.

A csaladgondozo6 havonta talalkozott az anyaval. Feljegyzé-
sei szerint a csalad kortilményei, életvitele rendezett volt, a ha-
zaspar a kozos gyermeket nagy szeretettel nevelte.

A 2005 februarjaban késziilt helyzetértékelésben a csalad-
gondoz6 rogzitette, hogy az érzelmi kotédés kialakitasahoz ke-
vésnek tartja az anya havi egy taldlkozasat a gyermekkel.

K. B. atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése és az
anya gondozasaba valo kertilése utan — 2005 aprilisdban — a csa-
ladgondoz6 a gyermek utégondozasat megkezdte. Az akkor ké-
sziilt feljegyzés szerint az anya elmondta, hogy a gyermek nem
alussza végig az éjszakakat, fel-felsir, fél a furdéstsl.

A csaladgondozo a védénével is megbeszélte, hogy mindket-
ten tartjak a kapcsolatot a csaladdal, probléma észlelése esetén
kolcsonosen értesitik egymast.

A majusi csalddlatogatas utan késziilt csaladgondozéi fel-
jegyzés szerint K. B. hugara féltékeny volt, tobbszor megharap-
ta, megcsipte a kisebb gyermeket. A majusi ,véd6néi gondoza-
sok” feljegyzése szerint a gyermek az anyaval nem beszélgetett,
nem nyilt meg.

Juniusban az anya kereste fel a csaladgondozét. Elmondta,
hogy a gyermek sokat fejlédott, mar témondatokban beszél.
Még nem szobatiszta, hugaval valtozatlanul nem tud jatszani. A
védéné juniusi feljegyzése szerint viszont az anya panaszko-
dott, hogy a gyermek nem akar megszdlalni, dacos, agressziv.

Junius 22-én a csaladgondoz6 meglatogatta a csaladot, de
senkit nem taldlt otthon.

Az augusztus 5-én tett csaladlatogatas utan a csaladgondozé
semmilyen problémat nem jegyzett fel.

A védoén6 az anyanak a kovetkez6 tandcsokat adta: tiirelem-
mel, szeretettel banjon a gyermekével, tanitsa szobatisztasagra,
ne hasonlitsa a kisebb gyermekhez.

Augusztus 15-én a védéné ,védéndi gondozasok” lapon rog-
zitette a szomszédos kozség védonéjének jelezését, miszerint K.
B.-t feltehet6leg bantalmazzak, éheztetik. A feljegyzés szerint a
védéné meglatogatta a csalddot, bantalmazasra utald jeleket



nem talalt a gyermek testén. Az anya a gyermek bantalmazasat
tagadta. A védéné felhivta az anya figyelmét a lelki bantalma-
zas jelentGségére, tovabba arra, hogy a gyermek nevelése tobb
tirelmet igényel. A véd6né 12 percet tartézkodott a csaladnal.

Augusztus 22-én a védéné ismét felkereste a csaladot, a
gyermeken bantalmazasra utalé nyomot nem latott. A latogatas
ideje 7 perc volt. A lakas rendetlen, elhanyagolt, a konyha pisz-
kos volt. A védén6 jelezte az anyanak a rendszeres napirend be-
tartasanak fontossagat, figyelmeztette arra, hogy a lakést ne ha-
nyagolja el.

Augusztus 26-an a védéné elmondta a csaladgondozonak,
hogy olyan jelzést kapott, hogy K. B.-t anyja és nevel6apja ban-
talmazza, a két gyermek kozott kalonbséget tesznek. A csalad-
gondozoi feljegyzés szerint a gyermek bantalmazasat sem a vé-
déné, sem a csaladgondozé nem tapasztalta.

A védoné jelzésére a csaladgondozo szeptember 2-an felke-
reste a csaladot. Az anya a bantalmazast tagadta. A csaladgon-
doz6 felhivta az anya figyelmét arra, hogy milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek annak, ha a jelzés valés. Az anya elmondta, hogy
augusztusban csaladi problémaik voltak férjével, ezért gyerme-
keivel egytitt hosszabb id6t t6ltott az édesanyjanal. A csaladgon-
doz6 megbeszélte az anyéaval, hogy a jovében gyakrabban fogja
6ket latogatni.

Szeptember 8-an a védoéno feljegyezte, hogy egy helyi lakos-
tol jelzést kapott arrol, hogy a kislanyt bantalmaztak. A gyer-
mek labszaran apro foltokat latott, az anya szerint a gyermek
sokszor elesett, a sériilést ez okozta. Az anya a gyermek bantal-
mazasat tagadta.

Szeptember 12-én a véddéné és a csaladgondozo egyiitt ke-
reste fel a csaladot. A védéné levetkéztette a kislanyt és meg-
vizsgalta, a gyermek csukldja duzzadt volt, arcan foltok, fene-
kén tenyérnyomok voltak. A védéné arra kérte az anyat, hogy
masnap vigye orvoshoz a gyermeket. Az anya elmondta, hogy
az utobbi idében férjével konfliktusai vannak, fesziilt, a gyer-
mekekhez tirelmetlen, elismerte a bantalmazast. A csaladgon-
doz6 és a védéné javasolta, hogy kérjen szakorvosi segitséget,
amelyre az anya igéretet tett. Az anyanak a haziorvos — a védé-
né jelzésére — enyhe kedélyallapot javité gyogyszert irt fel, ame-
lyet az anya orvosi kontroll mellett szedett.

Szeptember 13-an az anya orvosi vizsgalatra vitte a gyerme-
ket, a rontgenfelvétel szerint a gyermeknek csonttérése nem
volt. Az anya a bantalmazast ismét elismerte.

A szeptember 16-ai csaladlatogatason a csaladgondozé kéré-
sére az anya levetkéztette a gyermeket. A feljegyzés szerint a
gyermeken nem volt sériilés. A csaladgondozo felhivta az anya
figyelmét arra, hogy ha a tovabbiakban a gyermeken bantalma-
zas nyomait latja, javaslatot tesz a gyermek csaladbdl valo ki-
emelésére. Javasolta, ha a haziorvos altal felirt gyogyszert nem
tartja elég hatasosnak, kérje pszichiater segitségét. Az anya ko-
z6lte, hogy gyermekeivel egy hétre az édesanyjahoz utaznak. Az
akkor kelt kdrnyezettanulmanyban a csaladgondozé ismét rog-
zitette, hogy a gyermek kotédése az anyahoz a havi egy talalko-
zassal nem alakult ki. A csaladgondozé leirta azt is, hogy az
anya elmondasa szerint a gyermek visszahtiz6dé, nem baratko-
zik senkivel, kortarsaival nem tud jatszani. ,Az anydnak még
megq kell ismernie B.-t, sziikségleteit, jelzéseit felismerni. Két kis-
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gyermekkel van otthon, ez hatalmas felelGsséget jelent szamdara,
sokszor nehezen tud kezelni bizonyos helyzeteket, ezeket folya-
matosan tanulnia kell... Az anyat rendszeresen kell segiteni élet-
vezetési tanacsokkal — nem volt arrdl tapasztalata, hogy milyen
nevelési modszerek léteznek — tehetetlenségében tobb alkalom-
mal a testi fenyitést alkalmazza mindkét gyermeknél.”... Mivel az
utobbi idében a védoné bantalmazasra utalé jeleket (karjan, ha-
tan kék foltok) tapasztalt, illetve errél személyesen is megqy6zéd-
tem, a kislany védelembe vételére teszek javaslatot.

Szeptember 26-an a csaladgondozé feljegyezte, hogy — meg-
beszélésiik ellenére — az anya nem kereste fel a gyermekjoléti
szolgalatnal.

Oktober 5-én a védéné telefonon jelezte a csaladgondozo-
nak, hogy a gyermeken ismét bantalmazas nyomait tapasztalta.

Oktober 6-an a védénd, oktdber 10-én pedig a csaladgondo-
z6 irasban jelezte a jegyzének a gyermek bantalmazasat. A ha-
ziorvos a jelzéssel egyetértett, kérte a jegyz6 intézkedését. A csa-
ladgondozo kérte a gyermek védelembe vételét.

Oktober 7-én a csaladgondozo egy féiskolai hallgatéval és a
gyamiugyi el6adoval felkereste a csaladot. A bantalmazast az
anya tagadta. Allitdsa szerint K. Bt a htiga harapta meg. Az
anyat tajékoztattak arrol, hogy a gyermeket védelembe fogjak
venni. A csaladgondoz6 felkereste a nevel6apa szomszédban él6
édesanyjat, aki elmondta, hogy ritkan talalkoznak, a gyermek
bantalmazasara utalé nyomokat nem latott.

Oktober 10-én a gyermek védelembe vétele targyaban tar-
gyalast tartottak a polgarmesteri hivatalban. A gyermek anyja
és nevelGapja vallalta az egytittmiikodést, az anya igéretet tett
arra, hogy pszichiatriai kezelésre megy.

Oktober 11-én a védéné a kovetkezoket irta: ,A kislany jol
van, baratsagosabb, kizlékenyebb, megmutatta az ujonnan ka-
pott jatékait, iigyesen bilizik. Az anya is kedvesebben banik vele,
olébe vette, latogatasomkor éppen mesekonyvet olvasott neki.
Bantalmazas nyomai nincsenek.” A védéné hét percet toltott a
csaladnal.

A jegyz6 2005. oktober 21-én kelt, hatarozataval a gyerme-
ket védelembe vette.

Oktober 24-én a csaladgondozo feljegyezte, hogy az anyat
tobb alkalommal kereste telefonon, sikertelentil. A védénét kér-
te, hogy menjen el a csaladhoz. A védéné szerint a csalad életé-
ben pozitiv véltozas allt be, az anya volt pszichiaternél. Az anya
a kapott gyogyszer hatasara aktivabb lett, a lakast rendbe tette,
a gyermekekkel is nyugodtabb, a gyermek jol van. A védénéi la-
togatas ekkor 22 percig tartott.

November 1-jén a csaladgondozo6 feljegyezte, hogy a védé-
né tajékoztatta arrdl, hogy K. B. oktober 31-én bantalmazas ko-
vetkeztében elhunyt.

A jegyz6 a gyermek halala miatt a védelembe vételt 2005.
november 25-én kelt hatarozataval megsziintette.

A megyei gyamhivatal a gyermek halalaval kapcsolatban
vizsgalta a csaladgondozo tevékenységét. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy a csaladgondozo6 nem teljes korten tarta fel a csalad
életkoriilményeit, viszonyait. K. B. atmeneti nevelésbe vétele
megsziintetésére tett javaslata el6tt a csaladgondozé az anya ko-
rabban sziiletett gyermekeirél nem kért informaciokat, igy az
anyarol kialakitott kép nem lehetett teljes kori. A csaladgondo-
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zasra vonatkoz6 dokumentaci6 vezetése megfelel6 volt, a gon-
dozasi-nevelési tervek az elsédleges problémara reagaltak, ame-
lyek nyomon kovethet6k és betarthatok voltak. A csaladgondo-
z6 azonban a gyermek bantalmazasanak bizonyitottsaga utan
nem tette meg a szakmailag indokolt 1épéseket. A megyei gyam-
hivatal vezetéje sziikségesnek tartotta, hogy munkatarsai — a jel-
z6rendszer tagjainak bevonasaval — esetmegbeszélés soran te-
kintsék at a csaladgondozas folyamatat. A megyei gyamhivatal
vezetGje felhivta a figyelmet az eset tanulsagai levonasanak
sziikségességére, a tovabbi feladatellatas soran azok alkalmaza-
sara.

A megyei féligyészség az anya és férje ellen kiilonos kegyet-
lenséggel, 14 éven aluli személy sérelmére elkévetett emberolés
biintette és mas btincselekmény elkovetése miatt vadat nyajtott
be a megyei birésagra. Az eljaras soran az tgyész a védéné
munkajat is vizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg: A védo-
né 2005 dprilisatol augusztusdig havi gyakorisaggal latogatta a
csaladot. A csaladndl alkalmanként 3-7 percet tartézkodott. A
gyermek bantalmazasdra utalo jelzést kévetéen a védénd gyak-
rabban ment a csaladhoz, de mindig elfogadta az anya magya-
razatat a sérilések eredetére vonatkozéan. A 2005. oktéber 24-én
kelt védondi feljegyzés szerint a csalad életében pozitiv vdltozads
allt be. Az orvosi vélemény szerint viszont a gyermek haldlat meg-
el6z6 10-14. napon mar sulyos sériiléseket szenvedett, jobb vdllfi-
cama ekkor mar megvolt, ellatatlan maradt, jobb kényéke tobb
helyen darabosan torétt volt, ezt a sériilést sem lattdk el. A gyer-
mek ebben az idészakban mar fajdalmakat élt at.

= III. A gyermek dtmeneti nevelésbe
vételének megsziintetése utdn illetékessé valt
gydmhivatal eljdrdsa

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a gyamhivatalhoz K. B. atme-
neti nevelésbe vételének megsziintetése utan a gyermek veszé-
lyeztetettségére utald jelzés nem érkezett. A gyamhivatalt a me-
gyei rendérkapitanysag biintigyi osztalya 2005. november 4-én
értesitette K. B. halalarol. A gyamhivatal, 2005. november 4-én
kelt hatarozataval a kisebbik gyermeket azonnali hatéllyal gyer-
mekotthonba helyezte. 2005. november 28-dn a gyamhivatal ke-
resetet nyujtott be a birdsagra a sziil6k sziiléi feltgyeleti joga-
nak megsziintetése targyaban. A birésag mindkét sziil6 sziil6i
felugyeletét megsziintette.

Az érintett alkotmdnyos jogok

1) A gyermekek kiemelt védelemhez ftiz6d6 joga. “A Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az dl-
lam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodds-
ra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziik-
séges.” [Alkotmany 67. § (1)]

2) Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog. “A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-

hez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet énké-
nyesen megfosztani. [Alkotmany 54. § (1)]

3) A lehet6 legmagasabb szinti testi, lelki egészséghez fiiz6-

2007/1. SIAM

FOKUSIBAN

dé jog. ,A Magyar Koztarsasdg teriiletén éléknek joguk van a le-
het6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez.” [Alkotmany

70/D. § (1)]

A vizsgdlat megdllapitésai

I. Az anya élet- és lakaskortilményei — hazassagkotését kove-
téen — rendezédtek. A 2004 majusaban sziiletett, hatodik gyer-
mekét sajat haztartasaban nevelte. A csaladgondozé véleménye
szerint az anya és férje alkalmasak voltak K. B. nevelésére is. A
gyamhivatal az anya gyermek atmeneti nevelésbe vételének
megsziintetése targyaban benyujtott kérelmét 2004 szeptembe-
rében — nem vitatva, hogy kériilményeit rendezte, a gyermek
nevelésére alkalmasak — az anya és gyermek kozotti kotédés hi-
anyara, tovabba a két kisgyermek egyideji gondozasanak ne-
hézségére hivatkozva utasitotta el.

Az anya 2005 januarjaban ismét kérte K. B. atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetését. A gyamhivatal — a jogszabaly-
oknak megfeleléen — beszerezte a véleményeket, amelyek tobb-
sége javasolta a gyermek hazakertlését. A gyamhivatal a gyer-
mek atmeneti nevelésbe vételét 2005 februarjaban megsziintet-
te. A hatarozat indokolésa tartalmazta a nevel6sziil6 azon agga-
lyat, hogy anya és gyermeke kozott nincs igazi érzelmi kot6dés,
a gyermek érdekében azt fokozatosan kellene kialakitani. Sem-
mi nem utalt arra, hogy a gyermek és az anya kozotti kotédés a
2004 szeptemberében sziiletett elutasité hatarozat utan kiala-
kult volna. Ezt és a nevel6sziil6 figyelemfelhivasat a hatosag fi-
gyelmen kiviil hagyta, dontését kizardlag azokra a vélemények-
re alapozta, amelyek az anya élet-és lakaskorilményeinek javu-
lasara, életvitelének megvaltozasara hivatkoztak. Az anya élet-
koriilményeinek javulasa tény és sziikséges volt, de nem volt
elegendo feltétele annak, hogy egy olyan, még a masodik életév-
ét be sem toltott gyermeket, akit vér szerinti csaladja addig nem
nevelt, féléves kora ota neveldcsaladban élt, minden dtmenet
nélkiil a vér szerinti sztil6hoz helyezzenek.

Tény volt az is, hogy az anya valtoztatott életkoriillményein,
szerette volna K. B.-t nevelni, probalt vele kapcsolatot kialakita-
ni. K. B. érzelmileg nevel@sziileihez kotédott. Az anya masik
megyében élt, havi-kéthavi gyakorisaggal egy orara latta gyer-
mekét. Természetes, hogy igazi kotédés nem alakulhatott ki ko-
zottiik. Allaspontom szerint az anya-gyermek kozotti érzelmi
kotédés kialakitasahoz szakmai segitségnyujtasra is sziikség lett
volna. A gyermekvédelmi kézpont munkatarsa munkaja soran
a gyermek neveldsziil6nél valé nevelkedését kisérte figyelem-
mel, annak tapasztalatait rogzitette. A gyermek atmeneti neve-
lésbe vételének megszintetése el6tt a gyamhivatalnak irt véle-
ménye azonban semmitmondd, csak az anya életkoriilményeire
tért ki. A gyermekvédelmi kozpont a javaslat megtétele el6tt
nem vizsgalta, hogy a kisgyermek érzelmileg hogyan valasztha-
t6 le a nevel6sziil6rdl, érzelmi kotédése vér szerinti édesanyja-
hoz kialakult-e.

A gyermekvédelmi szakemberektél elvarhato, hogy egy, a
sziiletése ota gyermekvédelmi gondoskodasban é16 kisgyermek
esetében kiilonos figyelmet forditsanak arra, hogy a gyermek
vér szerinti csaladjaba val6 hazakertilése minél zokkenémente-
sebb legyen, a gyermek életében a lehet6 legkisebb torést okoz-
za. A nevelGsziil6i tanacsado jelentései szerint a gyermek a ne-
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vel6cesaladba beilleszkedett, szépen fejlédott, nevelészileihez
kotédott. Az atmeneti nevelésbe vétel megsziintetése el6tt a
gyermek nevel6anyja javasolta az anya-gyermek kapcsolat foko-
zatos kialakitasat. Ezen javaslatot azonban a szakemberek fi-
gyelmen kiviil hagytak. Az anyanak sziiksége lett volna arra,
hogy gyermekét — esetleg a nevelGsziil6 segitségével — jobban
megismerje, nevelésében, gondozasaban még a nevel6csaladnal
részt vehessen. (Az anya és gyermek kapcsolattartasa a gyer-
mekvédelmi kézpontban zajlott, ahol nem volt lehetéség arra,
hogy az anya a gyermekét a megszokott kornyezetében lassa, a
szokasos gondozasi tevékenységekben etetés, fiirdetés stb. részt
vegyen.) A dokumentumok szerint az anya egytttmikodott a
nevel6esaladdal, a nevelGanya is jonak tartotta a gyermek haza-
kertlését, feltehetbleg segitette volna az anyat abban, hogy
gyermekével szorosabb kapcsolatot alakitson ki. Természetesen
utélag nehéz megitélni, hogy, ha K. B. atmeneti nevelésbe véte-
lének megsziintetésérdl akkor hatarozott volna a gyambhivatal,
amikor az anya-gyermek kozotti érzelemi kapcsolat mar stabi-
lan kialakult és a gyermek a nevelGcsaladrol érzelmi torés nél-
kiil, vagy kisebb érzelmi toréssel levalaszthato, akkor a tragédia
elkertilhet6 lett volna-e. Azt, hogy a masfél évig nevel6csalad-
ban nevelked6 gyermek atmenet és érzelmi kotédés nélkul ke-
riilt vér szerinti anyjahoz, feltehet6leg sem a gyermek, sem a —
korabban pszichiatriai kezelés alatt all6 — anya nem tudta fel-
dolgozni.

Megdllapitottam, hogy a gyermek dtmeneti
nevelésbe vételének oly médon valé megsziinte-
tése, hogy a gydmhivatal csupdn a vér szerinti
sziil8 szdndékdt, tovdbbd életkorilményeit
vizsgdlta, de figyelmen kiviil hagyta o gyermek
nevel8sziil6hoz valéd kotddését, illetve o vér
szerinti anydhoz valé koétddésének hidnyat,
visszdssdgot okozott a gyermeket az dllam és a
térsadalom részérdl megilletd kiemelt védelem-
hez, tovdbbé a lehetd legmagasabb szintl tes-
ti, lelki egészséghez f(iz6d8 jogdval 6sszefiig-
gésben.

IL. A gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetése
utan a védénd és a csaladgondozo felvette a csaladdal a kapcso-
latot. Kezdetben mindketten havi gyakorisaggal latogattak a
csaladot, tapasztalataikrél minden esetben feljegyzést készitet-
tek. A védoné és a csaladgondozé megallapodtak abban, ha
problémat észlelnek, jeleznek egymasnak.

A aprilisi, méjusi és a juniusi feljegyzések tartalmazzak,
hogy a gyermek nem akart anyjaval kommunikalni, éjszakan-
ként nyugtalan, testvérére féltékeny, agressziv volt. A csalad-
gondozo feljegyezte, hogy a gyermek és az anya kozott nem ala-
kult ki érzelmi kotédés. A védonéi latogatasok néhany percesek,
tanacsai altalanosak voltak.

A szakemberektdl elvarhato lett volna, hogy az anya jelzései
és személyes tapasztalataik alapjan észleljék, hogy a csaladnak
tényleges segitségre van sziiksége. A jelek szerint az anya nem
értette meg, hogy nagyobbik gyermeke miért nem tudja 6t elfo-
gadni, miért agressziv testvérével. Az anya — ahogyan azt a csa-
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ladgondoz6 2005. szeptember 16-an kelt feljegyzésében is rogzi-
tette — nem tudott megbirkozni azzal a felel6sséggel, hogy egy-
szerre két kisgyermeket kell gondoznia, nevelnie, nem ismerte
a nevelési modszereket, tehetetlenségében testi fenyitést alkal-
mazott. (Valéjaban a korabban sziiletett gyermekeivel az anya-
sag élményét nem élte at, azt el6szor csak a 2004 majusaban
sziiletett gyermekével tapasztalta meg.) Ez a csalad nem havon-
ta néhany perces latogatast, hanem a szakemberek részérél na-
gyobb odafigyelést, ,tényleges” gondozast igényelt volna, akar
napi kapcsolattal, az életvezetési tanacsok betartasanak ellendr-
zésével. Valoszintleg az anyanak K. B.-hez valé kotédése kiala-
kitasaban, megerésitésében pszichologus segitségére is sziiksé-
ge lett volna.

A gyermek bantalmazasara utal6 jelzést a védéné 2005. au-
gusztus 5-én kapta. A jelzés napjan, majd egy hét mulva ismét
meglatogatta a csaladot. Mindkét latogatas néhany percig tar-
tott. A védéné feljegyzései szerint a gyermeken nem voltak ban-
talmazas nyomai. A feljegyzés arr6l nem tesz emlitést, hogy ezt
a védono ,ranézésre” allapitotta-e meg, vagy a gyermeket le is
vetkoztette.

A gyermek bantalmazasara utald jelzésrél a védéné csak a
jelzést kévet 11. napon tajékoztatta a csaladgondozot. A csalad-
gondozo ezutan egy hét mulva kereste fel a csaladot, feljegyzé-
se nem utal arra, hogy a gyermek testét megnézte volna.

Szeptember 8-an a véd6né, 12-én mar a csaladgondozo is la-
tott a gyermeken bantalmazasi nyomokat. Az anya maga is elis-
merte a gyermek bantalmazasat. Ezutan kézel egy honap malva
kezdeményezte a védénd és a csaladgondozo a gyermek véde-
lembe vételét, arra csak a bantalmazéasara vonatkozo jelzést ko-
vet6 tobb mint két honap mulva keriilt sor. A gyermek a véde-
lembe vétele utani tizedik napon meghalt.

Megallapitottam, hogy a gyermek bantalmazasara utalo jel-
zést kovetden a védéndi és csaladgondozai latogatasok valame-
lyest gyakoribba valtak. A védéné azonban ezt kovetden is csak
néhany percet tartézkodott a csaladnal, a csaladgondozéi latoga-
tasok id6tartamardl nincs feljegyzés.

A gyermek védelembe vétele utan a csaladgondozoé csak te-
lefonon kereste a csalddot, kérésére a védond kereste fel oket,
feljegyzése szerint problémat nem észlelt. Az orvos szakértéi
vélemény szerint viszont ekkor a gyermeken mar olyan sulyos,
ellatatlan, nagy fajdalmakat okoz6 sériilések voltak, amelyeket a
szakembernek mindenképpen fel kellett volna ismernie. A vé-
déné ezen az utolso latogatason volt a leghosszabb ideig a csa-
ladnal, a gyermeket azonban biztosan nem vetkéztette le, nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy bantalmaztak-e.

Osszességében megallapitottam, hogy K. B.- atmeneti neve-
lésbe vételének megsziintetése utan csaladja nem kapta meg
azt a szakmai segitséget, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy vér szerinti csaladjaba beilleszkedjen. A gyermek bantal-
mazasara utald jelzésre a szakemberek nem az elvarhaté mo-
don reagaltak. A hatosagi intézkedés (védelembe vétel) a prob-
lémat nem oldotta meg. Az el6z6ekben mar kifejtettem hogy a
csaladnak tényleges — nem csupan adminisztralt tanacsokra
szoritkozo6 — gondozasra lett volna sziiksége. A gyermek bantal-
mazasanak bebizonyosodasa utan a szakemberek nem javasol-
tak a gyermek csaladbol valo kiemelését, védelembe vétele mel-



lett dontottek. Az anya altal elismert, a véd6né és a csaladgon-
doz¢ altal tapasztalt, orvosi vizsgalattal is alatamasztott bantal-
mazasa utan azonban — ha a gyermek veszélyeztetettségét nem
is talaltdk olyan mértékinek, hogy csaladbol valé kiemelésérdl
dontottek volna — a segit6é szakembereknek mindenképpen fo-
kozottabban kellett volna a csaladdal foglalkoznia. A csalad-
gondozonak és a védénének meg kellett volna gy6z6dnie arrol,
hogy a sziil6k tanacsaikat betartjak-e, a gyermeket nem bantal-
mazzak-e. Ehhez a csaladot naponta kellett volna latogatniuk.
Kérdés, hogy ez a napi szintd csaladgondozast a védéné és a
heti 20 éraban foglalkoztatott csaladgondozé meg tudta volna-
e valositani.

Megdllapitottam, hogy a véddnd és a csaldd-
gondozé szakmai mulasztdsa 6nmagdban alkal-
mas volt arra, hogy a gyermek élethez valé jogé-
val 8sszefiiggd visszdssdg kialakuljon.

Megdllapitottom azt is, hogy a kézség illeté-
kességi teriiletén é18 gyermekek kiemelt véde-
lemhez valé joga sérelmének kozvetlen veszé-
lyét keletkezteti, hogy a gyermekjéléti szolgdl-
tatdst heti hisz érdban egy csalddgondozd lat-
ja el.

III. A gyermek anyjanak lakohelye szerint illetékes
gyamhivatalnak K. B. gyamiigyi irata nem allt rendelkezésé-
re. A Gyvt. szerint eljarasra az a gyambhivatal illetékes,
amelynek teriiletén a gyermek sziil6i feliigyeletet gyakorlo
sziilGjének a lakohelye van. A Gyvt. rendelkezik arrdl is,
hogy ha a sziil6i feliigyeletet egyiittesen gyakorlé sziil6k be-
jelentett lakasa kiilonboz6 illetékességi teriileten van, akkor
a gyermek bejelentett lakohelye szerinti gyamhivatal az ille-
tékes. A gyermek atmeneti nevelésbe vételének megsziinte-
tésekor az anya és az apa sziil6i feliigyeleti joga feléledt. Ak-
kor az apa és a gyermek lakohelye azonos volt. Tehat a
gyamhivatal a gyermek atmeneti nevelésbe vételének meg-
sziintetésére illetékes volt. A hatarozatban ez a gyamhivatal
az anyat felszélitotta, hogy a gyermek bejelentésérél gondos-
kodjon, de annak teljesitését nem ellenérizte. Miutan az apa
évek oOta nem tartott kapcsolatot gyermekével nyilvanvalo
volt, hogy feléledt sziil6i feliigyeleti jogaval nem kivan élni.
A gyermek az anya gondozasaba keriilt, igy a gyermek érde-
ke azt kivanta volna, hogy lakéhelye az anya lakéhelyével
megegyez6 legyen, gyamiigyi iratai a lakohelye szerint illeté-
kessé valo, tényleges tartézkodasi helye kozelében lévé
gyamhivatal birtokaban legyen. Az iratokbdl nem deriilt ki,
hogy az anya bejelentette-e a gyermeket sajat lakohelyére. A
gyamhivatal akkor jart volna el helyesen, ha meggy6z6dott
volna arrél, hogy a gyermeket az anya sajat lakéhelyére be-
jelentette, és ennek megtorténte utan az iratokat megkiildte
volna a masik gyamhivatalnak.

Megdllapitottam, hogy a gyermek dtmeneti
nevelésbe vételét megsziintetd gydmhivatal
visszdssdgot okozott a jogdllamisdgbdl eredd
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jogbiztonsdg kévetelményével azzal, hogy nem
ellendrizte a gyermek lakShely véltozdsa beje-
lentésének megtorténtét, és elmulasztotta a
gydmiigyi iratoknak az illetékes gydmhivatalhoz
valé attételét is.

Az anya lakohelye szerint illetékes gyamhivatalnak a be-
kovetkezett tragédia el6tt nem volt tudomasa a gyermek ve-
szélyeztetettségérdl. Gyamiigyi iratok nem alltak a rendelke-
zésre, a gyermek bantalmazasat senki nem jelezte. A halal-
esetrdl valo értesiilése utan a gyamhivatal azonnal intézke-
dett a kisebb gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérdl, ke-
resetet nyujtott be a sziil6k sziil6i feliigyeleti joganak meg-
sziintetés targyaban.

Az anya lokdéhelye szerint illetékes gydmhiva-
tal eljérésa a jogszabdlyoknak megfelelt, eljd-
résdnak vizsgdlata sordn alkotmdnyos joggal
dsszefliggd visszdssdgot nem tdrtam fel.

A vizsgalatom soran feltart alkotmanyos jogokkal 6sszeftig-
g6 visszassagok jovibeli elkertilése érdekében az Obtv. 21. § (1)
bekezdésben kapott felhatalmazdsom alapjan kezdeménye-
zem:

— Az anya lakohelye szerinti kozség képvisel6-testiileténél,
hogy fontolja meg annak lehetdségét/sziikségességét, hogy a te-
lepiilésen heti 40 6raban dolgoz6 csaladgondozot alkalmazzon.

— Az anya lakohelye szerinti kozség jegyzdjénél, hogy fon-
tolja meg a csaladgondozo és a véd6noé fegyelmi felelgsségre vo-
nasanak sziikségességét.

— A gyermek atmeneti nevelésbe vételét megsziintets
gyamhivatal vezet6jénél, tovabba a megyei gyermekvédelmi
kozpont igazgatdjanal, hogy a jovében az atmeneti nevelésbe
vétel megsziintetése el6tt ne csak a sziil6k anyagi helyzetét és
életkoralményeit, hanem a gyermek vér szerinti sziileihez valo
viszonyulasat, vér szerinti csaladba valo beilleszkedésének le-
hetéségét is vizsgaljak, sziikség esetén biztositsak a vér szerin-
ti sziilének a nevel6csaladnal él6 gyermek gondozasaban valo
részvételét és annak tapasztalatait is hasznaljak fel dontésiuk
meghozatalakor.

— A gyermek atmeneti nevelésbe vételét megsziintet6
gyamhivatal gydmhivatal vezet6jénél, hogy a jovében a gyer-
mek atmeneti nevelésbe vételének megsziintetéskor — hatar-
id6 tiizéssel — ellenérizze, hogy a gyermek lakcim valtozasa be-
jelentésérdl a szil6i feligyeletet gyakorlo sziil6 gondoskodott-
e illetékességvaltozas esetén az iratanyagot a tarshatdsaghoz
tegye at.

Takacs Albert
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MERLEG

Kornyezeti riziko: életesemények felmérése

A csaladok életében bekdvetkezd jelentds életesemények és azok hatdsa nemcsak az orvostudomdny és a pszicholo-
gia, hanem a szocioldgia, a szocidlpolitika és a gyermekvédelem szamdra is vizsgalando tertilet.

W BEVEIETES

A stressz hatasok lehetséges kovetkezményei koziil az or-
vostudomany mar régota foglalkozik a kiilonb6z6 pszichoszo-
matikus megbetegedésekkel és mentélis zavarokkal. Az Gjabb
gyermekpszichologiai és csaladkutatasok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a csaldadra nehezedé stressz veszélyezteti a csalad
funkcionalitasat, a csaladban él6 gyermekek fizikai és pszichés
fejlédését, valamint a sziildpdr, illetve a sziil6k és gyermekeik ko-
z6tti kapcsolat harmonikus alakuldsdt is. Az életesemények ha-
tasai személyes, csaladi és tagabb szocialis jellemzdk, valamint
tarsadalmi koriilmények dsszefiiggéseiben értelmezheték az at-
€16 egyén/csalad, valamint a gondoz6 személy (orvos, pszicholo-
gus, csaladgondozo stb.), esetleg a kutatd szamara. A stresszteli
események vizsgalatanak egyik {6 kérdéskore az egyén észlele-
se: mennyire itéli az eseményt artalmasnak vagy fenyegetének.
E folyamat soran a stresszor elkiiloniil az egyéb, nem fenyeget6
ingerekt6l. Ennek révén alakul ki az egyénben a lehetséges
stresszvdlasz tipusa, és ez alapjan valaszt a személy megkiizdési
format. Az észlelést belsé biologiai és pszichologiai, valamint
kiilsé, kérnyezeti, tarsas tényez6k egyarant befolyasoljak. Az egy
adott idészakra vonatkozo életesemények kikérdezése — mas tu-
domanyteriiletek mellett a szociolégiai-, szocialpolitikai kutata-
sokban, a csalad- és a gyermekvédelmi, valamint a szocialis gon-
dozoi gyakorlatban — a kérnyezeti riziko egy fontos tényezgjé-
nek felmérésére ad lehetséget. Az életesemények kikérdezési
modjai kiilonbozéek lehetnek (interjuk, onkitoltés kérdéivek,
listak, naplok stb.), de a legegyszertibb, leggyorsabb, éppen
ezért a legelterjedtebb modszerek a kutato- és a gyakorlati mun-
kéban a kerddives felmérések’.

Tanulmanyunkban egy olyan életesemény-listat mutatunk
be, amelyet egy széles korben elterjedt és folyamatosan frissi-
tett amerikai (Miller és Rahe, 1997) életesemény rangsor alap-
jan szerkesztettiink (a magyar kutatas részleteirél bévebben Id.
Danis és mtsai, 2006). Erdekes médon a Rahe-féle kutatasokban
az életesemények sulyossagat a vizsgalati személyek kortol, csa-
ladi allapottdl, iskolazottsagtol, szociookonémiai statusztdl, val-
lastdl és rassztdl fuggetleniil szinte egybehangzéan rangsorol-
tak. A kutatok még kultarak kozott sem talaltak jelent6s kiilonb-
ségeket a rangsorolasban. A legfrissebb, 1997-es kutatasban is
csak a nemek szempontja szerint talaltak szignifikans kiiléonbsé-
get: a nék atlagosan sulyosabbnak és megterhel6bbnek itélték
az eseményeket, mint a férfiak.

Vizsgalatunk egyik célja az volt, hogy fejlédéslélektani kuta-
tasainkban, a Budapesti Csalddvizsgalatban (BCsV; Gervali,

! Részletes szakirodalmi hivatkozasokat Id. Danis és mtsai, 2006; illetve a cikk anyagaval
kapcsolatos részletesebb informaciok az elsé szerzénél (danildi@mtapi.hu) elérheték.
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2005) kifejezetten magyar csaladokra relevans életesemény-su-
lyokat hasznaljunk. Célunk az is, hogy az életesemény-stulyok
kozlésével mas kutatasokban, illetve tarsszakmak gyakorlati te-
riletein is hasznosithaté eszkozt ismertesstiink, amely nemcsak
a diagnosztikus, hanem a prevencios és intervenciéos munkat is
segitheti.

W MODSIER
= Vizsgdlati személyek

A kérdéiveket 184 kisgyermekeket nevel6 csaladanya toltot-
te ki.

Atlagos életkoruk 32,7+4,8 (21-46) év volt, 91% hazassag-
ban, vagy tart6s parkapcsolatban élt, 9% elvalt, illetve egyedul-
allonak mondta magat. A csaladokban atlagosan 1,8+0,8 gyer-
mek nevelkedett (egy gyermek a csaladok 43,5%-aban, két gyer-
mek 40,1%-aban, harom vagy tobb gyermek pedig 16,4%-adban).
Az bsszes gyermek 81,9 %-a 6 év alatti volt. Mivel a Budapesti
Csaladvizsgalatba alacsony rizikdja, képzett sziilék jelentkez-
tek, ehhez kivantuk illeszteni a jelenlegi kutatasunk mintajat is.
Emiatt az iskolazottsag szintje elég magas (alap- és kozépfoku
végzettség: 39,3%, felséfoku végzettség: 60,7%).

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy vizsgalatunkba ala-
csony szocialis rizik6ju csaladokat vontunk be, ezért alabbi
eredményeink arrél adnak informaciot, hogy az optimalis élet-
koriilményekkel jellemzett csaladokban milyen mértékii stressz
varhato el. Rizikés mintak (fiatalkort anyak, elhanyagolé vagy
rossz szocialis viszonyok kozott él6 sziildk, stb.) esetén a kiilon-
boz6 esemény-csoportokban (betegség, pénziigyek, tarskapcso-
lat stb.) elért magasabb pontszamok miatt nagyobb altalanos
L€let-stresszt” regisztralhatunk.

W ESIKOZ

Kérdéivunk szerkesztésekor a Miller és Rahe altal 1997-ben
publikalt 87 tételes Social Readjustment Rating Scale elnevezést
életesemény-rangsort vettiik alapul. Néhany Magyarorszagon ér-
telmezhetetlennek tiné tételt kihagytunk, ugyanakkor beépitet-
tiink néhany olyan tételt, illetve részletesebb tételcsoportot, ame-
lyek az amerikai kérd6ivekben nem szerepeltek, de amelyeket a
BCsV tapasztalatai alapjan hasznosnak véltiink. Felmérésiinkben
végiil 92 tétel szerepelt (Id. 1. tablazat és 1. fiiggelék). A tételeket
a ,Szocidlis alkalmazkodast skalazo kérdéivben” véletlenszertien
rendeztiik sorba, és ezutan sulyoztattuk a résztvevékkel® (részle-
tes modszertani leirast ld. Danis és mtsai., 2006).

2 A hazassagkotés tétel pontszamat énkényesen 500 pontban dllapitjuk meg, a vizsgdla-
ti személyeknek ehhez képest kell a tobbi életeseményt aranyosan sulyozni. A kapott
pontszamokat atlagoljuk, tizzel osztjuk, majd sorba rendezziik.
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W ELJARAS

A kérdéiveket gyermekgondozo-, illetve oktatasi intézmé-
nyek vezetéinek adtuk at, és céljaink, valamint a célcsoport jel-
lemzédinek ismertetése utan a kérdéiveket az intézmények mun-
katarsai adtak oda a sztil6knek. A kérdéiveket a sziil6k otthon
toltotték ki, majd a véds-, gondozo-, 6vo- és tanitondk gytjtot-
ték Gssze 6ket. Adataink egy masik részét az interneten keresz-
til kiildtiik el azoknak a sztil6knek, akik kiilonboz6 gyermek és
csalad témajua portalokon feladott felhivasainkra jelentkeztek. A
kérdéivek kitoltése anonim modon zajlott, az iveket kodokkal
lattuk el, és azok csakis csoportos feldolgozas ala kertiltek.

W EREDMENYEK
= Az életesemények magyar rangsora

Az 1. tablazat az anyak altal adott, 20-t6l 192-ig terjedé atla-
golt sulypontszamokat és az ebbdl kialakitott rangsort tartal-
mazza. Az els6 10 helyen, részben a kiilfoldi kutatasok eredmé-
nyeivel megegyezden, csaladi halalesetek (a gyermek, a hdzas-
tars, a sziil6 és a testver haldla), csaladi szeparaciok (valds, valas
utan a gyermeket az apa neveli tovabb), szocialis és/vagy anyagi
vonzata veszteségek (bortonbiintetés, kilakoltatds), valamint a
csaladi élet 6romteli, nagy véltozast hoz6 eseményei (gyermek
sziiletése vagy oérokbefogaddsa) szerepelnek. Ezek utan még 50

2007/1. SIAM

MERLEG

feletti sulypontszammal a fentieknél valamivel kisebb mértéki
veszteségek, egészségiigyi, kapcsolati és anyagi problémak talal-
hatok. A lista végén kisebb hatasu (szocialis, valamint nézetek-
kel és megszokott tevékenységekkel kapcsolatos) valtozasokat
lathatunk. A legnagyobb stresszt, és a legnehezebb alkalmazko-
dast feltételez6 esemény a gyermek haldla: a megkérdezett kis-
gyermekeket nevel6 anyak értheté modon nagyon magas érték-
re, atlagosan 192 pontra sulyozték ezt az eseményt. Ezen a téte-
len kiviil még a tars, a sztlék, és a testvérek elvesztése kapott
100 feletti pontszamot, a legalacsonyabb értéket, 20 pontot a
szabadidGs tevékenységek megvaltozasa kapta. A teljes mintara
és az Osszes életeseményre vonatkozo ,0ssz-atlag” 49,6+19,3. Ez
az érték osszhangban van az 1997-es amerikai vizsgalat eredmé-
nyeivel, amelyben az 9ssz-atlag némileg mas tételekre a nék ese-
tében 51=20 volt. Erdekes médon a két kutatdsban teljesen azo-
nos 63 tétel esetében a magyar anydk az életeseményeket dtlago-
san kevésbé megterheldnek itélték, mint az amerikai nék. A ki-
16nb6z6 demografiai szempontok mentén mi sem talaltunk ki-
lonbségeket az ,0ssz-atlag” értékében (eredményeket 1d. béveb-
ben Danis és mtsai., 2006).
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1. szdmu tdbldzat:
AZ ELETESEMENYEK RANGSORA ES ATLAGOS SULYPONTSZAMAI

Rangsor Tételek
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fitlagolt
silyok
N=169-184
Gyermek haldla 192
Hdzas/élettdrs haldla 135
Sziild haldla 117
Testvér haldla 110
Valds utdn a gyermeket a mdsik szil6 neveli tovabb 97
Bortonbintetés 89
Gyermek sziletése 89
Kilakoltatds 84
Valds (sajat) 80
Gyermek 6rokbefogaddsa 76
Gyermek stlyosabb sériilése vagy betegsége
(korhdz vagy tobb hét dgy) 69
Kiilonélés a hdzastdrstol hazassdgi problémdk miatt 69
Hdzas/élettdrs silyosabb sériilése vagy betegsége
(kérhdz vagy tobb hét dgy) 68
Kozeli rokon haldla 66
Koltozkodés mdsik orszdgha 62
Szakitds (egy partnerkapcsolat megszakaddsa) 60
Félrelépés 60
Vetélés (vagy a tdrs vetélése) 60
Folyamatos anyagi problémdk 58
Gyermek elkoltozik otthonrdl (“kirepdl”) 57
Mivi abortusz (vagy a tdrs mdvi abortuszon esik 4t) 56
Anyagi helyzet hirtelen jelentds romldsa 56
Gyermek hdzassdgot kot 55
Sziil§ sdlyosabb sérilése vagy betegsége
(kérhdz vagy tbb hét dgy) 55
Kozeli barat haldla 55
Elbocsdjtds a munkahelyrdl 53
Terhesség (vagy a tdrs terhessége) 52
Sojat sziilok vdldsa vagy kilonkdltozése 52
Koltozkodés az orszdg tdvolibb részébe 52
Epitkezés 50
Hdzassdgkotés (sajat) 50
Folyamatos vitdk / veszekedések a hdzas/€élettdrssal 50
Uj partnerkapcsolat létesitése 50
Hirtelen anyagi problémak 49
Sojdt édesanydval vald problémdk, dsszetlizések 49
Gyermek elkeriil otthonrdl kollégium / hosszabb
utazds miatt 49
Egy szoros bardtsdg megszakaddsa 49
Egy rokonnal valo 6sszekoltozés 48
Kilonélés a hazas/élettarstdl munka / hosszabb
utazds miatt 48
Sajdt sdlyosabb sériilés vagy betegség (kérhdz
vagy tébb hét dgy) 46
Tdl nagy torlesztorészlet fizetési kotelezettsége 46
Unoka sziletik 46
Hitel problémak 45
Kilépés a munkahelyrdl 45
Egy kozeli csalddtag balesete 45
Vagyon elvesztése vagy sérilése (pl. lopds, betorés) 44
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70

71

72
73

74

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
91
92

N

Nagyobb dantés a kdzeli jovdvel kapcsolatban
Nyugdijba vonulds

Baleset (sajdt)

Gyermek iskoldba kezd jarni

Szexudlis problémak

Nagyobb 6sszetiizés a hdzas/€élettdrssal
Gyermek enyhébb sériilése vagy betegsége
Kibékiilés a tdrssal szakitds utdan

Munkakdri véltozdsok (mds munka, mds felelgsséq)
Koltozkodés kozeli helységbe

Sajdt édesapaval vald problémadk, dsszetlizések
Alacsonyabb munkakérbe helyezés

Birosdgi tgyek, pereskedés

Kozeli bardt silyosabb betegsége

Sajdt sziild ujrahdzasoddsa (vagy dsszekoltozése
Gj tdrssal)

Munkahely vdltds

Nagyobb befektetés

Tanulmdnyok elkezdése vagy befejezése

Sziilg enyhébb sériilése vagy betegsége
Kibékiilés a tdrssal egy nagyobb dsszetlizés utdn
Problémdk a munkahelyen fénckkel

Eljegyzés

Anyagi helyzet jelentds javuldsa

A lakaskaralmények nagyobb vdltozdsa
(pl.feldjitds, stb.)

Alvdsi szokdsok vdltozdsa (pl. alvdsi problémdk,
munkabeosztds miatt stb.)

Munkahelyi valtozdsok (korilmények, idGbeosztds...) 34
Kimagaslo teljesitmény munkdban, tanuldshan,

sportban stb. 34
A hdzastdrs csalddjdval (anydssal-apassal) valo
problémdk, dsszetiizések 33
Hazos/élettdrs enyhébb sériilése vagy betegsége 33
ElGléptetés munkahelyen 32
Kardcsony 32
Problémak a munkahelyen kollégdkkal 31
Hazidllat elpusztuldsa 31
Tdrsasélet vdltozdsa 30
Sdlyosabb betegséq tdvoli hozzdtartozondl 30
A tdrs munkahelyet valt 30
Nagyobb utazds, nyaralds 30
Egy Uj bardtsdg létesitése 29
Sajat enyhébb sériilés vagy betegség 27
Etkezési szokdsok valtozdsa (pl. fogydkira,

orvosi utasitdsra diéta stb.) 27
Valldsi nézetek vdltozdsa 26
Hazidllat silyosabb betegsége 24
Kisebb vita a hdzas/élettdrssal 22
Kisebb szabdlysértés elkovetése 22
Politikai nézetek vdltozdsa 21
Szabadidds tevékenységek, hobbik vdltozdsa 20
Ossz-dtlag 49,6+19,3

Atlagolt
sdlyok
=169-184

44
44
44
43
42
42
42
41
40
40
40
40
39
38

38
38
38
37
37
37
36
35
35

35

34



W AT ELETESEMENYEK ATELESE

Az életesemények eldfordulasa. A 92 eseménybdl 45 ese-
mény a vizsgalati személyek legalabb 30%-anal valamikor meg-
tortént mar az eddigi életiik folyaméan. Frdekes, hogy a stlyo-
zasban nem jatszott szerepet az, hogy egy adott életesemény
megtortént-e a vizsgalati személyekkel vagy sem.

A minta atlagos stressz-pontszama fél és eqy évre; lehetséges
hatarértékek. A teljes minta atlaga az érvényes valaszok szama-
tol faggetleniil egy évre 395+256, fél évre pedig 259+202. Az
életesemény sulyok gorbéi (Id. 1. és 2. abra) a kevésbé rizikos
iranyba ferdiilnek, ami alacsony szocialis rizik6ju csoport eseté-
ben elvarhat6. Egy reprezentativ mintaban az életesemények
okozta stressz-mutatok eloszlasa feltehetéen szimmetrikus.

1. és 2. abra
A MINTA STRESSZ PONTSZAMAINAK ELOSILASA FEL
Es EGY Ev IDOTARTAMRA NEIVE

Vélaszadék hdnyada (n=180)
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Vélaszadék hdnyada (n=179)
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Stressz pontszdmok értéktartomdnyai az elmilt egy évre

2.tdblazat

MERLEG

Miller és Rahe (1997) megfigyelései szerint — 60-75 életese-
ményt kérdezve és az amerikai stlyokat hasznalva — magas élet-
stresszt jelent, ha fél éven beliil t6bb mint 300 és egy éven be-
lal t6bb mint 500 pontnyi stressz éri a kit6lté személyt. Min-
tankban 92 eseményt felmérve az atlagok lettek hasonl6 nagy-
saguak. Ezért ellenérzésképpen kiszamoltuk az elsé 6o, illetve
75 legstresszesebbnek itélt életeseményre vonatkozo stressz-
pontszamokat is. Ezek eloszlasa a 3. tablazatban olvashato3.

A fenti tablazat a kovetkezd 6sszefiiggéseket illusztralja:

— minél tobb kérdést tesziink fel, természetszertien annal
magasabb az egy id6szakra szamolt ,élet-stressz” pontszamok
atlaga és szorasa,

— ehhez viszonyitva az atlag felett egy szérasnyira megha-
zott hatarértékek is emelkednek,

— viszont a kiilonb6z6 valtozatok hatarértékei felett 1évé ri-
zikdcsoportok nagysaga a minta egészéhez viszonyitva hasonlo
(15% koriili: 13-19%).

A Miller és Rahe altal javasolt, és az USA-ban széles korben
hasznalt hatarértékek tehat egyaltalan nem univerzalisak sem a
magyarorszagi viszonyokra nézve, sem pedig a kérdéivek szer-
kesztési tulajdonsagait (Id. megkérdezett tételszam) tekintve.
Ha minden esetben az amerikai hatarértékeket hasznalnank, a
rizikds esetek kijelolése bizonytalanna vélna.

W OSSIEFOGLALAS ES JAVASLATOK A GYAKORLATI
HASINALATRA*

A fentebb felsorolt 92 tétel kozul tetszés szerint kialakithato
kulonféle terjedelmi kérdéiv. Ennek témakoreit, konkrét tartal-
mat és tételszamat az adott kutatas, illetve gyakorlati cél hata-
rozza meg. Erdemes szem el6tt tartani Miller és Rahe javaslatat,
miszerint ahhoz, hogy kell6 részletességgel feltérképezhet6 le-
gyen adott egyén, vagy egy csalad stressz szintje, atlagosan 6o-
75 kérdésre van sziikség. Mivel a legstresszesebb események na-
gyon ritkan kévetkeznek be, az 6ssz-pontszam inkabb a gyako-
ribb kellemetlenségekbdl és néhany sulyosabb, varatlan ese-
ménybdl fog 6sszeadodni. Természetesen azokban az esetek-

3 Sajnos t6bb hidnyzé adat miatt a pontszamokat csak kisebb elemszamu részmintdakra
tudjuk kozolni.

4 A kérdéiv szerkesztésével, hasznalataval, értékelésével kapcsolatban tovabbi informa-
ciokat kérni a kivetkezé e-mail cimen lehetséges: Danis Ildiko, danildi@mtapi.hu.

A MINTA FEL- ES EGYEVRE SZAMITOTT ATLAGOS STRESSZ PONTSZAMA ES A MINTA ELOSZLASABOL SZAMOLT HATARERTEKEK AZ GSSIES,

ILLETVE A LEGFONTOSABB 75 ES 60 TETELRE

N fitlag Sz6rds Min. Max. Hatdrérték Riziké csoport %
Fél évre (92 tétel) 89 314 197 0 832 510 15,70%
Egy évre (92 tétel) 89 482 239 0 1096 720 15,70%
Fél évre (75 tétel) 98 217 178 0 752 400 13,30%
Egy évre (75 tétel) 98 372 212 34 1010 580 14,30%
Fél évre (60 tétel) 112 154 147 0 642 300 18,80%
Egy évre (60 tétel) 112 279 174 0 774 450 13,40%
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ben, amelyekben traumatikus események (pl. halalozasok, szo-
cialis veszteségek stb.) fordulnak el6, a stressz-pontszam jelen-
tésen megugrik.

Tapasztalataink szerint kutatasban olyan életesemény-kér-
déivet érdemes hasznalni, amely a kovetkez6 eseménycsopor-
tokat kérdezi ki részletesen: a./ Sértilés és betegség a csalad-
ban, b./ Halalesetek a tagabb csaladban és a kozeli barati kor-
ben, c./ Kapcsolati problémak a hazastarsak kozott, d./ A szi-
l6kkel kapcsolatos problémak, e./ Munkahelyi problémak, f./
Pénziigyi problémak, g./ Lakasproblémak, h./ A csaladi allapot
valtozasai, i,/ Kapcsolati valtozasok tagabb korben, j./ Egyéb
problémak (Id. 1. fuggelék). Ezek utan a felhasznalé téman-
ként, illetve dsszefoglal6an osszesitheti a pontszamokat. Az
utobbit globdlis ,élet-stressz” mutatoként nevezhetjik el. A
fenti témakorok természetesen sztkitheték, bévitheték (Danis
és mtsai., 2005).

Kutatasokban a felmért életesemény jellegti stressz alkal-
mas lehet a héazastarsi- és a csaladi mikodés, a csaladban élo
gyermekek mentalis és érzelmi-szocialis fejlédésének, tovabba a
sziil6-gyermek kapcsolat alakulasanak elérejelzésére. Gyakorlati
tertileten pedig, minden olyan szocialis és egészségiigyi munka-
korben (védéndk, csaladgondozok, csaladsegitdk, gyermekvéde-
lemmel foglalkozdk, szocialis munkasok stb. korében), amely-
ben a szakemberek csaladokkal és gyermekekkel foglalkoznak,
az adott kérdéivben szereplé életesemények sulyozott 6sszege-
ként nyert élet-stressz mutatd” megfelel6 hatarértékhez viszo-
nyitva alkalmas lehet a kérnyezeti veszélyeztetettség felismeré-
sére. A csaladi stressz felmérése mellett a személyes és intézmé-
nyi tamogatasok korét, illetve a csaladokat jellemz6 megktizdé-
si stratégidkat is érdemes feltérképezni. Ekkor kapunk atfogo
képet arrdl, hogy egy csalad fizikai és pszichés szempontbol va-
l6jaban mennyire megterhelt.

Azt javasoljuk, hogy attdl fiiggéen hatarozzunk meg hatar-
értékeket, hogy mennyi kérdést teszink fel a vizsgalati szemé-
lyeknek. Ha kutatéomunkat végziink, sajat mintankon beliil
meghatarozhatunk egy riziké csoportot tgy, hogy kivalogatjuk
azokat az eseteket, amelyekben a stressz-pontszam az atlagnal
legalabb egy szorassal nagyobb. A veszélyeztetettség kritériu-
mat szigorithatjuk attol fiiggéen, hogy milyen célbol hasznaljuk
a kérdéiv adatait. Ha gyakorlatban szeretnénk hasznalni a kér-
déivet, a 3. tablazat adatai (60, 75 és 92 tételre) és hatarértékei
iranyadodak lehetnek.

Az életesemények felmérésében, mint mas onkit6ltés kérds-
iveknél is, el6fordulhatnak torzit6 tényezdk (pl. a vizsgalati sze-
mélyek emlékezetb6l adnak meg informaciokat az életiik ese-
ményeirdl, illetve lehetnek események, amelyeket a vizsgalt sze-
mély barmilyen szubjektiv okbdl inkabb elhallgat). E tényezék
miatt az adatfelvétel esetleges torzitasat a kovetkeztetések levo-
nasakor figyelembe kell venni. A vizsgalt személlyel el6zetesen
kialakitott bizalmi viszony nagymértékben novelheti a kérds-
ives adatok megbizhatdsagat.

Emlékeztetniink kell az olvasét arra, hogy a jelen minta
alapvetden alacsony szocidlis rizikéju, szocialis rizik6csoportok-
nal tehat valoszinileg nagyobb szazalékban taldlunk majd élet-
eseményekbdl adodo veszélyeztetettséget is.
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= Tdavlatok

Az életesemények részletes kikérdezése mind pszichologiai,
szociologiai, orvosi kutatasokban, mind pedig e tudomanyagak
gyakorlati szakteriiletein indokolt lenne, de erre széles korben
hasznalt eszkoz, illetve magyar standard még nem &ll rendelke-
zésre. Bemutatott vizsgalatunk alapjan nagyobb lélegzetd felta-
6 kutatast terveziink, amelynek keretében reprezentativ min-
tan szeretnénk felmérni relevans magyar életesemény-sulyokat.

B KOSIONETNYILVANITAS

Szeretnénk koszonetiinket kifejezni minden szilének, aki csatlakozott kutata-
sunkhoz, és kitoltétte anonim kérdéiviinket. Készonjitk a kévetkezd intézmények
dolgozoinak segitségét: Budapesten a VII., a VIII., a XIII. és a XIV. kerileti mod-
szertani bélcséde gondozonéinek, a XII. keriilet Taltos 6voda 6vonéinek, a IV. ke-
riileti Humdnus Alapitvanyi Altaldnos Iskola taniténéinek, Godon a Kastély Ovoda
és a Kucké Ovoda 6vénéinek, a Védonéi Szolgalatnak, a Gédi Onkormanyzati Bél-
csdde gondozondinek. Az adatgytjtésben valo részvételt készénjik Furmann Zsu-
zsa, Gyimesi Melinda, Nyiri Gabriella, Szilvasi Tamara és Brozik Péter pszicholo-
gia szakos egyetemistdaknak, akik szakdolgozatuk illetve miihelymunkdjuk készite-
se sordn csatlakoztak a kutatdashoz. Hermann Zsuzsanak az adatfeldolgozasban
nydjtott segitségét koszonjiik. A kutatds kéltségeit az OTKA T 038407 és F 043658

szamu pdlydzatai fedezték.
Danis Ildiko,
Gervai Judit
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1. fiiggelék: Kérd6iv a kozelmaltban megtortént életese-
mények felmérésére

(Miller és Rahe /1997/ alapjan médositotta és szerkesztet-
te Danis és Gervai /2006/)



MERLEG :2iiii:

MEGTORTENT ELETESEMENYEK A KOZELMULTBAN ERTEKELG-LAP

Kérjiik, jeldlje X-szel, hogy mely életesemények torténtek meg Onnel oz elmdlt eqy év sordn!*
Kérjiik, ha egynél tobbszor esett meg Onnel az adott esemény, a mdsodik oszlopban jeldlje az esetek szdmdt!
Koszonjiik!

A kitoltd ezt ldtja Az értékeld ezt is ldtja

Megtortént 2 Hdnyszor? Silyok** Halmozott***

135
192
110
117
66
55
31

35
50
52
60
56
89
76
43
49
57
55
46
48
69
60
80
97
22
42
37
41
50
42

49
40
33
52
38

49
29
50
60
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A kitoltd ezt ldtja Az értékeld ezt is Iatja

Megtértént 2 Hdnyszor? Sdlyok** Halmozott***

35
56
49
58
38
45
46
44

53
45
38
34
40
30
36
31
40
32
44
37
34

40
52
62
50
35
84
48

22
39
4
30
89
26
21
32
30
20

”e

* Tetsz6legesen fél évre lehet vdltoztatni a kérdezés iddszakdt, és a célnak megfelelGen roviditeni lehet a kérddivet.
** f sdlyok bekarikdzdsdval és osszeqzésével a témacsoportonkra és a teljes eszkdzre (globdlis élet-stressz mutato) szamithatjuk ki a pontszdmokat.
*** Amennyiben eqgy esemény tébbszor fordult el§ egy vizsgdlati személynél oz adott iddszakban, a sdlyt be kell szorozni oz események darabszdmdval.
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Meglatasaimat pontokba szedtem. Néhol kritikai megjegy-
zésekkel is élek, de hangsulyozom, mindezt szakmaépité szan-
dékkal, elismerve és méltatva a kifejtett anyag eléremutato el-
méleti és gyakorlati jelentéségét.

* Ugy tinik a szamomra, hogy a dokumentumban lefrtak
valéjaban nem szakmai protokollt fogalmaznak meg, hanem
sokkal inkabb iranyelvként értelmezhetSk. Megitélésem sze-
rint az iranyelvek érték-preferenciakat, elméleti megkozelitése-
ket, relevans célkittizéseket, feladatértelmezéseket, iranymuta-
t6 allasfoglalasokat, esetleg osszetettebb feladatcsoportokat, al-
ternativ megoldasokat jelolnek ki. Ezzel szemben a protokoll-
leiras bemutatja a feladat-végrehajtas konkrét gyakorlatat, az
egyes feladatokat felépité cselekvéssorok algoritmusat, nevesi-
ti a tevékenység gyakorlati megvalositasi lépéseit, azok sorren-
diségét, egymashoz valo viszonyat. (E két fogalom jelentéstar-
talmanak ily modon térténé meghatarozasa 6sszecseng a ,Fo-
galom-magyarazat a szocialis és gyermekvédelmi normativ
dokumentumokhoz” cimu kiadvanyban korvonalazott irany-
elv és protokoll definiciokkal.) Ebbél a fogalom-értelmezésbél
kiindulva a vizsgéalt dokumentum tartalmat tekintve iranyelve-
ket 0sszegez.

! A dokumentum megjelent a Csalad, Gyermek, Ifjiisag 2006/3. szamaban. Dr. Hantos
Agnes: Tisztdzodo szerepek Jelentés a gyermekotthonban dolgozé pszicholégusok szak-
mai mithelyérol

2 Fogalom-magyarazat a szocidlis és gyermekvédelmi normativ dokumentumokhoz
Osszedllitotta: NCSSZI Gyermekvédelmi Féosztaly, NCSSZI Szocidlis Szolgaltatasi- és
Fejlesztési Féosztdly. 2006. augusztus Letoltheto:

www.ncsszi.hu/szoc_min_muhely. htmlwww.ncsszi.hu/szoc_min_muhely.html
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¢ Azzal a feladat-meghatarozassal, szerepvallalassal messze-
mendkig egyetértek, amely szerint a gyermekotthonban/lakas-
otthonban tevékenyked6 pszichologus — szaktudasanal és felké-
sziiltségénél fogva — a szervezet minden szerepl6jének és maga-
nak a szervezetnek is segitségforrast jelenthet. A gyermekvéde-
lem rendszere felé mind a kliensek, mind a szakemberek ta-
masztanak pszichologiai ismeretekkel, eszkozokkel és modsze-
rekkel kielégithet6 sziikségleteket, igényeket, valamint feloldas-
ra illetve feldolgozasra varo konfliktusokat, kriziseket. Koheren-
cia- problémat vélek viszont felfedezni a véllalt funkciok és a
feltételrendszer kozott. Itt nem arra gondolok, hogy a torvé-
nyességi létszamminimum el6irasoknak nem megfelel6 szak-
mai kapacitds mellett ez a feladat-egyiittes teljesithetetlen, ha-
nem arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy magas szinvona-
la feladatellatasra a jogszabalyilag elégségesként megszabott
feltételek (személyi és targyi kondiciok) megléte esetén sincs re-
alis esély. Azt gondolom, ha a négy alapveté tematikus feladat-
meghatarozasi koncepciobol akar csak onmagaban kiemeljiik a
gondozott gyermekekre, fiatalokra fokuszalo segitséget, akkor
olyan terjedelmi (kapacitas-igényt) feladategységhez jutunk,
amit nem lehetséges elfogadhat6 szinvonalon ellatni a jogszaba-
lyi minimumnormak teljesitése esetén sem. Ugyanis ha csak azt
vessziik alapul, hogy egyetlen szakellatasba utalt gyermek in-
tenziv lelki-érzelmi megerésitése, trauma-feldolgozasanak ta-
mogatasa, kompetencianovelé személyiség- és magatartasfej-
lesztése, terapiaja, csaladkonzultacios segitése — egyéni és cso-
portos formaban — legkevesebb heti két 6rat igénybe vesz, ak-
kor kénnyen belathat6, hogy minden egyes gyermekotthoni/la-
kasotthoni csoport mellé feltétlen sziikséges egy teljes allasu
pszicholégus alkalmazasa. (Es akkor még sz6t sem ejtettiink a
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tobbi tevékenységi kor végrehajtasahoz sziikséges munkaids-
keretekrdl.)

Az el6bbi problémafelvetés messzire vezet, felveti azt a kér-
dést, hogy a hatalyos jogszabalyi minimumkovetelmények mi-
re elegendéek szakmai szemszogb6l. Azon az éallasponton va-
gyok, hogy a pszichologusi tevékenység iranti segitségnyujtasi
szitkségletre vonatkozolag szinte alig valamire. A jogszabalyi
rendelkezésben rogzitett minimumkoévetelmény nem esik egy-
be a szakmai minimumkévetelménnyel. Masként fogalmazva:
a jogszabalyban el6irt szakmai kapacitas bizonyosan nem fedi
le a valos sziikségletekbdl fakado segitségnyujtasi igényt. En-
nek kovetkezményeképpen a gyermekvédelmi torvényben le-
fektetett célkittizések a gyakorlatban elérhetetlenek maradnak,
a rendszer pedig pazarl6an miikédik, hiszen az elégtelen rafor-
ditds nem hozza el a vart eredményt (az egészséges személyi-
ségfejlodést, csalad-rehabilitaciot, autonom felnétté valast,
stb.), vagyis — némi tulzassal — az a befektetés is karba vész,
amit a rendszer felhasznal a ,csokkentett tizemmoda” miikodé-
séhez. Hogy ez ne torténhessen igy — azaz, hogy ne csapjuk be
a klienseket, magunkat, a tarsadalmat —, oriasi a szakteri-
let/szakmacsoport feleléssége is. Hatastanulmanyokkal alata-
masztva, szakmai szempontu érvekkel megtamogatva a mainal
lényegesen meggy6z6bben és hatarozottabban kellene képvi-
selni azt az allasfoglalast, hogy a hatékony gyermekvédelmi
munkanak megvannak az elengedhetetlen személyi, elhelyezé-
si, targyi feltételei, ami nélkil prognosztizalhaté a sikertelen-
ség. Alljon ki a nyilvanossag (dontéshozok, agazati iranyitas,
politikusok, fenntartok, tarsadalmi szervezetek, média) elé, és
tegye egyértelmivé a szakma képviselGinek kozossége azt,
hogy mik azok a tényezdk, kévetelmények, normak, amik el6-
feltételezik a mindségi szolgéltatast, és milyen kévetkezmé-
nyekkel jar mindezek hidnya, elmaradasa, elégtelensége.

(Talan érdemes lenne trivialisnak tiné kijelentéseket is
hangoztatni, példaul azt, hogy ahogy nem lehet orvos nélkiil
mitétet végezni, gy a gyermekvédelmi természetd lelki séri-
léseket és problémakat sem lehet pszichologus — esetenként
pszichiater — szakember nélkiil gyogyitani. Ugyanakkor, ahogy
egy orvosnak sem célszert két miitében egy idében operalni,
ugy a pszichologus sem teheti meg, hogy a terapias jelleg
egyéni foglalkozasokat dsszevonja, azért hogy a héten még
mindenki sorra kertiiljon.)

Ehhez a hatarozott fellépéshez és allasfoglalashoz viszont
az érintett szakmai kozosségnek el kell jutnia a szakmafejlédés
soran oda, hogy azonositsa, meghatarozza, deklaralja tevékeny-
sége sziikséges és elégséges keretfeltételeit. Ez ma még kielégi-
téen nem tortént meg.

* A dokumentumbdl kiolvashato a szerzék azon térekvése,
hogy vilagosan kijel6ljék a pszicholégusi kompetenciaval ki-
tlizhet6 célok és végezhet6 tevékenységek korét, megkulonboz-
tetve ezaltal a pszichologus szakember beavatkozasi teriiletét a
pszichiatriai szakértelmet és modszereket kivano problémak-
tol. Ennek jelent6ségét magam sem vitatom. Azt azonban fon-
tosnak tartom hangstlyozni, hogy az elérehaladottabb, kiter-
jedtebb személyiség- és viselkedési zavarok kezelése nehezen
valo6sithaté meg, ha az intézmény csupan kiilsé szakmai kapa-
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citas igénybevételére tamaszkodik. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az igy létrejové segité-gyermek interakcié nem éri el azt
a mélységet és dinamikat, aminek hatasaként mar bekovetke-
zik a sérilt személyiség rehabilitacidja. Az elvart mértéki és
tartossagu terapias valtozasok akkor valthatok ki, ha szoros és
intenziv, szinte napi kapcsolatot feltételez6 pszichoterapias se-
gitségnyujtasban részesiilhet a gyermek. A pszichés gondozas
akkor lehet eredményes, ha szervesen kapcsolodik a gyer-
mek/gyermekcsoport életgyakorlatahoz, mindennapos tevé-
kenységeihez, ha a gyermek(ek) természetes kozegében bonta-
kozik ki, s ott befolyasolja a gyermek észleléseit, reakcidit és
vélaszreakcioit, ha megnyilvanul a visszatéréen feltarulo prob-
lémaszituaciokban, konfliktusos helyzetekben.

Az a gyakorlat tarthatatlan, amikor a segitségnyujtas kime-
ril abban, hogy a tobboldaltian sériilt gyermek idénként — sok-
szor tobbheti kihagyassal, havonta vagy még ritkabban — meg-
jelenik az illetékes gyermek-pszichiatriai rendelében, vagy id6-
kozonként napokat a korhazi gyermek-pszichiatriai osztalyon
tolt. Ha minddssze ennyi torténik, ez csak a legritkabb esetben
eredményez hathatés személyiségkorrekciot, viselkedésvalto-
zast, nem hoz érdemleges megoldast a gyermek sokszor egyre
sulyosbod6 problémaira.

Fontos lenne adatszert ismeretekkel rendelkezniink arrol,
hogy mennyiben és milyen jellegi problémakkal érintettek az
egyes intézményekben gondozott gyermekek. Azt hiszem, nem
talzas azt allitani, t6bbé-kevésbé majdcsak minden gyermek-
otthonban jelen vannak azok a specialis sziikségletek, amelyek
megfeleléen klinikai pszicholégiai, pszichiatriai gyogymoddal
elégithetok ki.3

Val6szintsithet6, hogy a gyermekjoléti alapellatas tovabbi
erésodésével egyre inkabb csupan a szélséséges esetekben ke-
rill sor a gyermekek kiemelésére vér szerinti csaladjukbol. Az-
zal is szembe kell nézniink viszont, hogy ezzel fokozottabban
fennall a veszélye a késlekedd, halogaté dontéshozatalnak, a
nevelésbe vétel megkésett elrendelésének. Ekkor ugyanis a
sulyosabb hianyallapotok, artalmak, veszteségek nyomaszto
és massziv kovetkezményekhez vezetnek. Részben ennek tu-
lajdonithat6, hogy a szakellatasban él6 gondozottak koérében
novekszik a személyiségfejlédési zavaroktol terhelt gyerme-
kek aranya. Ugyanakkor az is sejthets, hogy ez id6 szerint
ezek a problémak kezeletlenek maradnak, mivel a gyermek-
otthonok szakmai kompetenciaja felkésziiletlen e gyermekek
szakszerd ellatdsara. Az intézményeket 6vezd kiilsé segité
szervezeti, szakmai kapacitas pedig kiéptletlen, de amennyi-
ben hozzaférhetd is, elégtelen az elérhet6 terapias intenzitast
tekintve.

A bekertil6 gyerekek allapotanak és problémainak valtozasa
a gyermekvédelmi szakellatas rendszerét arra készteti, illetve
Jkényszeriti”, hogy az intézményekbe a mentalis rendellenessé-
gek, viselkedési zavarok, devianciak kezelésére — tovabbi — spe-
cifikus eréforrasokat (interprofesszionalis kooperaciokat, szak-
ismereteket, modszereket, eljarasokat, modszertani segédlete-

3 Sajnos ezek hidnyaban tébbnyire semmiféle formaban nem kapnak segitséget, nem-
hogy pszicholdgiait, de masfélét sem pl. jaték, dramapedagogia, stb. (A szerk.)



ket, stb.) koncentraljon. Bizonyitottnak vehetd, hogy mindin-
kabb olyan segit6 szolgalatokra/szolgaltatasokra van sziikség,
ahol fokozottan (és 6sszehangoltan) jelen van a mentalhigiénés,
a pszicholdgiai és a pszichiatriai gyakorlat is.

Koéztudott, hogy a gyermekvédelmi és a pszichiatriai, neuro-
logiai, addiktolégiai vonatkozast egészségiigyi problémak az
esetek nagy szamaban egytitt, 6sszefonddva, eszkalalodva jelen-
nek meg a gyermekvédelem szakellatorendszerében. Ezzel nem
arra utalok, hogy a gyermekvédelemi torvény hatalya ala es6 in-
tézményrendszer feladatava kell tenni az egészségtigyi szolgal-
tatasok széleskori biztositasat, azt kivanom kifejezni, hogy mi-
vel a problémaék kezelése diszciplinakat, szakmakat, intézmény-
tipusokat, szolgaltatasokat ivel at, ezért a hatékony fellépés
csakis agazatok, szakpolitikak kozotti egyeztetéssel és egyiitt-
mukodéssel valosithaté meg. Ez viszont magaval vonja a felel6s-
ség és finanszirozas agazatkozi megosztasat, kozos fenntartasa
és iranyitasu integralt szolgaltatok és szolgaltatasok mikodteté-
sét. Mindenekel6tt a tobbcsoportos gyermekotthonok vonatko-
zasaban latom indokoltnak a kompetenciabévités iranyaba tor-
téng strgds elmozdulast, tekintettel arra, hogy elsésorban a na-
gyobb létszamu gyermekotthonokba (s nem a neveldsziil6i ha-
l6zatokba, vagy a lakasotthonokba) kertilnek elhelyezésre a dis-
szocialis, devians, pszichés nehézségekkel kiizdé gyermekek.

2007/1. SIAM

e Kilon figyelmet érdemlé a pszichologus szakma azon
gyermekvédelmi célkittizése, amely a terapias szemlélet, 1égkor,
mikodésmod megvaldsitasat (kialakitasat és megerésitését) he-
lyezi kozéppontba. Azt hiszem, a gyermekotthonokban ennek
donté jelent6ségét nem lehet eléggé hangsilyozni. A pszicholo-
giai szempontok és a terapias megkozelités érvényesitése kulcs-
fontossagu faktora a gyermekotthoni ellatasnak. Ennek ellenére
sokak tapasztalata az, hogy ezen a teriileten kiilénésen nagy hi-
anyossagokat mutatnak éaltalaban a szakellat6 intézmények. Fel-
tételezhets, hogy a gyermekotthonokban tevékenykedé szak-
emberekre 6sszességében a pszichologiai elméletek, Gsszeftiggé-
sek, torvényszertiségek alacsony szintid ismerte jellemzd, vala-
mint a meglévé tudas gyakorlati megjelenitésének, alkalmazasi
képességének gyengesége. Kiemelked6 jelent6sége van tehat
annak, hogy a gyermekotthon/lakasotthon pszicholégusa a gon-
dozashoz, neveléshez, terapidhoz, csaladtamogatashoz nélki-
lozhetetlen pszichologiai eredetd ismereteket és készségeket
megyvilagitsa, szemléltesse és megossza a mas alapképzettségu
munkatarsaival. Ide sorolhaté a mindennapos nevelési fel-
adatok, problémaszituaciok, krizishelyzetek pszicholégiai
megkozelitést értelmezése, a traumatizal9, stresszkelté hata-
sok azonositasa, okainak elemzése, a mentalhigiénés elvek
tudatositasa, a konstruktiv probléma-feldolgozasi madok,
megoldasi alternativak felismerése és kivitelezése.
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A gyermekotthonban bizonyos értelemben minden szakem-
ber terapeutaként végezi a munkajat, hiszen minden koriil-
ménynek, beavatkozasnak, intézkedésnek, szabalynak, eljaras-
nak terapias hatassal kell birnia a gondozott gyermekekre, fiata-
lokra nézve.

* Az mar bizonyosan tudhatd, hogy a gyermekotthoni ellatas
pszichologiai természet segité tevékenység nélkil kudarcra
itélt. A szakmai program és az egyéni-gondozasi nevelési progra-
mok megkertilhetetlen elemei a terapias segitségnyujtasi kon-
cepciok és a konkrét problémakezelési stratégiak, terapias hata-
st beavatkozasok. Valamennyi gyermekotthonban/lakasotthon-
ban elfogadotta és gyakorlatta kell/kellene valnia a terapias terv
elkészitésének, alkalmazasanak, illetve a terapias folyamat érté-
kelésének. Azonban fontos lenne tapasztalati példakkal, 6sszeg-
zett tanulsagokkal rendelkezni arrdl is, hogy a pszichoterapias
gyakorlatbol melyek azok a médszerek, technikak, amelyek leg-
inkabb adekvatak a gyermekvédelmi problémak kezelésére.

A gyermekotthoni szakemberek el6tt allo feladat annak
vizsgalata, hogy a pszichoterapias modellek gazdag repertoarja-
bdl (integrativ gyermek pszichoterapia, csaladterapia, csoportte-
rapia, pszichodrama, szociodrama, autogén tréning, pszicho-
dramatikus gyermekterapia, racionalis és emocionalis terapia
érzelmi zavarok kezelésére, tranzakcidanalitikus gyermektera-
pia, katathym imaginativ pszichoterapia gyermekvaltozata,
gyermekhipnozis, ericksoni pszichoterapia gyermekekkel, kog-
nitiv-viselkedésterapia, mtvészetterapia, mozgasterapia, bib-
lioterapia, stb.) és az egyéb terapias technikdk (viselkedésmodo-
sit6 tréningek, AVP tréning, jatékterapia, Sindelar-terapia, ala-
pozo terapia, Ayres-terapia, allatasszisztalt terapiak, Alexander-
technika, kalandterapia, stb.) koztil melyek a gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiilé gyermekek pszichés megsegitésére
megfelel6en alkalmazhat6 modszerek.

Ha azt nézziik, hogy a kiillonféle pszichoterapidknak mekko-
ra terjedelmd a szokasos id6-raforditasi igénye, s ha ehhez te-
kintetbe vessziik a gyermekotthoni elhelyezésre fordithaté —
szakmailag megalapozott — idékeretet, akkor az id6hataros, ro-
vid, dinamikus pszichoterapiak (3-4 hoénapos) és a kozéptava
pszichoterapiak (1-1,5 éves) idéintervallumaban, s igy e terapi-
ak alkalmazasaban célszerti gondolkodnunk.

¢ El6remutato a pszicholégusi team vazolt koncepcidja abbol
a szempontbol is, hogy megjelenik benne a csaladi egység meg-
Orzésének, a csaladrendszer komplex kezelésének feladata. Ez
harmonizal azzal a felfogassal, hogy a gyermekotthon elsédleges
funkcioja szerint gyermekkozpontt csaladtamogatoé szolgaltatas.
Gyermekkozpontd, mivel a gyermekek személyes érdekeit min-
den mas érdek elé allitja. Egyben csaladtamogat6 hely, mert a
gyermekek legfébb érdeke mindenekel6tt azt kivanja meg, hogy
— amennyiben lehetséges — a vér szerinti csaladjuk alapvetéen
véljon alkalmassa az egészséges testi, érzelmi, értelmi, erkolesi
fejlédésiik biztositasara. Amibdl kévetkezik, hogy a gyermekott-
honi szolgaltatas nem elégedhet meg a gyermekek egyediili meg-
segitésével, vallalnia kell a sziil6k személyiségének megerdsité-
sét, gyermeknevelési kompetenciajuk novelését, a sziil6i felel6s-
ség, ismeretek és készségek fejlesztését. Kifogasolhatonak tar-
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tom azonban azt, hogy e gyermekotthoni szolgaltatéi tevékeny-
ség az elemzett dokumentumban kevésbé kapott sulyponti sze-
repet. Mindossze csupan megemlitésre kertil a csaladtamogatas
(pontosan a sziil6konzultacié és a szilé-gyermek mediacio),
mint a csaladba val6 visszahelyezés érdekében tett kotelezettség.
Holott a csaladot (csaladtagokat) egytittesen segit6 szerepvallalas
kapacitas- és id6igénye talmutat azon, amit a szervezetfejleszté-
si teend6k vagy akar a neveldk, gyermekfeliigyel6k pszichologi-
ai tdmogatasa jelent. Ugy vélem, a vallalt feladatcsoportok kozétt
a rendkiviili relevanciajahoz mérten aranytalanul kevéssé jele-
nik meg a csalad-rehabilitacio tevékenységrendszere. A mas tar-
talmu feladatkijel6lések felé megnyilvanulé arany- és hangsuly-
eltolodas legfébb okat abban latom, hogy a szaktertleten/szak-
macsoporton beliil igazan még nem kristalyosodott ki az, hogy
az érintett szakemberek mit tekintsenek a gyermekotthonok
kozponti funkcidjanak. A bizonytalansag forrasa abbdl fakad,
hogy a torvényileg és szakmailag els6dlegesen preferalt célkitu-
zés, a gyermek sajat csaladjaba torténd visszahelyezésének szan-
déka inkongruens azzal a szervezeti struktaraval és praxissal,
ami a gyermekotthonokat éltalaban jellemzi. Ellentmondas fe-
sziil a kimeneti célok és a valos gyakorlat, a vart eredmények és
a tényleges miikodésmod relacidjaban. A gyermekotthonok je-
lenleg szamos elvarasnak, kisebb vagy nagyobb részben eltéré
célnak és funkciénak probalnak megfelelni. [gy torekednek a vér
szerinti csaladot képessé tenni a gyermek visszafogadasara, a
gyermekeket hozzasegiteni az atélt deficitek, érzelmi torések,
pszichoszocialis traumak feldolgozasahoz, kiizdenek a személyi-
ség- és magatartaszavarok kezelésével, mentalhigiénés személyi-
ségfejlesztést végeznek, megkisérlik potolni a tanulmanyi elma-
radast, csaladi, kozosségi, tarsadalmi ismereteket, normakat és
szerepeket kozvetitenek, igyekszenek felelésen gondolkodd, 6n-
magardl gondoskodni képes, az 6nall6 életvitel megkezdésére
érett felndtteket nevelni. Kétséges, hogy mindez a szerteagazo
cél- és feladatcsoport megvalosithato-e egy szervezeti keretben.
Azt gondolom, e killonféle funkciok nem vonhatéak ssze egyet-
len szakmai programba, mas intézményi feltételeket, specialis
szakmai felkésziiltséget, sajatos elhelyezési, targyi kornyezetet
és finanszirozasi hatteret kivannak meg.

Mindenképpen sziikség van olyan gyermekvédelmi intéz-
ményekre (szandékoltan nem a ,gyermekotthon” kifejezést
hasznalom), ahol a szolgaltatds minden eleme akoré szervezo-
dik, hogy a gondozott csalad egységét megtartsa, a sziil6k gyer-
meknevelési alkalmassagat, motivaltsagat és hozzaértését fej-
lessze. Ez a csalad-fokusza intézmény rovid, de intenziv szemé-
lyes szolgaltatast nyujtva, a bentlakasos és az ambulans ellata-
sok el6nyeit 6tvozve, a szocialis munka, pszichologia, pedago-
gia (és mas diszciplinak és szakmak) modszerkészletét integral-
tan alkalmazva jo esélyt teremthet a csaladban felmeril6 — szak-
ellatasra okot add — veszélyezteté helyzetek megsziintetésére.
Ezt a szolgaltatas-tipust a jelenlegi tobbcsoportos gyermekott-
honok épiileteiben lenne célszert létrehozni, mivel itt teremthe-
t6k meg az ehhez sziikséges infrastrukturalis feltételek.

A szakellatast igénylé fiatalok felkészitése az 6ngondosko-
désra (az ontevékeny haztartasszervezésre, tigyintézésre, mun-
kavallalasra, lakhatasra), az 6nall6 életkezdésre olyan elhelyezé-
si és segitségnyujtasi formaban garantalhatd, aminek ma a la-



kasotthoni konstrukcié feleltetheté meg leginkabb. E funkcio
betoltése a negyvenfds gyermekotthonokban csak korlatozottan
valésithatd meg.

Szintén csak a lakasotthoni gondoskodasi tipus fogadhato el
azokban az esetekben, amikor elérelathatolag a csaladon kiviili
elhelyezés hosszabb ideig (évekig) fog tartani, vagy kifejezetten
sziil6helyettesito, esetleg sziil6potlé gondoskodasra van a gyer-
meknek sziiksége, de nincs lehet6ség a nevel6sziil6i ellatasra,
vagy meghatarozott esetekben az 6rokbefogadd csaladba helye-
zésre. Amig erre nem kertilhet sor, addig az egyénhez sz6l6 oda-
fordulast és torédést, a tartésabb kapcsolatokat, szoros, bizalmas
érzelmi kotédést és mintakovetést a tobbesoportos gyermekott-
honihoz viszonyitva lényegesen jobb szinvonalon biztositani ké-
pes lakasotthoni gondozast, nevelést kell feltétlen preferalnunk.

A gyermekvédelmi tdmogatasra szorul6 fiatal felnéttek in-
tézményes ellatasrol vald levalasanak, illetve fiiggetlenitésének
segitésére a lakasotthonok, de kiilondsen az utégondozé laka-
sok/héazak és a kiilsé féréhelyként szamon tartott albérletek je-
lentik az érdemi megoldast.

A sulyos személyiségfejlédési problémak, viselkedési zava-
rok tiineteit mutatd gyermekek, fiatalok gyogyitasara pedig a
szakosodott, kis 1étszamu, am nagy szakmai kapacitassal és esz-
kozrendszerrel, valamint terapias hatastu kornyezeti adottsagok-
kal bir6 rehabilitacios kozpontot képezé intézmények vallalkoz-
hatnak sikerrel.

Jelenleg a gyermekvédelmi szakellatérendszer és kiilonosen
a gyermekotthoni hal6zat homogénebb képet mutat annal, mint
ami indokolt latva a sziikségletek és problémak sokszintségét,
véltozatossagat és valtozékonysagat. Az intézményrendszer fej-
16désének és a szakellatas modernizaciojanak kovetkezo fokat az
intézményfunkciok megkiilonboztetése, a szakmai és szervezeti
megoldasok tovabbi differencialédasa, s mindenekel6tt a csalad-
fokuszu ,gyermekotthonok” létrejotte jelentheti. Azt azonban
maris leszogezhetjiikk, hogy a gyermekek és sziileik, csaladjuk
egylittes megerGsitésére orientdlé gyermekvédelmi munka kitel-
jesitésében a pszichologus szakma miivel6inek innovativ szere-

pe és kezdeményezd, aktiv feladatteljesitése nélkilozhetetlen.
Jozsa Viktor

Gyermekvédelem — szentimentalizmus
és professzionalizmus kozott

Az euro-atlanti integracio kévetelményrendszere feltételezi a tarsadalom odafigyelését minden gyermekre, a politi-

kusok és a kormanyzas érzékenyebb viszonyulasat a gyermekek és csaladjuk problémdihoz, valamint a szocidlis

szolgaltatasok szakszertiibbé tételét.

A gyermekvédelem sikeres Ujjaszervezése nemzeti érzékenységet érinté problémava vdlt, ahol a tét az a mod, ahogy Ro-

mania képesnek mutatkozik gondoskodni az orszdag gyermekeirdl. Milyen ,szilé

A cim a gyermek és gyermekkor problémakére szakmai
megkozelitésének belsé konfliktusaira tesz utalast, amelyek a
hatranyos sorsu gyermekekkel szembeni odaadas, a sajnalat és
a személytelen hozzaallas kozotti tag magatartasskalan nyilva-
nulnak meg. A gyerekek viselkedése és problémaik rendszerint
felkeltik a felnéttek (nem csupan a szakemberek) érdekldését,
esetenként sajnalatat vagy szanalmat, amit olykor, de nem fel-
tétleniil, az a késztetés kisér, hogy melléjiik alljanak, és segitsé-
get nyujtsanak.

B UJSAGOKBOL KIEMELT CIMEK:

A tehetség a gyermekotthonokban is viragzik! A Havasi gyo-
par felfedezi és dijazza Gket!

Semmi sem potolhatja a csaldd szeretetét!

Egy polgarmester 2 ooo ooo lejt ajanlott egy csaladnak, hogy
azonnal gondozdasukba vegyenek egy elhagyott gyermeket.

Romdnia megvdltoztatja azt a felfogdst, miszerint a szipuzo
gyermekek hazdja lenne.

Az intézetben nevelt gyermekek hivatalosan egy fére esé évi
koltsége 26 millio lej, de a valosagban az dsszeg ennek dupldja.
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Romania sajat gyermekei szamdra?

Az idézett Gjsagcimekbdl ugy tinik, hogy a gyermekvéde-
lem témakore felkeltette a tarsadalom érdeklédését és atalakulo-
ban van, ugyanakkor azt is, hogy ezen a teriileten szenvedélyek
és anyagi érdekek titk6znek 6ssze, ahol a hazafisag helyettesit-
heti még a professzionalizmust.

Az a méd, ahogyan a sziil6 gyermekei felnevelésének és ta-
nittatasanak problémaival szembestilve ezekre megoldasokat
talal, a sziil6 érzelmi és szocialis érettségét tiikrozi. Ehhez ha-
sonldan, amikor egy tarsadalom a gyermek problémaival szem-
bestil, az alkalmazott megoldasi modozatok az adott tarsadalom
érettségérdl tesznek tanubizonysagot. Az egyes intézkedések
adekvatsagat nem elegend6 érzelmi - akar hazafias - szinten ele-
mezni, hanem a logikai, racionalis szintre kell emelni. Gyakran
hallunk a gyermekek szeretetére és jotékonykodasra figyelmez-
tet6 felhivast, amely tgy tiinik, manapsag a romaniai gyermek-
védelem egyik jelszava. Ugyanakkor megjelentek a szakembe-
rek, szolgaltatasok, szakképzések és az erre vonatkozo kutata-
sok is. E kétféle reakcio kozott ellentmondas van, amelyet értel-
mezni kell; nem azért, hogy kizarjuk valamelyik megkozelitést,
hanem, hogy az érzelmi, karitativ, valamint a racionalis, szak-
mai szempont kiegészitse egymast, és a tarsadalom részérél jo-
v érett reagalasi modot eredményezzen, amely egymas mellé
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allitja a kozosség gyerekek iranti pozitiv érzelmeit (a sziv logi-
kajat) és az értelem logikajat. Az alabbiakban megprobaljuk be-
bizonyitani annak a sziikségességét, hogy a gyermekek iranti
egyuttérzés mellé az értelem logikajat allitsuk.

M A GYERMEKEK JOGAI ES A GYERMEKVEDELMI
SIAKELLATO RENDSZER

A jelenlegi tarsadalmi helyzet sajdatossdga a nagyfoku stressz,
amit megélnek a csaladok, és amibdl kifolyolag sok gyermek ki-
szolgaltatott a killonbozé veszélyekkel szemben. Ezek egy része a
szegénység velejarcja (elhagyds, intézményesités, csavargas),
masok pedig a meg nem felelG sziilGi nevelés kovetkezményei (az
erdszak alkalmazasa és az elhanyagolas kiilonbozé formai). Ezen
problémdk felismerésébdl adodik a gyermekek érdekében torte-
né beavatkozas sziikségessége. Az dllam ,jo sztl6i” mivoltat azok-
nak a hatékony intervencios modelleknek a kidolgozasa tikrézi,
amelyek a gyermekek sziikségleteinek kielégitéséhez és jogaik
tiszteletben tartdasahoz vezetnek: vagyis, hogy gondoskodjanak
rola, szeressék, biztositsak nevelését és iskoldaztatasat, figyeljenek
az egészsegi dllapotara és személyiséqfejlodésere.

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye szerint az allamnak és
intézményeinek felelGssége a gyermekek sziikségleteinek kielé-
gitésén és jogaik tiszteletben tartasan érkodni. Az allam felel6-
ségét a sziil6 felel6sségével parhuzamban vonva, feltehet6 a kér-
dés, milyen tipusu sziil6i attitidot tandsit Romania? Alapul vé-
ve a sziil6i nevelési stilust leird pszichologiai tipologiat', milyen
hozzaallast alkalmaz a roman allam: inkabb tekintélyelvd, meg-
koveteld, autokratikus (vagyis biintetd jellegt intézkedéseket al-
kalmaz az elvarasoktol eltér6 sziil6i viselkedés esetében), vagy
iranyitd, megkivanod, azaz autoriter (elényben részesiti az eré-
szakmentes, gondos gyereknevelést, de megért6 és segité maga-
tartast tanusit, ha a sziiléknek nehézségeik vannak), avagy meg-
engedd (nem avatkozik be a gyermeknevelésbe). Milyen a gyer-
mekvédelem légkore: hideg, személytelen, biirokratikus, vagy
meleg, személyre szabott, tiszteletben tartja a gyermek és hoz-
zatartozoi érzelmi sziikségleteit. A dontések szubjektivek és im-
pulzivan sziiletnek-e (néha szelidek és nagylelkiiek, maskor ke-
mények és korlatozok), vagy pedig racionalisan? Ahhoz, hogy
az allam gyermekvédo érettségét bizonyitsuk, meg kell vizsgal-
nunk, mennyire tartjak be a szakszolgaltatasok e tertilet alapel-
veit. A biztonsag elvével kapcsolatban, felvetédik a kérdés, ké-
pesek-e az dallami szolgaltatasok ellendrizni és garantalni a min-
den gyermek szamara kijaro biztonsagot? Hova fordulhatnak a
gyermekek, ha segitségre van sziikségiik? Vannak-e olyan szak-

1 Baumrind (1991) szerint a szillok a kivetkezé nevelési stilusokat kovetik:

1. a tekintélyelvii (vagy megkivetel6) neveléi stilust, amikor a sziilék hagyomdnyos nor-
mak szerint, a tekintéllyel szembeni engedelmességre helyezik a hangsulyt. Gyerekeik vi-
selkedését buntetésekkel szabalyozzak, amikor ezt sziikségesnek itélik meg.

2. Az iranyité (megkivand) neveldi stilust alkalmazok szamara termeészetes, hogy a gyer-
mek korlatozott tudassal, tapasztalattal rendelkezik, és ezért iranyitasra van sziiksége.
Ezek a szilék hatarokat szabnak, amelyeknek betartasdt megkivetelik, és ugy probaljak
iranyitani gyerekeiket, hogy figyelembe veszik azok nézdpontjat, ha nem is mindig fo-
gadjdk el azt, valamint elmagyardzzdk a szabdlyokat és dontéseiket.

3. Az engedékeny neveldi stilussal él6 sziilok nem korldtozzdk a gyerekeik viselkedéset,
vagy mert nem akarnak a fegyelmezéssel bajlodni, vagy mert remélik, hogy a gyermek
okulni fog sajat tapasztalataibol. Nem varnak el télik érett viselkedést, nincsenek szd-
mukra jol kériilhatdarolhaté elképzelésiik.
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szolgaltatasok, amelyek a gyermekeket és csaladjukat segitik?).
A diszkriminacio elkeriilése érdekében, a varosi és a falusi gyer-
mekek szamara egyforman hozzaférhetéek-e a tamogato és in-
tervencios szolgaltatasok? A szegény, vagy a roma gyermekek
szamara vajon ugyanugy hozzaférhet6k-e az egészségiigyi szol-
galtatasok, az oktatasi lehet6ségek?

Ahhoz hogy az allam gyermekvédelmi képességeit megalla-
pithassuk, néhany altalanosabb vonatkozast fogunk felvazolni,
amelyek meghatarozonak mutatkoznak a gyermekvédelemben,
és ramutatunk a gyermekvédelemi politikak gyakorlatba tilteté-
sének néhany konkrét vonatkozasara is.

Az utébbi 10 évben fejlédés tapasztalhaté a roman gyermek-
védelmi szakellatérendszerben. Abbol, amit a sajté a nagyko-
zOnség elé tar, de abbol is, amit a gyermekvédelemben dolgozo
személyek tudnak és elismernek, latszik, hogy mind a roman al-
lam, mind az allami intézményekben és a civilszervezetekben
dolgozo szakemberek bekapcsolodtak a gyermekvédelem terén
hozott reformok megvaldsitasaba, az intézményekben €16 gyer-
mekek helyzetének javitasaba, a szamukra létrehozott szolgalta-
tasok révén megvaldsithato Gj kezdeményezésekbe és legfékép-
pen a romaniai gyermekvédelemrél kialakult kép javitasaba. A
szakemberek képzettségi fokanak novekedése és a roman tor-
vényhozas reformalasara iranyuld torekvések, elémozditjak a
gyermekek jolétét, és lehetGséget teremtenek a visszaélés aldo-
zatainak megsegitésére. Ennek a szintjét a gyermekvédelmi in-
tézményekre, a gyermekek ellen elkovetett fizikai és szexualis
visszaélésre, valamint a védd, tamogatd szolgaltatasokra vonat-
koz6 adatokon keresztiil ismerhetjik meg.

A Nemzeti Gyermekvédelmi és Orokbefogadasi Hivatal
www.copii.ro cimi honlapjan, 2005. januari adatok szerint, ko-
rtlbeldl 5 milli6 gyermeknek csupan 2,2%-a szerepel az allami
szakszolgaltatasok nyilvantartasaban, ugyanannyi, mint 2001
marciusaban. A kiilonbség nem a nyilvantartott gyerekek ab-
szolut szamaban, hanem a szamukra nyujtott szolgaltatasok ti-
pusaban keresendé.

B A GYERMEKVEDELMI INTEZETEKBEN
ES A NEVELOSZULOKNEL ELHELYEZETT GYERMEKEK
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A gyermekvédelmi szakellatérendszer valtozasanak egyik
alapeleme a gyermekvédelmi intézetekben (jelenleg elhelyezési
kozpontoknak nevezik ezeket) laké gyermekek szama. Ismerve
az intézményes gondozas magas koltségeit és a szakemberek al-



tal felismert és nyilvanossagra hozott negativ kévetkezményeit,
a roman hatosagok arra torekednek, hogy csokkentsék az inté-
zetekben lako gyermekek szamat. Bar 2001-ben még 57 ooo gye-
rek volt intézetben és 30 ooo nevel6sziil6knél elhelyezve, 2004-
ben az arany megfordult, a nevel6sziil6k javara. Emellett gyara-
podott a belfoldi 6rokbefogadasok szama, viszont a 172/2004-es
torvény értelmében a kilfoldi 6rokbefogadasok megsziintek. A
betiltast megel6z6 két évben a gyermekvédelmi intézkedések
11%-a eredményezett belf6ldi 6rokbefogadast (szam szerint
2923-at), ami lényeges emelkedést jelent a korabbi évekhez ké-
pest, amikor a kiilfoldi 6rokbefogadasok voltak talsalyban.
2005 janiusaban a 100 6rokbefogadott gyerek koziil csak egy
kertlt kiilfoldre (www.copii.ro).

o
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A szulék altal elhagyott gyerekek szama nem csokkent az
utobbi években. 2004-ben 4614 elhagyott gyerek szerepel az or-
szagos statisztikaban és 22 373 olyan csalad, amelyben felme-
rilt az elhagyas veszélye, és ezt megel6z6 szolgaltatasokban ré-
szesiilt. 2005-0s statisztikaban 18 ooo veszélyeztetett gyerek sze-
repel, akiknek sziileit nyilvantartasba vették, egyesek segitséget
kapnak, hogy gyerekeiket megtartsak csaladjukban.

A sziil6k lemondasa gyermekeikrél osszefiiggésben van a
romaniai szegénységgel (Tesliuc 2003):

- 2002-ben, a szegénység 29% és az abszolut szegénység ara-
nya 11%

- A szegénység veszélye annal nagyobb, minél t6bb gyerek
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van a csaladban. A harom és ennél t6bb gyerek a csaladban je-
lent6sen megnoveli a szegénység esélyét.

Azoknak a csaladoknak egy része, amelyek visszavették gyer-
mekeiket a gyermekotthonokbdl, tovabbra is vagy szegénység-
ben élnek, kronikus betegségekben szenvednek, vagy — megfele-
16 segitség hianyaban — Gjra krizishelyzetbe kertilhetnek. Azok a
gyerekek, akik hosszabb-rovidebb idére a csaladon kiviil nevel-
kedtek, érzelmi zavarokkal kiiszkodnek (dithosek lehetnek, mert
ugy érzik, hogy elhagytak 6ket, csalodottak lehetnek amiatt, amit
otthon talalnak stb.), ez pedig nehezitheti a csaladba valo vissza-
illeszkedéstiket. Egy igazan felelgsségteljes gyermekvédelmi
rendszernek nyilvan kell tartania a gyermekotthonokbol kike-
rilt gyermekeket, és segit6 szolgaltatasokat kell biztositania a
gyermekek csaladba valo beilleszkedésének elGsegitésére.

W EROSZAKOT, VISSIAELEST ELSIENVEDETT
GYERMEKEK

Ahogyan mar emlitettem, azok az adatok, amelyek a szak-
szolgaltatasok nyilvantartasaban szereplé gyermekek szamara
vonatkoznak, nem tartalmazzak a sajat csaladjukban elhanya-
golt, fizikailag vagy szexualisan bantalmazott gyermekeket,
akiknek a nemzetkozi, de a hazai torvénykezés szerint is joguk
van tamaszra, védelemre és terapias jellegti kezelésre.

El6relépést jelentenek a romaniai gyermekvédelemben a
gyermekek sajat csaladjukban valo elhanyagolasara és a vissza-
élésre vonatkozo elsé atfogo kutatasok. Az alabbiakban bemuta-
tasra kertl6 kutatasok adatai lehet6vé teszik a hatosagok szama-
ra a gyermekvédelmi beavatkozasok megtervezését, valamint a
csaladbol valo eltavolitas megel6zését.

A legismertebb orszagos felmérést a Nemzeti Gyermekvé-
delmi és Ordkbefogadasi Hivatal végezte 2000-ben a (az alabbi-
akban NGYOH) a Vilagbank és az Egészségiigyi Vilagszervezet
tamogatasaval (Browne, Cartana, Momeu, Paunescu, Petre és
Tokay 2002). A kutatas Romania egész lakossaganak reprezen-
tativ mintain készilt, 1556 haztartasrol, mindegyikben legalabb
egy kiskortval, 6sszesen 1295 13-14 év kozotti gyermekkel és
110 szakemberrel, akik szakteriiletiikkb6l adoddan kapcsolatba
keriilnek a gyermekvisszaélés problémakorével. A kutatas sze-
rint a sztlok 18,4%-a, a gyermekeknek pedig a 24,4%-a vallotta
azt, hogy testi bantalmazast élt at a csaladban. Ami a szexualis
visszaélést illeti: a sziil6k 0,1%-dnak van tudomasa a kiskoru el-
len elkovetett — kiilonbozéen sulyos — szexualis visszaélésrol.
Ezzel szemben a gyermekek sokkal nagyobb aranya, azaz 9,1%-
a (141 gyermek) nyilatkozta azt, hogy valamilyen formaja sze-
xudlis visszaélés érte. A gyermekek 5,7% azt allitotta, hogy az
alkohol hatasa alatt levé egyik sziil6 részérdl volt kitéve szexua-
lis jellegti kozeledésnek. A gyerekek 2,2%-a jelzi, hogy akaratan
kiviil bizonyos személyek intim testrészeihez hozzanyultak. Be-
leegyezésiik nélkiili szexualis kapcsolatrol a gyermekek 3,3%
tett emlitést, 1,2% pedig azt allitotta, hogy pénzt kapott a szexu-
alis kapcsolat ellenében. A veszélyezteté faktorok figyelembe
vételekor kiderilt, hogy azok a csaladok, amelyekben a sztlék
alkoholistak, esetenként drogfogyasztok, tovabba rossz anyagi
kortilmények kozott élnek, valamint alacsony iskolazottsagi és
kulturalis szinttek, a visszaélés szempontjabol magas kockaza-
ti szintd csaladi és szocialis kornyezetet képeznek.
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A fenti tablazatbol nem dertil ki a valaszadok jelezte vissza-
élés sulyossaga, de egyértelmien kimutatja a veszélyeztetett
helyzetben levé gyermekek magas szamat. A Browne és tarsai
(2002) altal végzett kutatas bebizonyitja, hogy a gyermekek el-
leni visszaélések nem elszigetelt esetek. A szerzok szerint az or-
szagos gyermekvédelmi hivatal szakembereinek feladata a hely-
zet sulyosbodasanak megel6zése és a gyermekek kiemelése a
csaladi kornyezetb6l. Romanidban a gyermekekrdl val6 gondos-
kodasnak a bantalmazott és elhanyagolt gyermekek iranti foko-
zott odafigyelésben kell megnyilvanulnia, nemcsak azok irant,
akiket elhagyas fenyeget a sziil6k részér6l, hanem azok irant is,
akik sajat csaladjukban ugyan, de a bantalmazas fenyegetettsé-
gében élnek. A szil6knek nyujtott megfelel6 segitséggel a
visszaélés és elhanyagolas szamos formaja megelézheté vagy
orvosolhato lehet.

Masik jelent6s kutatds 1998-ban sziiletett a Salvati Copiii
Szervezet és az UNICEF kezdeményezésére, Serban és Roman
(NGYO és masok 2001) vezetésével. Ez a kutatas az utcagye-
rekek szamat korilbeltl 2500-ra becsiili, és 12 nagyvarosi
helyszint emlit, ahol a szamuk jelentésebb. Az utcagyerekek
szamat tekintve Bukarest az els6 helyen all (61%), rogton uta-
na kovetkezik Konstanca, Temesvar és Jaszvaros (lasi). Az ut-
cagyerekek 52%-anak az életkora 7 és 15 év kozott mozog,
25%-uk 16 és 18 év kozotti, 71%-uk fiu (legtobbjik, 78,3%-uk
13-15 év kozotti), és 29%-uk lany (legtébben, 30,4%-uk a
16—17 év kozottiek). Az utcagyerekek elsédleges szarmazasi
helye Moldva, , amit Havasalfold és Erdély kovetik. A szerzék
kiemelik, hogy a Bukarestben lévé utcagyerekeknek csak
14,5%-a bukaresti szarmazasu; a lanyok 12—13 éves korukban
kezdik a szexudlis életet, a pubertaskoru fiuk pedig gyakran
titkoljak a felnétt férfiakkal valé kapcsolataikat. Kittnik to-
vabba, hogy a prostitaciora valé hajlam nagyobb mértéki
azoknal a gyerekeknél, akiknek mar semmiféle kapcsolatuk



nincs a csaladjukkal, vagy kapcsolataik gyengék; a prostiticio
a lanyokra jellemzé; egyes lanyokat mar ,babazé” korukban
kényszeriti ra az utcai kornyezet arra, hogy a megélhetését
prostitacioval biztositsa; rendérségi becslések szerint valoszi-
nd, hogy az utcan él6 lanyok kortilbeliil 10%-a nagyon fiata-
lon, 9—10 éves korban prostitualédik. Az, hogy tovabbra is
vannak olyan gyermekek és fiatalok, akik a csaladi otthon me-
legének hianyaban nének fel, és hogy minimalisak azok a tor-
vényes lehetéségek, amelyeknek menhelyet, orvosi, pszichiat-
riai és pszichologiai ellatast, valamint oktatast kellene biztosi-
taniuk ezeknek a gyermekeknek, azt mutatja, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer egyel6re nem képes lefedni minden ve-
szélyeztet6 tényezét.

Utaltunk az el6bbiekben arra, hogy az utébbi években a
gyermekek szama a nagy gyermekvédelmi intézetekben csok-
kent. Ennek a csokkenésnek az els6 lépése a 26/1997-es siir-
g6sségi kormanyrendelet alkalmazasa, amely vilagosan el6ir-
ja a nevel6 csaladok fontossagat és els6bbségét a intézményi
gondozassal szemben jelentésen megnétt. Mégis, amig tobb
ezer gyermek él intézeti koriilmények kozott — még ha a sza-
muk jelentésen csékken a 2005. januari 32 ezres adathoz ké-
pest —, addig az allam gyermekvédelmi képességeit elemezve,
tekintetbe kell venntink az intézetekben él6 gyermekek élet-
mindségeét.

A szocialis gyermekvédelmi intézetekben él6 gyermekek
elhanyagolasara és a velik szemben elkovetett visszaélésre
vonatkoz6 elsé kutatast az IOMC (Anya és Gyermek Kutato
Koézpont) és az UNICEF egyiittesen végezte 1999-ben. A ku-
tatas 3 164 f6s réteges mintan késziilt, amelyet gyermekvé-
delmi intézetekben laké gyermekek alkottak. Az E. Stativa al-
tal kozolt szamos adatbdl a kévetkezoket emeljik ki: 1999-
ben a gyermekek 68%-a ,hagyomanyos” intézetekben,
24,4%-uk vegyes intézetekben, 7,5%-uk pedig csaladi mo-
dellre szervez6dott intézetekben élt. A gyermekek 36,9%-a 8
személyesnél nagyobb halokban lakott; minden vizsgalt cso-
portnal az életkorhoz viszonyitott alacsony termet meghalad-
ta a csaladban €él6 gyermekek referenciaatlagat. Az életkor-
hoz viszonyitott alacsony testsuly is, szazalékban kifejezve,
sokkal gyakoribbnak bizonyult az intézetben él6 gyermekek
minden korcsoportjanal. A gyermekek 20%-a szamara készi-
tettek jovGtervet, és csupan 16,9%-ukkal kozolték az alkal-
mazott gyermekvédelmi intézkedés lényegét. A kutatas az in-
tézetbeli gyermekeknél kimutatta valamennyi visszaélésti-
pus el6fordulasat (pszichologiai, fizikai, érzelmi, de szexualis
visszaélést is). A gyermekek intézményen kivili fizikai és
szocialis tapasztalatai nagyon szegényesek voltak. Ugyanak-
kor nem voltak kell6képpen bevonva az intézet mindennapi
tevékenységeibe. Sokan koziilik nem ismerték az élettorté-
netiiket, nem tudtak, hogy mio6ta, miért vagy milyen koril-
mények kozott kertiltek be, és meddig maradnak az intézet-
ben. A gyermekek majdnem fele (48,8%) igazolta a verés
mint biintetéeszkoz alkalmazasat az intézetben. A minéségi
elemzésekben a gyermekek nagy része allitja, hogy a verések
gyakorisaga az utobbi 2—3 évben csokkent. A buntetéseket
tobbnyire a nevel6személyzet és az éjszakai feliigyeldk alkal-
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mazzak. Ugyancsak a kvalitativ elemzésekbdl deriilt ki, hogy
a gyermekek lealacsonyité munkak elvégzésére valo kénysze-
ritése megszokott biintetési modszer volt. Ami a szexualis
visszaélést illeti, az intézetbeli gyermekek 36%-nak volt tu-
domasa arrol, hogy koziiliik egyeseket szexualis tevékenység-
re kényszerittettek, de azok aranya, akiknek volt batorsaguk
beismerni, hogy az intézetben 6k maguk tanui, vagy hogy al-
dozatai voltak szexualis agresszionak, sokkal kisebb. Az inté-
zeti gyermekek kozotti szexualis visszaélés altalaban homo-
szexualis jellegt.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében nem allithatjuk, hogy
az otthoni kérnyezetbdl az intézetbe helyezett gyerekek sorsat a
gyermekvédelmi rendszer megvédte volna, illetve biztositotta
volna a kibontakozasuk szamara olyannyira sziikséges gondos-
kodo, tamogat6 kérnyezetet.

M A GYERMEKVEDELMI SIAKELLATORENDSZER
MEGUJITASA

A gyermekvédelmi szakellatorendszer célja a gyermekjo-
lét biztositasa, magaban foglalja mindazon szolgaltatasok
Osszességét, amelyek a gyermekeknek egészségtigyi ellatast,
oktatast, lakhatast és eltartast biztositanak, valamint ta-
maszt és gondoskodast az erre raszoruloknak. Mint minden
mas modern allam, Romania is megteremtett és mikodtet
egész sor szolgaltatast, amely a gyermekek fejlédését, egész-
ségét, oktatasat és védelmét hivatott biztositani. Ezekben az
intézetekben a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezménynek kell
meghataroznia a tevékenységrendszert, biztositva a gyere-
kek szamara az informaciohoz valé hozzaférhetéséget, a
részvételt a dontéshozatali folyamatban, a meg nem kalon-
boztetés feltételét, az esélyegyenléséget, a sajat személyisé-
gének és identitasanak kifejezését. Ertelmezésiinkben, a
gyermekvédelemnek integralé szerepe van, abban az érte-
lemben, hogy eléirja és életbe lépteti a gyermeki jogok el-
s6dlegességét a sziil6k és mas nevel6 személyek, szakembe-
rek, valamint maguknak az intézményeknek az érdekeivel
szemben. Bar a sajto és egyes gyerekek gyakran szamolnak
be jogaik megsértésérdl iskolakban, egészségiigyi intézetek-
ben, ezekkel kapcsolatban nem ismeriink atfogé orszagos
adatokat.

Visszatérve az allam sziil6i mindségének kérdéséhez, ele-
mezni fogjuk a gyermekvédelmi szolgaltatasok sorat és saja-
tossagait. Kiindulopontként hasznaljuk a szolgaltatasok
Costin és tarsai (1991) szerinti osztalyozasat, vagyis elkalonit-
hetiink beavatkozas és terapids céli, valamint megel6zé célu
szolgaltatdsokat. Mindkét tevékenységtipus a szocialis véde-
lem szerves részét alkotja, és lényege a kliensekkel (gyerme-
kek és csaladok) valo direkt kapcsolat — szakkifejezéssel élve
az esetmenedzselés. A veszélyeztetett gyerekek csaladjaval,
csoportjaival és kozosségeivel val6 munka legfébb célja, hogy
a gyermekek sajat csaladjukban biztonsagban és viszonylagos
jolétben éljenek.
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Az OGYOH honlapjan (www.copii.ro) kozélt téblazat alapjan
megallapithatjuk, hogy a jelenlegi tendencia a gyermekek és
csaladjuk szamara létesitett szolgaltatasok valtozatossa tétele és
ezek szamanak jelentds novelése. 2000-hez képest minden szak-
szolgaltatas-tipus szama novekedett, de leginkabb a nappali
gondozokozpontok szama (hatranyos helyzetd, leginkdbb sze-
gény és fogyatékos gyerekek szamara), valamint a kiil6nb6z6 ta-
nacsado kozpontok szama. A novekedés nem allando jellegd,
2004-hez képest visszaesés is tapasztalhat6, ami arra utal hogy
a fenntartashoz sziikséges anyagi alapok bizonytalanok. Megje-
lentek a gyerekeknek és fiataloknak szant, példaul a drogfo-
gyasztast és a biinzést megel6z6, valamint a gyerekek jogait
védé6 kozpontok, de szamuk kevés, nem talalhatok meg minden
megyében. Még mindég kevés megyében létezik terapias koz-
pont a bantalmazott gyerekeknek, vagy elégséges szamu férd-
hely anyak és csecseméik szamara, illetve anya-gyerek kozpon-
tok. Hidny van az utcagyerekek szamara menedéket és rehabili-
taciot nyujté kozpontokban, ami azt jelenti, hogy ezeket a gye-
rekeket nemcsak a sziil6k, hanem a gyermekvédelmi rendszer is
elhanyagolja. Az utcagyerekek és kiskora biinozék védelmét
sok helyen a civilszervezetek vették gondozasukban. Ennek el-
lenére nem hissziik, hogy az allam mentesithet6 az utcagyere-
kek vagy mas hatranyos helyzeti gyerekek sorsaért valo felelds-
ségvallalastol.

Szamos megyében nagy befektetést jelent a nappali kozpon-
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tok elszaporodasa, amely sok fogyatékos gyermekét gondozo
csalad szamara segitség. Ugyanakkor, szerintink, a gyerek
szempontjabol ezek a specialis létesitmények inkabb szegrega-
ciot (elszigetel6dést), mint inklaziot (beilleszkedést) jelentenek,
hiszen ott csak mas, specialis sziikségletti gyerekkel kertil tarsas
kapcsolatban, ami a tarsadalmi élet kovetelményei szempontja-
bol hatraltathatja szocialis fejlédését. Kisebb anyagi segitséget
jelentene a fejleszt6 szakemberek (gyogypedagogus, logopédus,
terapeuta) biztositasa a kozoktatasban, hiszen szamos gyermek
venné ott hasznukat. Ugyanaz a kérdés mertil fel a szegény vagy
roma csaladbol szarmazo 6vodas gyerekek esetében, hiszen az 6
szamukra létesitett kozpontok sem segitik el6 a kozoktatasba
val6 bevonasukat. Ugy gondoljuk, hogy az tj kézpontok létesi-
tésére forditott 6sszegek, amelyek a gyermekek korai szétvalasz-
tasat eredményezik diszkriminativ moédon, a sztlék szocialis
statusanak, etnikumanak, valamint a gyermekek fizikai vagy
szellemi fogyatékossaganak kritériuma alapjan, fedezhetnék a
bentlakasok, étkezdei ebédek, kozszallitasi bérletek, tanfelszere-
lések stb. koltségeit, el6segitve ezaltal a gyermekek kozoktatas-
ba val6 bevonasat.

A reform hatékonysagaval kapcsolatban, a www.copii.ro
honlapon kozolt tablazatbol nem dertl ki vilagosan, hogy me-
lyek azok a kozvetlen szolgaltatasok, amelyek hosszu tava be-
avatkozast, illetve esetmenedzselést nytjtanak a gyermekek és
csaladjuk szamara (jogok biztositasa, anyagi segitség, illetve ta-
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nacsadas formajaban), és melyek azok a szolgaltatasok, amelyek
féképp a helyzet felmérésével és a statisztikai adatok rendszere-
zésével foglalkoznak. A honlapon kézolt szamadatok nem tar-
talmaznak informaciot a tevékenységek tartalmarol és szakmai
minGségérdl, az elnevezések valtozatossaga pedig a decentrali-
zaciot tukrozi: a szolgaltatasok megyénkénti megszervezését,
sziikségleteik és szakmai er6forrasaik fiiggvényében. Az elneve-
zések zavarosnak tiinnek, mivel olyan szolgaltatasok, amelyek
elnevezéstk alapjan hasonlé profilanak tinnek, killonboz6 ka-
tegoriakban szerepelnek (példaul a gyermek jogainak gyakorla-
sat, véleményének szabad kinyilvanitasat tamogaté kozpontok
és a gyermek jogainak gyakorlasat tamogato kozpontok elva-
lasztasa).

Osszegezve az NGYOH keretében muikédé szolgaltatasokra
vonatkozo észrevételeket, feltehetjiik a kérdést: melyek a priori-
tasok a szolgaltatasok tekintetében? Még egyszer kiemeljiik e
szolgéltatasok valtozatossagara val6 torekvést, ugyanakkor a
gyermekek bantalmazasara és elhanyagolasara vonatkozé koz-
vetlen szolgaltatasok kis szamat is. Ezeknek kellene képezniiik
az NGYOH prioritasait, sajat meghatarozasabol adédéan. A
honlapon szerepl6 kevés utalas talalhato a terapias jellegii szol-
galtatasokra, bar az igazi gyermekvédelem a csaladtagokat part-
nerként kezeli, és krizishelyzetben tamogatja 6ket, vagy sziik-
ség esetén terapias foglalkozasokat kinal fel szamukra (példaul
alkohol, drogfogyasztas vagy pszichiatriai zavar esetében). A te-
rapias beavatkozas meggatolhatja a gyerekek elvalasztasat csa-
ladjuktol. Szerintiink nagyon fontos lenne, hogy a gyermekek
gondozasba kertilésének a megel6zése egy prevencios szolgalta-
tashal6 révén torténjék, amely tartos esetmenedzselést képes
nytjtani a veszélyeztetett csaladoknak.

B SIEGENYSEG £S A GYERMEKEK AKTUALIS HELYZETE

Mivel Romaniaban a csaladok atlag-életszinvonala alacsony,
az atmeneti idgszakban a gazdasagi és tarsadalmi helyzet rom-
lasa a gyermekeket is nagymeértékben érintette. Zamfir és tarsai
(19953, 1995b, 1998) szerint a kiskoriiak képezik az elszegénye-
sedés miatt leginkdabb veszélyeztetett kategoriat a jovedelemmel
nem rendelkezd felnéttek mellett. Mivel a legtobb csalad jovedel-
me alacsony, egy gyermek sziiletése komolyan befolyasolja a
csalad életszinvonalat. A masodik, de féképpen a harmadik
gyermek dramai modon csokkenti a csalad anyagi eréforrasait
(C. Zamfir és tarsai 1998. 26.)

Ami a gyermekes csaladok kiadésait és jovedelmét illeti, a
Monee/UNICEF utolsé orszagos jelentése (2000) szerint — szer-
z6i M. Molnar és F. Panduru — jelentds kiilonbségek vannak a
gyermek nélkiili és a 18 évnél fiatalabb gyermekes csaladok ko-
z0tt: 1999-ben a gyermekes csaladok egy fére esé jovedelme
csupan 68%-at tette ki a gyermektelen csaladok egy fére esé jo-
vedelmének. Pontosabban 79% volt egy gyermek esetén, 66%,
illetve 60% a 2, illetve 3 gyermek esetén és 38% a 4 gyermekes
csaladok estében. A szegénységi szint alatt levé csaladokbol
szarmaz6 gyermekek aranya 1999-ben 23,6% volt, a felnéttek
14,3%-hoz képest. Egy kevésbé szélséséges szegénységi kiiszob
esetében, amely 60%-0s szegénységgel szamol, az e kiiszob alat-
ti csaladokbol szarmazoé felnéttek aranya 22%, mig a gyerme-
kek esetében ez az arany 34,1% volt. A gyermekes csaladok ko-

CSALAD GYERMEK IFJUSAG i

2007/1.

32

SIAM

ziil a szegénységi szint alatt él6 csaladok aranya 43,6%, amely
kb. 5 millié6 embert, vagyis a szegény emberek 2/3-at jelenti. Az
1,9 milli6 szegény gyermek a gyermekek 44,64 %-at és a szegény
emberek egynegyedét jelenti. Olyan csaladbol szarmazo gyer-
mekek koziil, ahol van dolgozé személy, 33,8% szegény. A sze-
gény gyermekek 47,5%-a nyugdijas csaladban él, mig az 6sszes
gyermek 65,2%-a munkanélkli csaladbol, 68,1%-a pedig olyan
csaladbdl szarmazik, amelyben nyugdijas személy is él. A sze-
génység tehat erésen érinti a gyermekeket, jobban, mint a fel-
nétteket — ezt C. Zamfir mar 1995-ben észrevette (Zamfir 1995).
A gyermekek szegénységi aranya nagyobb falun, ahol amagy is
rendkiviil csekély a szocialis szolgéltatasok szama, és ritkasag-
szamban mennek azok, amelyek gyermekek fejlesztésével és a
csaladban el6fordulé nehéz helyzetek megelézésével foglalkoz-
nak.

Kiindulva a szegénység gyermekekre gyakorolt hatasanak
felismerésébdl, az utébbi idében egyre tobb sz6 esik a szegény-
ség csokkentésének sziikségességérdl. Az altalanos jellegu intéz-
kedések javithatjak a helyzetet, de a szegénység stlyos fokat — a
legszegényebb csaladok alacsony életminéségét, amely nagysza-
mu gyermeket érint, akiknek altalanos, de val6szintleg iskolai
helyzetiiket sem javitjak alapvetéen a kenyér és tej” tipusu in-
tézkedések (ez 2002-t6] minden kisiskolasra vonatkozik).

Az els6, 1909-ben a Fehér Hazban (AEA) tartott Gyermekkor
témaju konferencian — amelyet nem sokkal azutan tartottak,
hogy az allatvéddk ligaja (nem tévedés) fellépett egy kislany el-
len elkévetett stlyos bantalmazas esetében — az akkori gyer-
mekvédelem aktivistai egyetértettek abban, hogy egyetlen gyer-
meket sem lehet eltavolitani a csaladjabol csupan a csalad sze-
génysége miatt. Ennek ellenére a szegény csaladokbdl szarma-
26, gondozasi kozpontokban elhelyezett gyermekek szama vi-
lagszerte nagyon magas (Cohen és tarsai 1991). A kutatasok ki-
mutattak, hogy az alacsony jévedelemszint a legjobb elérejelzé-
je a gyermekek gyermekvédelmi rendszerbe vonasanak, mig a
magasabb jovedelemszint a csalad szamara nyujtott szolgaltata-
sok mutatdja. Mas tanulmanyok szintén kimutattdk a gyermek
veszélyeztetettségi foka és a csalad szamara nyujtott szolgaltata-
sok kozotti aranytalan kapcsolatot, amelyben kozrejatszik, leg-
alabbis részben, a csalad szocio6kondmiai szintje. Ezek a meg-
allapitasok indokolhatjak egy gondos felmérés sziikségességét a
szegény csaladbol szarmazo gyermekek veszélyeztetettségi fo-
kat illetGen, a csaladon beliil és nem azon kiviil torténé segité
intézkedések és szolgaltatasok szamanak novelése értelmében.

B GYERMEKVEDELEM ES KULTURALIS HATASOK

Az Amerikai Nemzeti Orvostani Kutatasi Intézet tjabb ku-
tatasai (Shonkoff és Phillips, 2000) értékelték a pszichologia,
antropologia és szocioldgia tudomanyos eredményeit, és megal-
lapitottak, hogy a kulturalis sajatossagok képezik a fejlédést be-
befolyasolja az emberi fejlédés minden vetiiletét, és a gyermek-
gondozasi modszerekben, valamint a gyermek egészséges fejls-
désének szempontjabdl hasznosnak vélt eljarasokban tiikr6zo-
dik. A gyermekvédelemben a legnagyobb kihivds megérteni a
kultara befolyasat annak érdekében, hogy ne nézziik el a gyer-
mekeket veszélyeztetd sziil6i viselkedést a kulturalis sokszind-



ség uragyén, ugyanakkor pedig ne avatkozzunk be olyan hely-
zetekbe, amelyek latszolag kiilonboznek eqy kiézosség dltal el-
fogadott normatol, de a gyermek fejlédését nem veszélyeztetik
komolyan.” ]. Corbin szerint (2002) a kulturalis kilénbségek fel-
ismerése kétéli fegyvernek bizonyulhat a gyermekvédelemben,
mivel a megértésiik hozzajarulhat a sziil6i kompetenciak kiala-
kitasdhoz, de a diszkriminacio eszkoze is lehet, ha kovetkezmé-
nyeként egyes gyerekeket nem részesitenek kell6 védelemben,
vagy éppen ellenkezéleg, a sziikségesebbnél hamarabb beavat-
koznak. A szerzék szerint a szakemberek kotelesek felelGsséget
vallalni azokban az esetekben, ahol a kulturalis kompetencia
kérdése mertil fel, még miel6tt a gyermek helyzete szamottevé-
en sulyosbodna. Romaniaban megfigyelhet6k azok az etikai di-
lemmak, amelyek kulturalis kiilonbségekkel valé szembesiilés
esetén mertilnek fel, f6ként a roma gyermekek esetében. A meg-
felel6 beavatkozas hianya a sziil6k altal elhanyagolt roma gyer-
mekeket sulyosan veszélyeztetett helyzetbe juttathatja, amely
halélesettel is végzddhet. Ugy tiinik, az intézményen beliili
megkiillonboztetett gyakorlat kialakulasdban nagy szerepet jat-
szanak az egyes etnikumok — Romaniaban a romak, Amerika-
ban az afro-amerikaiak — ellenéllé képességével kapcsolatos mi-
toszok. (Gyakran hallani az orvosok vagy a gyermekvédelemben
dolgozok részérdl ilyen tipusu kijelentéseket, hogy: ,a cigany-
gyermekek egész télen jarhatnak mezitlab és nem lesz semmi
bajuk”). Ezeket a mitoszokkal le kell rombolni, szakmai attitiid-
del helyettesiteni, és minden egyes eset veszélyeztetettségét kii-
16n elemezni. Ugyanakkor a gyereket nem veszélyeztet6 csaladi-
kulturalis szokasokat tiszteletbe kell tartani, kinyilvanitva a
gyermekek csaladtagjai iranti tiszteletét.

B A GYERMEKVEDELEM DILEMMAT

A gyermekvédelem sajatos dilemmaival felkavarja azok ér-
zéseit, akik személyesen vagy szakmailag érintve vannak ezek-
ben a tevékenységekben. Ezek azokbol az ellentmondasokbol
erednek, amelyek a sziil6k jogai és a gyermekek jogai kozott, a
csalad intimitashoz val6 joga és a szakembernek a gyermek ér-
dekében torténé kozbelépésének kotelessége (nem csupan joga)
kozott, valamint a gyermekek esélyegyenldséghez valo joga és a
csaladjuk tarsadalmi egyenlétlensége kozott huzodnak. Ezek a
dilemmak minden gyermekvédelmi rendszerre jellemzéek szer-
te a vilagon, ami azonban orszagonként valtozik, az a dilemmak
tudatositasanak mértéke és a megoldasukat célz6 jogszabalyok.
Annak ellenére, hogy a gyermekjoléti rendszereket nemzetkozi
szinten a térvények és szabalyzatok egyre jobban megszervezik,
mégis ugy tinik, hogy a szakmai dilemmak szempontjabol ezek
egyre inkabb ellentmondasossa valnak. Egyesek azzal vadoljak
a gyermekvédelmi hivatalt, hogy tal gyorsan veszik ki a gyer-
meket a csaladbol, amelyben fennall a visszaélés veszélye, és
hogy a szocialis gondozok inkabb kontroll-, mint segité funkci-
ot latnak el. Masok éppen ellenkezéleg, azt a hatarozatlansagot
kifogasoljak, amelyrdl a hivatal intervenciéi tantaskodnak, és
azokat a tragikus eseteket hozzak fel példaként, amikor a helyi
hatdsagok nyilvantartasaban levé gyermekek meghaltak a gon-
dozoik 4ltal alkalmazott erészak kovetkeztében, akik a szocialis
munkasok bizalmat élvezték és fel voltak hatalmazva a gyerme-
kek csaladban val6 megtartasara. Ezek a szemrehanyasok annal
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fajdalmasabbak a szocialis gondozok szempontjabdl, akik a
visszaélés és elhagyas elleni védelmet biztositjdk a gyermekek
szamara, mivel a fejlett gyermekvédelemmel rendelkez6 orsza-
gokban a szocidlis gondozok felel6sségét noveli az az erés befo-
lyas, amelyet a térvényszéki hatarozatokra gyakorolnak. Harris
(1989) sok olyan kutatast idéz, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
birok hitelt adnak a szocialis gondozok jelentéseinek, a gyer-
mekvédelmi bizottsagok jelentései befolyasoljak az itéleteiket,
és hogy a hatarozatok megerdsitik a szocialis munkasok kovet-
keztetéseit és ajanlasait. Ugy tiinik, hogy a torvény képvisel6i
nem merik figyelmen kivil hagyni a gyermekvédelmi gondo-
z0k szakmai kompetenciajat. Harris (1989. 9.) szerint a szocialis
munkas olyan elvek és szemléletmddok szerint cselekszik, ame-
lyek egy rosszul kérvonalazott harci zonabdl (,ill-defined battle
zone”) szarmaznak. Ez az allampolgar autonémiajanak dok-
trinaja és az allam mint az allampolgarok sziil6je (aki megvé-
di a gyengéket és tehetetleneket az erésektdl) mitosz kozott ha-
zodik. Az elsé attitid szerint az allam a buntet6torvénykonyv
alapjan léphet kozbe, buntetést alkalmazva a gyermekek ellen
elkovetett vétségek esetén, amennyiben ezek igaznak bizonyul-
nak. A masodik attitid szerint az allamnak inkabb preventiv
szerepe van a késgbbi stressz és kudarc megel6zése céljabdl, ke-
vésbé biztos bizonyitékok alapjan dolgozik anélkiil, hogy a tor-
vény el6tti vétkest keresné, és megbiintetését szorgalmazna. En-
nek a prevenciora orientélt szemléletnek az az el6nye, hogy az
allam nem vérja meg, mig valaki ellen erészakos cselekmény
torténik, hanem amennyiben kiskorarél van szd, alapvet6 kote-
lessége a gyermek megvédése, a rendelkezésére allo eszkozok
koziil azt valasztva, amely a leginkabb szolgalja a gyermek érde-
keit.

A gyermekjoléti rendszer modern valtozatai magukban fog-
laljak a gyermek-csalad-allam triaszt, egyidejtileg figyelembe vé-
ve mindharmuk jogait és érdekeit. A gyermekvédelmi szakella-
térendszer felmérésének tartalmaznia kell a gyermek-csalad-
allam kolcsonosségi viszonyanak tudomanyos elemzését. A fej-
lett, gyermekvédelmi hagyomanyokkal rendelkezé allamokban
a gyermekvédelem tertiletén végzett 6koldgiai jellegti kutatasok
kimutattak, hogy ebben a triaszban nem léteznek pontosan el6-
re jelezheté kapcsolatok és egyediilallo magyarazatok, hiszen
ezek a jelenségek rendkiviil 6sszetettek. Annak érdekében, hogy
a gyermekek elsérendii érdekeit szolgalo intézkedésekkel kap-
csolatban kovetkeztetéseket lehessen levonni, nemzetkozi szin-
ten nétt az igény a tobbszemponta kutatasok irant a gyermekek
életmindségét meghatarozo tényezok kolcsonosségére vonatko-
z6lag (J. Garbarino és K. Kostelny, 2002).

Felismerve a gyermekekkel kapcsolatos problémak sulyos-
sagat, vajon csupan illtzié azt hinni, hogy jo iranyba befolyasol-
hatjuk a gyermekek és csaladjuk helyzetét, hogy csokkenthetjitk
az er6szakot a csaladokban vagy a gyermekek kozott, vagy hogy
beavatkozhatunk a komplex pszichikai, tarsadalmi vagy menta-
litasbeli problematikajukba? A kérdés jogos, mivel a valtoztata-
sok gyakran lehetetlennek téinnek a szocialis kornyezettel kap-
csolatos akadalyok miatt, és amiatt, hogy hidanyossagaink van-
nak a hatékony interakciok levezetésében. A csalad, a hazaspar,
maguk a gyerekek, de a kornyezetiik is nehezen viseli a szocia-
lis kornyezet, illetve a szakemberek altal kezdeményezett valto-
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zasokat, és a régi viselkedésekhez valo ragaszkodas tendenciajat
mutatjak, annak ellenére, hogy ezek kévetkezményeit jol isme-
rik. A segiteni akaras, a gyermekekkel szembeni jéindulat nem
elégséges ahhoz, hogy cselekedeteink hatékonyak, éaltalanosit-
hatok és kiterjesztheték legyenek. Eppen ezért a gyermekek ér-
dekében torténé minden szocidlis tevékenységnek, az egytittér-
zés kifejezésének azok irant, akik a felnéttektdl valo figgdség-
ben élnek és sebezhetdek, az értelem logikajan, vagyis tudoma-
nyos ismereteken és objektiv tampontokon kell alapulnia. Az is-
meretalap azokra az elméleti koncepciokra és modellekre vonat-
kozik, amelyek azonositjak és leirjdk a gyermekvédelem tertile-
tére jellemzd tipologidkat, és felmérik a lehetséges intervencios
tipusokat. Arra, hogy a szakember meg tudja fékezni a vissza-
élés jelenségét, a szakmai kompetenciaja 6nmagaban még nem
garancia. Ezen kiviil sziiksége van a torvények altal biztositott
eszkozokre és vilagos tampontokra, amelyeknek el6 kell irniuk
a segitségnyujtas formait a szegénység esetén, azt a hatart, ahol
a gyermekvisszaélés vagy elhanyagolas kezdédik, valamint azt
a pillanatot, amikor a gyermeket ki kell venni a csaladbdl, illet-
ve amikor elégséges és el6nyGsebb a csaladon beliil torténé be-
avatkozas.

Ugyanakkor a tarsadalmi akci6, még ha tudomanyos isme-
retekre és a gyermekek és csaladjuk érdekeire figyel6 torvé-
nyekre alapoz is, nem alkalmazhato egy érzelmi vetiilett6l men-
tes és a gyermekek sorsaval szemben k6zombos szocialis tér-
ben. Ahhoz, hogy sikeres legyen, minden segélyakcionak a csa-
ladokkal és a gyermekekkel szembeni szolidaritasra kell éptl-
nie, akiknek érdekében az intervencio torténik. Az anyagi meg-
gondolasok nem ellensulyozhatjak a gyermekek és csaladjuk se-
gitségigényét. Ahhoz, hogy a szakember megtalalja a jarhato
utat a csalad életének bizonyos valtoztatasaihoz és a gyerme-
kekre hato erdszak csokkentéséhez, az intervenciot végzé sze-
mélynek alkalmazkodoéva kell valnia, teljes mértékben érzelmi-
leg is az akci6 szolgalataban kell allnia. Mindez pedig elképzel-
hetetlen a segiteni vagyas, gondoskodni akaras, a gyermek mel-
1é allas és empatia kinyilvanitasa nélkil.

Romaniaban elvarjuk, hogy a gyermekek érdekében a szak-
szerUsités iranyaban haladjon a gyermekvédelem. A reform e te-
riileten csak akkor mehet végbe, ha figyelembe veszi a kutatasok
eredményeit, és ha elismeri a szakmai kritériumok értékeit. Ez
nem jelenti a gyermekekkel szemben kinyilvanitott pozitiv ér-
zelmek kizarasat vagy elhanyagolasat. Mi tobb, az elkotelezett-
ség, megértés, egyiittérzés rendkivil fontos motivacios tényezék
a szocialis akciokban. Ahogy Sirota (2000) is ramutat, a jelen tar-
sadalmak nem korlatozodhatnak az egyén vagy a hatranyos
helyzeti csoportok széthullasanak megallapitasara, és nem var-
hatjak passzivan a jobb napokat, amelyek biztosan bekévetkez-
nek valamikor a szociotkonémiai novekedéssel egyiitt, hanem
meg kell gy6znitik a sériilékeny személyeket, jelen esetben a hat-
ranyos helyzeti csaladok gyermekeit arrél, hogy 6k nem a
Jhossz, visszatérés nélkiili atmeneti periodusok” aldozatai.

A gyermekek azt a tarsadalmi kategoriat képezik, amely a
latszat ellenére nem varhat: hogyha hagyjuk, hogy a sziikséges
segitség nélkiil néjenek fel, azt majdani feln6tt személyiségiik
biztosan megsinyli. Ahhoz, hogy Romania segitséget nyujthas-
son a bajban levé gyermekeknek, meg kell erésitenie az anyagi
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és human eré6forrasait, az adminisztrativ és torvényes intézke-
déseket, az allami és az onkéntes szolgaltatasokat. Egy felelGs
tarsadalom, amely azt akarja elérni, hogy eurdpai értékeit elis-
merjék, ossze kell egyeztetnie a sziv logikéjat az ész logikajaval
ahhoz, hogy folytathassa a gyermekvédelmi szakellatorendszer
tertiletén elkezdett reformokat, hogy a Gyermeki Jogok Egyez-
ményében foglalt elvek redlis és egyenl6 esélyekké valhassanak

minden gyermeke szamara.
Roth Maria
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Amikor a Lea Otthonban kezdtem
dolgozni, ,megérokoltem” egy 8 honapos
kislanyt, és édesanyjat, Erzsit az 4j intéz-
ményvezet6tdl, aki atmeneti ideig volt
csaladgondozoja. Korabban 6t honapon
keresztil Zsuzsa segitette a csaladot.

Az esetatadasbol megtudtam: Erzsi
2005 marciusaban kolt6zétt be az otthon-
ba varandésan. Egy nem kivant gyereket
hordott a szive alatt, elmondasa szerint
er6szak kovetkezményeként, akinek fo-
gantatasarol tul késon szerzett tudomast.
Korhazban szerette volna megsziilni a
gyermekét, majd onnan azonnal 6rok-
beadni. A korhazban Safrany Zsuzsanna-
tol értesiilt arrol, van lehetéség arra, hogy
a babat megtartsa, és segitséget kapjon a
gyermek neveléséhez. A gyermekvaras
utolsé szakaszat otthonunkban toltotte,
majd megsziilte gyermekét, akit az anya-
otthonba hozott ,haza”.

Az otthonban az anya teljes kori se-
gitséget kapott a gyermekgondozassal
kapcsolatosan, amit igy is csak nehezen
tudott elsajatitani, illetve kezdetektd] fog-
va nagyon nehezen tudta a pénzét beosz-
tani, segitség nélkil sosem sikertlt. Na-
gyon szoros gondozoi feliigyelettel lehe-
tett elérni nala, hogy sporolni tudjon a ki-
kertiléshez.

Gondos odafigyelés és allando ellen-
6rzés mellett a kezdeti nehézségek utan
képessé valt arra, hogy egy jsziilott cse-
csemd alapvetd szikségleteit kielégitse.
Igény szerint szoptatta a babat, akkor és
ahol épp sziksége volt ra. Erzsi mozdula-
tai elég koordinalatlanok voltak egy pici

csecsemo ellatasara, amivel tobbszor ve-
szélyeztette a gyermeket (leejtette, leetet-
te forro levessel, nem csatolta be a baba-
hordozoéban stb.). A napi feladatait (taka-
ritas, mosas, bevasarlas) nem tudta 6nal-
léan megoldani, igy vagy a munkai akad-
tak el, vagy a gyermek ellatasa. Erzsi ne-
hezen tdjékozodott, megesett, hogy elin-
dult bevasarolni, és nem talalt haza. A
gyermeket ekozben itthon hagyta étlen-
szomjan, az id6érzékelése teljesen cs6dot
mondott, a gyermeket a gondozok lattak
el.

Ennek ellenére szoros feliigyelettel,
segitséggel sikeriilt a gyermeket gondoz-
nia, kotédés alakult ki anya és gyermeke
kozott.

Erzsit félszeg lanynak ismertem meg,
aki szinte a legelemibb dolgokkal sem
volt tisztdban. Kidertlt, hogy az iskolait
kisegitében végezte el, arrdl viszont a ha-
tarozatot nem tudtak megkuildeni, mi-
lyen vizsgélatok alapjan kiildték az akkor
még gyermeklanyt kisegitébe. Erzsi fo-
gyatékossaga véleményem szerint in-
kabb részképesség-zavar volt, és szociali-
zacios hianyossagabol kovetkezett. Hi-
szen az otthonban folyd hazvezet6néi
képzésen 3-as eredményt ért el, szeretett
tanulni.

November tajékan lehetett mar, ami-
kor Erzsinek egyre gyakrabban gondjai
akadtak a gyermek ellatasaval kapcsola-
tosan. Ennek hatterében az allhatott,
hogy a baba igényei valtoztak, nem volt
elegend6 szamara a kizarolagos anyatejes
taplalas, megnovekedett mozgas iranti
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véagya, sajat akarata lett. Erzsi képtelen
volt arra, hogy ezen kovetelményeknek
eleget tegyen, egyre nehezebben viselte a
gyerek mozgésat is, nem tudta kovetni
fejlédését.

A gyermek taplalasat nem tudta meg-
oldani, gondozéi segitséget kapott ahhoz,
hogyan kell f6zni egy 8-9 hénapos csecse-
monek, de egyediil képtelen volt a megta-
nultakat alkalmazni, ebb6l adédoan els-
fordult, hogy a gyermek éhesen maradt
egész nap.

Tobb team-megbeszélésen kozosen
allitottuk 6ssze a stratégiai tervet, ho-
gyan kellene az anyukat 1épésrél-lépés-
re raszoktatni az 6nallo életvitelre, saj-
nos minden megkoézelitési modunk ku-
darcot vallott. Amint egyik nap elérelé-
pés mutatkozott addig, amig a gondozo
az anyukaval volt, igy masnapra a gon-
dozo tavollétében visszalépés kovetke-
zett be.

A csaladgondozon és a gondozékon
kiviil egy pszichologus szakember segitet-
te az anyukat egyéni terapiaban a megno-
vekedett lelki terhei legytirésében. A
pszichologusnak emlitette, hogy rossz
anyanak tartja magat, és nehezen tudja
elfogadni a gyermekét, mivel a gyermek
,nem kivant kapcsolat” eredménye.
Tobbszor emlitette a pszichologusnak,
hogy nem tudja a gyermeket szeretni és
szeretné 6rokbe adni. Erzsiben erés meg-
felelési kényszer volt, félt, hogy a segitdk,
kiilonosen els6 csaladgondozoéja — ,anyu-
kaja” , igy hivta korabbi gondozéjat, Saf-
rany Zsuzsa mit sz6lna ehhez.
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Tobbszor elbeszélgettiink arrol, hogy
mit jelent az 6rékbeadas, milyen proce-
daraval jar, és mi a kovetkezménye.

Ekkor pedig azt mondta, hogy nem
szeretné 6rokbe adni. Masnap pedig azt,
hogy meégiscsak meggondolta, szeretné
orokbe adni. Nagyon tétova volt, nem tud-
ta, mit tegyen.

A team is ugy gondolta, hogy a gyer-
mek az otthon munkatarsainak feligye-
lete mellett nincs kozvetlen veszélyben,
igy az anyanak maganak kell eldéntenie,
valoban mit is szeretne tenni, mi csak se-
gitséget tudunk neki ebben nyujtani.

Januartél a problémak strtdsodtek:
el6fordult, hogy az anyuka a gyermeknek
nem valtotta ki a gyogyszeres receptjét,
pedig a kezében volt a recept, és sajnos
nem is szolt réla. (A kommunikaci6 nagy
hianyossag volt az anyukanal, nem jelez-
te problémait, mindig magamnak kellett
rajonnom a problémakra, ha rakérdez-
tem, akkor az anyuka is elismerte a prob-
léma meglétét.)

A teenddit az anya egyre kevésbé tud-
ta strukturalni. Egyre nehezebben kom-
munikalt, nem tudta magat a megallapo-
désunkhoz tartani. Ekkor mar — januar
vége felé — a team megegyezett abban,
hogy a gyermekjoléti szolgalatnak jelez-
ziik a problémat és javasoljuk, hogy kez-
deményezzenek védelembe vételt a baba
érdekében, mivel Erzsi egyre t6bbszor
hangoztatta, hogy a gyermek idegesiti, és
sajnos lathatdan is ideges, és tiirelmetlen
volt a gyermekkel. Elmagyaraztuk, mit je-
lent a védelembe vétel, amit tudomasul
vett és szitkségességét elfogadta.

Egyre rosszabb anyanak tartotta ma-
gat, eldontotte, hogy orokbe adja gyerme-
két, de még egyeztetni akart az édesany-
javal, az intézményvezet6vel, és az alapit-
vany elnokével, mivel megerdésitést vart
dontéséhez. A pszicholégusunk vélemé-
nye az volt, hogy az anyuka nagy tehertél
szabadult meg, hogy ezt kimondta.

A gyermek sériilése ezutan tortént.
Reggel az egyik gondozo vette észre a
gyermek fején lévé okolnyi hematomat,
amit az anya ,nem is latott”, csak azt je-
lezte, hogy a kicsi hanyt. Mikor kérdez-
titk, mi tortént, a valasz annyi volt, hogy
nem tudja. A gyermeket azonnal orvos-
hoz vittiikk, aki ment6t hivott hozza. A
korhazban kidertlt, hogy tobbszoros ha-

lanték és koponyaalapi torése van.
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Erzsi a kérhazba ment a gyermekkel
egylitt, ahol az orvosok kérdéseire is za-
varodottan vélaszolt. Az orvosok vélemé-
nye az volt, hogy a gyermek sértilése nem
baleset, hanem bantalmazasbol adodott,
de ez nem volt teljesen egyértelmi. Az
anya szobatarsa elmondta: kés6 este a
gyereksiras annyira felb@szitette Erzsit,
hogy dithében olyan lendiilettel vagta be
a gyereket a kisagyba, hogy a feje a fal-
hoz csapoédott. Ezutan az egész éjszakat
végigsirta a kicsi. Egy kés6bbi beszélge-
tés soran Erzsi is beismerte, hogy 6 okoz-
ta a kislany sériilését.

A nagymamat értesitettitk a tortén-
tekr6l, aki csaladba fogadassal vallalta
volna az unoka nevelését. Az illetékes
gyamhatosag viszont nem egyezett bele
abba, hogy a nagymama magahoz vegye
az unokat, mivel harom kiskorta gyerme-
ket nevel egyediil, megromlott egészségi
allapotban
rossz lakhatasi kériilmények kozott (szo-
ba-konyhas, féldes valyoghazban). Ez ak-

kora terhet rona a nagymamara, hogy ve-

(leszazalékoltan), nagyon

szélybe kertilne a harom masik kiskoru
nevelése is.

A korhazi védéné véleménye az volt,
hogy a gyermek gyogyulasa utan sem ad-
haté ki az édesanyanak. Csecsemdottho-
ni vagy nevel@sziil6i elhelyezést javasolt.
Erzsi visszajott az otthonba, és tajékoztat-
tuk, hogy jelzést kell killdentink a gyer-
mekjoléti szolgalatnak, ismertettitk en-
nek lehetséges kovetkezményeit. Ezek is-
meretében Erzsi meghozta a végsé don-
tést.

Egy civilszervezettdl kért segitséget
az orokbeadashoz, félve, de elszantan
hivta fel az ingyenes telefonvonalat. Tel-
jesen tisztaban volt a nyilt 6rokbeadassal,
err6l tobbszor is tajékoztattuk. Kiilon
kérte, hogy teljes csaladot szeretne a gye-
reknek, (apat és anyat is) elmondta a
gyermek igényeit, és azt is, hogy nagyon
fontos szamara az, hogy szeret6 kozegbe
kertiljon a kislany. Azt is mondta, hogy
nem akarja, hogy a kislany allami gondo-
zasba kertljon, mivel volt egy osztalytar-
sa, aki allami gondozott volt, és nem sze-
retné, ha a gyermeke is erre a sorsra jut-
na.

Orokbefogado sziiléket hamar talal-
tak, akik még a korhazban meglatogattak
a gyermeket. Tudtdk, hogy akar mara-
dand¢ betegsége is (hallaskarosodas) ma-
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radhat a gyermeknek. De igy is vallaltak
a kislanyt. A hazaspar és Erzsi igyekeztek
alaposan megismerni egymast, az 6rokbe
fogadni szandékozok tudtak a vélhetd
bantalmazasrdl is. Minden nap bejartak a
korhazba a gyermekhez, hogy ismerked-
hessenek. Az 6rokbe fogadni szandéko-
z6k az anyukatdl megtudtak, hogy mely
ételeket szereti, melyeket nem, milyen
zenét szeret, milyen jatékokat kedvel, mi-
lyen fiirdetési szokasai vannak stb.

Az anya nehezen élte meg ezt a valto-
zast, s a korhazi tartozkodas alatt felhivta
korabbi csaladgondozdjat, akinek csak
annyit mondott el, hogy a gyermek le-
esett az agyrdl, igy korabbi munkatar-
sunk igyekezett lebeszélni az 6rokbe-
adasrol, anélkiil, hogy informalédott vol-
na a tényleges helyzetrél. Az anya meg-
torpant, és lehetdséget kért a helyzet at-
gondolasara.

A kovetkezé napon ujra kinyilatkoz-
tatta orokbeadasi szandékat, de ezutan
mar a hazaspar ragaszkodott ahhoz, hogy
az anyanak ne kelljen régton donteni az
orokbeadasrol, ezért még egy hét gondol-
kodasi idében allapodtak meg, ami id6
alatt az anya irasbeli engedélye alapjan
egy hétig a hazaspar otthonaban tart6z-
kodik a gyermek , azaz tovabb ismerked-
nek egymassal, az anya pedig azzal az Gj
érzéssel, hogy milyen gyermek nélkiil él-
ni, létezni.

Az orokbeadassal foglalkozo civil-
szervezettdl tudtuk meg, hogy korabbi
munkatarsunk, Zsuzsa probalta elérni,
hogy Erzsi valtoztassa meg dontését.

Kiilsés szakember vezetésével kon-
zultaciot hivtak 6ssze, amelyre az anya-
otthon szakembereit (csaladgondozo,
pszichologus, intézményvezetd), akik
ténylegesen foglalkoztak a klienssel,
nem hivtak meg.' Ennek ellenére az
egy hét letelte utan mindkét fél agy
gondolta, hogy az 6rokbeadas torténjen
meg.

A gyermek az 6rokbefogadoknal jol
érzi magat, szépen fejlédik. Erzsi
visszakoltozott édesanyjahoz. A kicsi
faluban mindenki a szajara vette, elke-

' A Csalad, Gyermek, Ifjusdg Egyesiilet jogi és medidcios
iroddjanak szakembereit kérték meg, hogy segitsenek a
helyzet tisztazasaban, ahova Domjan Katalin (a fenntarto
hivatalos képviseldje) a tébbsziri meghivas ellenére sem
kivdnt elmenni. (A Szerk.)



seredésében ,vilagga akart menni”,
meg akart halni. A nagymama a segitsé-
gemet kérte.

Erzsi kozbenjarasomra kertlt be
egy rehabilitacios intézetbe, ahol egyé-
ni és csoportos terapiakkal kezelték —
egyre jobban érezte magat — szerelmet
is talalt, leszazalékoltak (67%-os rok-
kantsagot allapitottak meg nala pszi-
chés és mentalis alapon) és kihelyezett
gondnokot kapott. Olyan papirokkal
hagyhatta el az intézményt, amely segi-
ti védett munkahelyen valé elhelyezke-
dését.

kor 6rokbe adta, és szeret6 csalad gondja-
ira bizta. Dontésében megerésodve ké-
pessé valt a helyzetét elfogadni, és a falu-
beli tdimadésokat kezelni.

Bar a gyermek sorsa megnyugtatdan
rendezddott, az eset sok szakmai dilem-
mat hagyott maga utan:

— Mennyire volt arté Erzsi esetében,
hogy valaki, aki az anya képességeivel
nincs tisztaban, az eredetei elképzeléseit
— miszerint sziilés utan rogton érokbe ad-
ja gyermekét — felilirva rabeszélte egy
masik alternativara?

ESETTANULMANY

kapcsolatot kialakitania, ami fliggéséget
okoz, és késébbi onallo dontéshozatalat
neheziti?

—Holvan a ,képessé tevés” hatara?
Mikor ismerhettiik volna fel Erzsi
korlatait, alkalmatlansagat az anya-
sagra?

— Elkertilhet6 lett volna-e a gyermek
sériilése (bantalmazasa?), ha korabban

mi hozunk dontést az érdekében?

— Mennyire arthat a szakemberek ko-

Ujra otthon van, a kezelése utan elju-
tott arra a szintre, hogy kimondja, a leg-
jobbat tette a gyermekének akkor, ami-

— Szabad-e egy szocialis munkasnak,

csaladgondozonak a gondozottal olyan

z6tti nem megfelel6 kommunikacié s a
szakmai felkésziiletlenség a klienseink-

nek?
Horvath Valéria

A Lea Otthon specialis célcsoport ellatasat vallalta fel: el-
sodlegesen a sziilés kornyékén — varandésan vagy pici babaval
— magara maradt, krizishelyzetbe jutott, otthontalanna valt fia-
tal nék és gyermekeik (Gsszesen 4o f6) befogadasara jott létre.
(Az elsodleges célcsoport elérése lassi folyamat volt, mostanra
azonban telt hazzal miikodink.) Célcsoportunk tobb szempont-
bol is sajatos helyzetet teremtett mas csaladok atmeneti ottho-
naihoz képest:

— Az anyak tobbsége most tanulja csak az anyasagot, az els6
honapokban dertil csak ki, hogy alkalmas-e a sziil6i szerepre.

— Az anyak jovedelme nagyon kevés, altalaban csak a gyes és
a csaladi potlék. A varandoésok tobbnyire semmilyen jovedelem-
mel nem rendelkeznek.

— A lakok nagy része egész nap az otthonban tartozkodik,
igy a koz0sség, a szabadid6 hasznos eltoltésének szerepe sokkal
fontosabb.

Mindezekbdl adédoan anyaotthonunkban intenzivebb gon-
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dozas és csaladgondozas sziikséges, valamint a csaladok szama-
ra a ,szokasostol” (el6takarékossag, albérlet) eltéré kikertlési
utakat kell talalnunk.

A kigondozasban nagy hangsulyt fektetiink a természe-
tes tamogato rendszer megerdsitésére, a csaladi és parkap-
csolatok rendezésére — amennyiben lehetséges —, valamint
az anyak készségeinek, ismereteinek fejlesztésére, bovité-
sére, a baba mellett végezhet6 munkatapasztalatok szerzé-
sére.

Az anyak tobbsége alulképzett, iskolai tanulmanyaikat
megszakitottak, ezért résziikre kiilonb6z6 képzéseket szer-
veziink: A 2005/06-0s tanévben a Kelta Szakiskola kihelye-
zett tagozataként OKJ-s hazvezeténé képzés zajlott az intéz-
ményben. A képzést 13 anya kezdte el (szemben a volt intéz-
ményvezeté dllitasaval a képzés nem volt kitelezo), koziilik 8
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f6 szerzett szakképesitést. A lemorzsolédas nagyrészt a ki-
koltozésekbol adodott, mert bar a képzésben részt vevék
kivilrél is folytathattak az iskolat, csak egy anya élt ezzel
a lehet6séggel. Jelenleg angol nyelvtanfolyam zajlik az in-
tézményben, amit 5 f6 latogat. Mivel kivételes lehetéséget
latunk abban, hogy az anyak a gyermekeik mellett, ingyen
tanulhatnak, folyamatban van egy tjabb szakképzés (daj-
ka) megszervezése is, ami rovidebb és igy jobban illeszke-
dik a szocialis munka céljaihoz, a miel6bbi kigondozas-
hoz.

Az anydk gyokran a mindennapi életviteliik-
ben sem rendelkeznek megfeleld mintdkkal,
ezért a mindennapos gondozdi, csalddgondo-
z6i segitségnyljtés mellett havonta kétszer
kiilsds szakemberek meghivésdval
pszicho-edukdciés foglalkozdsokat is
szerveziink szdmukra kiilénb6zd témakdrsk-
ben: pl. szoptatds, gyermekbetegségek,
bdrdpolds, természetes gydgymdédok,
szexualitds. 2006 tavaszdn az anydk egy EU-s
kisérleti program keretében tematikus
életvezetési foglalkozdsokon vehettek részt,
ami hdrom témakérben nydjtott elméleti

és gyakorlati segitséget: csalddi élet,
csecsemdgondozés valamint pénzkezelés,
pénzbeosztds.

Jelenleg emellett heti rendszerességgel joga és Onismereti
csoport zajlik az intézményben, alkalmanként pedig kreativ
foglalkozasokat szerveziink, igy mindenki megtalalhatja az igé-
nyeinek megfelel6 tevékenységet. A képzések és foglalkozasok
alatt gyermekfeliigyeletet biztositunk.

A lakok tobbsége a gyermek sziiletése el6tt nem rendel-
kezett munkahellyel, s6t a rendszeresség is hianyzott éle-
tikbdl. Az otthon napirendje, az elvégzend6 hazimunkak a
gyermek ellatasahoz igazod6 struktarat teremtenek a lakok
életében. Ezt egészitheti ki az alkalmi, illetve bedolgozoi
munkak szervezése, ami el6késziti a késébbi munkavalla-
last, illetve a kikertiléshez sziikséges pénztartalékot is jelent
a csaladok szamara. Sok esetben — otthon végezheté mun-
kaknal, bejaronéi tevékenységnél — sikertlt egyeztetni, hogy

az anyak a babak jelenlétében végezhessék munkajukat. Ha
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ez nem lehetséges, a gyermekek feliigyeletét ez id6 alatt a
gondozok latjak el.

Specifikumként emelném még ki pszicholégiai progra-
munkat, amelynek keretében harom szerzédéses pszicholo-
gus mindennapi jelenlétet biztosit a hazban, igy az anyak és
a munkatarsak szamara mindig elérhet6 a pszichologusi segit-
ség. A klasszikus egyéni terapia mellett pszichologusaink ko-
tetlenebb keretek kozott, az anyakat természetes életteriikben
felkeresve is foglakoznak lakoéinkkal. Erre nagy sziikség van,
mivel jelentds résziik idegenkedik a hagyomanyos terapias ke-
retekt6l, onmagatol nehézségei ellenére sem kér pszichologusi
segitséget, ugyanakkor él az igy felkinalt lehet6séggel. Ha
sziikséges pszichologusaink csaladterapiava bovitik a segitség-
nyujtast a gyermek(ek) és /vagy kiilon €l6 csaladtagok bevona-
saval. A pszichologusok rendszeres kapcsolatot tartanak a csa-
ladgondozokkal, igy a folyamatos informaciocserének koszon-
het6en tobb oldalrol, tobbféle eszkozzel torténhet a kliensek
segitése, megerdsitése.

Mivel anyagi korlataink miatt csak a térvényi minimum
létszamot tudjuk alland6 szakmai munkatarsként foglalkoztat-
ni (1 f6 intézményvezetd, 2 {6 csaladgondozo, 4 f6 gondozo)
az intenzivebb szolgaltatasok biztositasahoz nagymértékben
jarulnak hozza onkénteseink, akik dulaként, gyermekorvos-
ként, szoptatasi tanacsadoként, szabadidés foglalkozasok ve-
zet6iként, gyermekfeliigyel6ként specialis szaktudast hoznak
a hazba.

A telt hdz, szdmos egyiitt maradd csaldd,

a szakmai ellendrzések eredményei, a lakdk
pozitiv visszajelzései mostanra igazoltdk

a Lea Otthon létjogosultsdgdt. Munkdnk
természetesen ma sem mentes nehézségek-
tSl, de mér nem az otthon mindennapi
életének alapvetd kérdéseivel kell
megbirkéznunk.

A forrashiany enyhitésére folyamatosan palyazunk és ke-
ressiik tamogatdinkat, toreksziink a tarsszervezetekkel a haté-
kony egytittmutikodés kialakitasara, az nkéntesek megtartasa-
ra, a kliensek motivacidjanak novelésére, a kigondozas esetle-
gességének minimalizalasara. Nagy kiizdelem egy nagyon ki-

szolgaltatott célcsoportért.
Varga-Hegyi Eszter



Eletut interja
mSI. GABOR EMLEKERE

,Mindig azt reméljiik,

Hogy valaki mas tudja a vdlaszt.

Valahol mashol jobb lesz,

Valamikor minden jora fordul.

Az igazsag az, hogy

Senki sem tudja a valaszt.

Sehol sem lesz jobb, és minden

Ugy fordult, ahogy fordulnia kellett.

A vdlaszt magadban keresd:

Te tudod ki vagy és Te tudod, mit akarsz.”

Gabor 1977-ben sziiletett Budapesten. Elete els6 és bizonyos
szempontbol meghatarozé szakaszaban édesapja mar nem volt
jelen. Sztlei egyéves kora el6tt elvaltak, édesanyjaval ketten él-
tek a II. keriiletben, amirdl természetesen nincsenek emlékké-
pek. Apjardl azéta sem tud semmit. Egyéves koraban elkoltoz-
tek Zugloba, egy kétszobés lakételepi panellakasba. Edesanyja
ujra férjhez ment és Gabornak ,j” és mondhatjuk, hogy els6 ap-
ja lett. Haroméves kordban 1980-ban megsziiletett a huiga, majd
ra harom évre az 6cese. Kronologiai sorrend 77-80-83. Létrejott
egy szinte teljes szempontbdl teljes értékd funkcionalis csalad-
modell, ahol egyediil Gabor nem volt mindkét sztl6tél vér sze-
rinti gyerek. Ennek ellenére gy nézett ki, hogy igy is mikods-
képes a csalad, bar lélektani szempontbdl mégiscsak hianyos.
Gabor a gyermekkori szocializacié soran mindvégig evidencia-
ként tisztaban volt azzal, hogy egyediiliként egy masik apatol
sziiletett. Eletének utélagos rekonstrualésa soran viszont a mai
napig ugy emlékszik vissza, hogy ez a tény nem volt zavard
vagy fajdalmas aspektus a neveltetése soran. Nem érezte hatra-
nyosnak vagy megkiilonboztetettnek ezt az allapotot. Elsé pilla-
nattol kezdve elfogadtak egymast. Kérdés azonban, hogy ennek
ellenére a tény, hogy bizonyos értelemben kiviilall6” volt, nem
okozott-e zavart lélektani vagy személyiségfejlédési szempont-
bol. Eletének késébbi alakulasa egyértelmten alatamasztja,
hogy igen.

Géabor gyermekkora els6, meghatarozé szakasza helyrajzi
szempontbdl az otthonra korlatozédott. 6 éves koraig édesanyja-
val voltak, aki a gyerekek sziiletését kovetéen nem ment vissza
dolgozni, igy egy viszonylag ingerszegény kornyezetben zajlot-
tak ezek az évek. Az élettér a lakasra és az oly jol ismert panel-
kornyezet jatszoterére korlatozédott. Edesanyja kordbban 6voné
volt, ami egyébként feltételezi a nevelésben valo jartassagot. Ne-
vel6apja szabomesterként dolgozott, ami azt jelentette, hogy
munkaja egy részét 6 is otthon végezte. Anyagi helyzetiiket te-
kintve atlagosnak mondhato életszinvonalat tudtak kialakitani.

M TESTVEREIVEL EGY SZOBABAN

éltek és kapcsolatuk rendkiviil j6 volt. Ez egyébként a mai
napig elmondhaté a viszonyukrél. Szinte erén felil tartanak
ossze. Eletiikkben szerepet kaptak a nagysziilok is, anyai agon
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nagymamajuk és apai 4gon mindkét nagysziilé. A nyari sziine-
tek alkalmaval egy-egy honapot Badacsonyban toltottek egé-
szen 1986-ig, amikor az anyai agrél nagymamajuk, agyvérzés
kovetkeztében elhunyt. Ekkor volt Gabor g éves. A trauma nem
volt nagyobb vagy kisebb, mint barkinél, aki elvesziti a nagy-
sziileit.

Hat éves koraban elkezdett iskolaba jarni. Ekkor kertlt ki
el6szor az tgynevezett tarsadalmi életbe, ahol tgy nézett ki,
hogy az els6 két évben megtalalta a helyét. Az alapokat konnyen
tanulta meg. Also tagozatban, vagyis 11 éves koraig nem volt je-
lentésebb probléma sem a tanulassal, bar az kifejezetten csak az
iskolapadra korlatozodott, sem a magatartasaval. Ebben a korai
kisiskolas korszakban még édesanyja is foglalkozott a tanulma-
nyi eredményével, azonban ez a folyamat 6tédik osztalytol nem
hogy megallt, de vissza is fordult. A fels6 tagozat elsé évében
vagyis 6todikben oriasi renitens magatartasvaltozas vette kez-
detét. Az iskola olyannyira hattérbe szorult, hogy év végén a hi-
anyzasok miatt osztalyozhatatlansag miatt évet kellett ismétel-
nie. Egy 11 éves gyerek életében a sziil6i felelGsség szazalékos
aranyban oriasi. Egy ilyen folyamatot csak ugy lehet végigvinni,
ha a sztil6 erre ,engedélyt ad”. Egy gyerek életében a kamaszkor
kezdetén, f6leg ha az kordbban eljon, mint ahogy kéne, az elséd-
leges helyet a kortarscsoport foglalja el. A sziil6 egyfajta fék és
kontroll szerepet jatszik, ami ebben az esetben mondhatjuk,
hogy teljes mértékben kimaradt. Az év végi kudarc kovetkezmé-
nye egy nyari szobafogsag és némi fegyelmezés lett, ami csak
arra az egy nyarra korlatozodott és kiilonosebb hatasa sem volt.
A kovetkez6 szeptember jra az 6todik osztaly kezdete volt, ami
semmilyen negativ vagy kellemetlen élményt nem jelentett. Ga-
bort szerették az iskoldban. A legjobb baratja abba az osztalyba
jart, ahova 6 lebukott. A beilleszkedéssel egy pillanatig sem volt
gond. Az osztaly és az egész iskola hierarchiajaban elékel6 he-
lyen szerepelt, mondhatjuk, hogy pozitiv értelemben kozponti
alakja volt a kozosségnek, vagyis ebbdl kovetkezik, hogy az is-
kola mint nevel6 intézmény sem volt hatassal az el6menetelére.
Ezt az évet végiil sikertilt kozepes eredményekkel elvégeznie.
Elete els6 szerelmével is az iskolaban talélkozott, a kapcsolat a
hatodik osztaly végétdl vette kezdetét, és példaértékden kitar-
tott 19 éves korukig, ami ebben a korszakban rendkivil ritka.
Egy iskola, egy lakotelep, két 1épcshaz kiilonbség. Mar altala-
nos iskolaban rendszeresen naluk aludt, amit mindkét csalad
sziilei engedélyeztek, vagyis, ismét nem jatszott tdal nagy szere-
pet a nevelés, vagy a korlatok felallitasa. A hatodik, hetedik és
nyolcadik osztalyt kozepes eredményekkel végezte el. A torté-
nelmen és a foldrajzon kiviil nem volt olyan tantargy, ami fel-
keltette volna az érdekl6dését, sajnos ezek is csak addig, amig
nem jartak plusz munkaval, vagy iskolan kiviili tanulassal.

Gébor 12 éves volt, amikor elment egy diszkéba, ahova este
10-ig engedték el. A 10 6rabol végiil is hajnali harom lett. Ekkor
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tortént talan életében eldszor, hogy a nevelésnek apja az ,ag-
ressziv megtorlas” fajtajat valasztotta.

W EGY NADRAGSIIJJAL VERTE MEG,

de szinte a leheté legbrutalisabb médon. Ez végiil egy olyan
meghatarozo negativ élmény lett, ami egy egész életre nyomot
hagyott. Persze a dolog barmilyen formaju feloldasa masnap el-
maradt. Az ilyen és ehhez hasonlé traumas élményeket altala-
ban csak a kommunikaci6 tudja valamelyest tompitani vagy
helyrehozni, ami jelen esetben nem tortént meg.

Nyolcadikos koraban beadta a jelentkezését egy szakmun-
kasképzobe szerkezeti lakatosnak, ahova fel is vették, de csak az
els6 évet sikeriilt befejeznie. Baratnéje kereskedelmi iskolaba
ment. Ebben az egy kamasz szamara amugy is zavaros idgszak-
ban jott a felismerés, hogy sziilei egyre gyakrabban isznak. Bar
ez a fajta visszafogott alkoholizmus nem 6ltott soha agressziv
vagy szélsGséges format, a lehet6 legrosszabb idészakban jott.
Az iranyitas teljesen kicsuszott a sztil6k kezébdl. A barati tarsa-
sagok toltotték be az els6 és legfontosabb szerepet. A csalad
mint szocializaciés intézményrendszer széthullott. Gyakorlati-
lag mar csak egymas mellett éltek. Gabor minden szabadidejét
a barataival vagy baratndjével toltotte. Egyre gyakrabban jelent
meg a mindennapokban az alkohol és a cigaretta. Hianyoztak az
értékek, a normdék, egy rendszer, ami szerint egy ennyi id6s gye-
rek strukturalni tudja az életét. A szocializacié egyik legfonto-
sabb ciklusaban vagyunk, amikor bizonyos iranyvonalak nélkiil
szinte lehetetlen ,normalis” jovéképet teremteni. Ez az a kor-
szak, amikor oriasi nehézségek aran, de a sztl6 kialakitja gyer-
mekében a tarsadalmi és erkolesi szabalyok elsajatitasanak
modszerét Gyakorlatilag valosaggal bevésédnek az egyénbe a
normak, az értékek és a tarsadalmi szabalyok. Jelen esetben ez
a bizonyos bevésédés az, ami kimaradt.

Az eddig leirt folyamat azonban még nem feltételezné, hogy
valaki a késébbiekben 6nmaga szamara teljesen iranyithatatlan-
na krealja a sajat életét. Sorsanak tragédiasorozata megkezdé-
dott 15 éves koraban, amikor 8. utani nyaron 1992-ben elveszi-
tette édesanyjat, aki egy kétoldali tiid6gyulladas kovetkeztében
életét vesztette. A korhazi apolas nem tartott sokaig. Ketts, ha-
rom, talan négy hét volt az egész. Gabor éppen Almadiban nya-
ralt baratnéje csaladjaval, amikor kezdetét vette a kalvaria. Ha-
zautazott és minden nap bent volt a kérhazban. A tragikus ki-
menetelre azonban senki nem szamitott. A halaleset varatlan
volt. Gabornal bekévetkezett az tgynevezett elfojtas mechaniz-
musa, ugyanis a mai napig nem emlékszik, hogy tudta meg
édesanyja halalat.

M KIESETT EGY RESZ,

amit pszichologiai szempontbdl elfojtott. A gond csak az,
hogy ez csupan a tudat szamara nem létezik, a tudattalan vi-
szont egy életre megdrzi.

Az esemény kovetkeztében a csalad életében minden dssze-
omlott. Gaborban csak a temetésen tudatosult, hogy mi tortént.
A varatlan halalesetek mindig joval nagyobb fajdalommal jar-
nak, mint azok amikre bizonyos értelemben késziilni lehet. Ezt
az élményt kovette egy olyan év, amikor mindenki prébalta
Osszeszedni magat, és helyre tenni, feldolgozni a torténteket.
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Nevel6apja bar teljesen 6sszetort, erén felul probalta kézben tar-
tani a dolgokat és gyermekei szamara elviselhet6bbé tenni ezt
az allapotot. Odafigyelt rajuk és a széthullott csaladot a lehet6-
ségekhez képest megprobalta 6sszefogni. Az alkohol azonban
egyre fontosabb szerepet kapott az életében. A kovetkez6 egy
évben mindennapos lett az ivas. Nemcsak az apa, de nevelt fia
életében is.

Gabor az iskolat abbahagyta és jelentkezett abba a kereske-
delmibe, ahol baratndje tanult. 1993 nyaran az egy évvel ezel6t-
ti forgatokonyv megismétlédott. Gabor Almadiban nyaralt, ami-
kor jott a telefon, hogy nevel6apja kérhazba kertlt és elhunyt.
Feliilt a vonatra és hazament. Valdszint, ezt az utat sem fogja
soha elfelejteni. A tragédiak sorozatanak masodik allomasatol
mar egyértelmien lefelé vezetett az ut.

Gaborba azonnal beivédott egy soha ki nem mondott belsé
félelem, hogy intézetbe kertl. Mar csak a testvérei és nevelGap-
ja sziilei éltek. Mindig agy érezte, joval késébb kideriilt hogy
alaptalanul, hogy nem fogadjak el unokajuknak. Vér szerint
mar csak a testvéreihez tartozott. A nagysziil6k magukhoz vet-
ték az V. kertileti lakasba az 6ccsét és a hugat, 6 pedig kint ma-
radt a Zugloi lakasban egyediil. 16 évesen. Az, hogy a nagyszi-
16k miért dontottek igy, vagy ha Gabor dontott, akkor miért
hagytak, soha nem dertilt ki. Mindenesetre anyagilag a kés6bbi-
ekben tamogattdk, a lakas koltségeit kifizették. Kint élt a varos-
nak egy masik pontjan egy 16 éves ,gyerek” teljesen egyediil,
abban a lakasban, ahova élete addigi emlékei és eseményei ko-
totték. Eletének irdnyitasa a sajat kezébe keriilt. Nem volt se
anyja, se apja sem egy megszilardult érték- és normarendszere,
ami lehetévé tette volna, hogy eligazodjon a vilagban. Torvény-
szer( volt, hogy minden idejét a barataival és a ,szérakozassal”
toltotte. Egyik bulibol a masikba. Az alkoholt pedig szépen las-
san felvaltotta a kabitoszer...

Az els6 nagyon rovid idészakban szerepet kapott a speed, az
ecstasy, az LSD, a f{, a hasis. Ezek kombinacioja és cserélése ké-
pezték a mindennapokat. Az ilyen és ehhez hasonlé lakételepi
fiatalok szubkultarajaban gyakori volt ez az életmad. Kit6ltotte
annak a 8-10 fének az életét. Semmi massal nem foglalkoztak,
csak azzal, hogy jol érezzék magukat. Ott és akkor. Nem volt
kontroll, nem volt felelésség és nem voltak kovetkezmények.
Egyeldre...

Baratndje a kabitoszerezésrél nem tudott, ezért egyre tobb
volt a kifogas és a hazugsag. Kapcsolatuk kezdett meggyengiilni.
Azok utan plane, hogy Gabor egyszer mégis ugy dontott, hogy el-
mondja. Allandésultak a veszekedések és végiil szakitottak, ami-
ben szerepet jatszott egy hiitlenség is. El6szor Gabor részérdl, vé-
gil a baratngje részérdl. Torvényszert volt, hogy a kapcsolatuk-
nak vége lesz. Ekkor volt Gabor 19 éves. Az iskolat abbahagyta,
egy évet végzett el. Nagyon megkésve, de megprobalt elhelyez-
kedni. Elgszor eladoként, majd pultosként folytatta munkahelyi
palyafutasat, de a kett6 egyiitt sem tartott tovabb egy évnél.

1996 nyaran végérvényesen megpecsételte sajat sorsat. Ba-
rataival kiprobaltak a heroint. Minta volt, mert a lakotelepen
tobben hasznaltak, igy nem volt nehéz kozvetlen kozelrdl
megfigyelni az eseményeket, s6t hozzdjutni sem. A nyar elején
még ugy nézett ki, tartani fogjak magukat a drogosok korében
elterjedt aranyszabalyhoz, miszerint: barhogy, csak tivel ne!



T AR
2 e e g

e et i, i A

A nyar elsé kétharmada eltelt ugy, hogy csak féliaval hasznal-
tak, de ekkor mar nem volt megallas a lejtén. Elég volt egy alka-
lom, amikor nem sikertilt a kell6 mennyiséget megvenni.

B GYAKORLATILAG GONDOLKODAS NELKUL

osztottak szét és szereztek be hozza egy tit. Bejott. A ten-
dencia azt mutatja, hogy ha valaki egyszer csinalja tiivel, soha
tobbet nem fogja mashogy hasznalni. Jelen eset is a statisztika-
kat néveli.

A nyar végére kialakult a figg6ség. Az elsé nap, amikor nem
fogyasztott heroint, mar jottek az elvonasi tiinetek. Negyven
fokban hidegrazas, izzadas, rosszullét. Ezen a napon tortént
meg a felismerés, ami csak arra volt elég, hogy minél el6bb sze-

) .

rezzenek kabitoszert. A kévetkezd tiz év errdl fog szolni. Es ami
vele jar...

Mivel a drogozashoz pénz kell, Gabor pedig nem dolgo-
zott, a legrosszabb megoldast valasztotta. Elkezdte egy vi-
szonylag sziik tarsasagon beliil arulni, ami fedezte a sajat napi
adagjat.

1998-ban volt az els6 rendérségi tigye. A kertileti kapitany-
sagon mar j6 ideje figyelték dket, és egy nap elvittek a komman-
dosok az egyik lakasbol 8-10 embert, koztiikk Gabort is. Ahogy ez
ilyenkor lenni szokott, az els6 ijedtség kovetkezménye, hogy
mindenki probalta a felelGsséget a masikra fogni. Paran bent
maradtak el6zetesben. Gabor 14 honapot toltott a Gyorskocsi
Rendérségi fogdajan, majd 2000-ben elvitték Baracskara. Miu-
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tan szabadult, szinte azonnal visszaesett. Ujra elkezdett arulni.
Kivett egy albérletet, ami egy hazrész volt, vagyis balszerencsé-
jére a f6bérlé is helyben volt, akinek egyre gyantsabb lett az al-
landé jovés-menés a lakasban. A fiatalok nagy valdszintséggel
nem voltak tal bizalomgerjeszték, ezért rovid idén belil jelen-
tette a renddrségen.

2003 marciusaban, mivel komoly 6piatfiiggésége indokolta
az orvosi kezelést, rendéri feliigyelet mellett bent tartottdk a
Nyir6 Gyula kérhazban, ahol az agyhoz bilincselve volt kényte-
len kiszenvedni az elvonas fajdalmas tiineteit. Némi taktikazas
segitségével sikertilt a bilincset ugy kilazitani, hogy atfért rajta
a keze. Ennek ellenére nem allt szandékaban megszokni, egé-
szen addig, amig nem jott a soha vissza nem tér6 alkalom, ami-
kor kérhazi szobatarsa szolt neki, hogy ha menni akar, most
menjen, amig a rend6rok kavéznak. Gabor gondolkodas nélkiil
kivette a kezét a bilincsbdl, feloltozott és megszokott. Ebben az
allapotban nem tudott gondolkodni. A mai napig nem jétt ra az
értelmére, a helyzet egyszerten csak adta magat. Egy hetet hu-
zott ki egy baratjanal és jra elkaptak. Ez stlyosbitotta a kés6b-
bi itéletét, ugyanis dsszevontak az el6z6eket a fogolyszokéssel.

A kovetkez6 id6szak az eddigieknél még lecsuszottabb és so-
tétebb volt. Hazakoltozott a csaladjahoz az V. kertiletbe, akik-
nek eddigre mar tébb fajdalmat és csalodast okozott, mint
amennyit az atlag ember elviselne. De hittek abban, hogy Gabor
végre tartja a szavat és kitart a 180 fokos valtozas mellett. Két
hénapig volt tiszta. Ujra visszaesett. Errél otthon semmit nem
tudtak. A konfliktusok elkertilése és az tjabb csalodasok kivédé-
se érdekében eljatszotta, hogy reggelente dolgozni megy. Igy is
volt, mar amennyire a kocsi feltoréseket, a bolti lopasokat és a
kabitoszer kereskedést munkanak lehet nevezni. A kévetkezo
egy évben raszokott a kokainra is. Az igazan kemény drogosok
korében elterjedt és bevalt ,koktél” a kokain és a heroin keveré-
ke, amit természetesen szintén intravénasan szokas fogyaszta-
ni. Egy év alatt nemcsak lelkileg, de fizikailag is tonkretette ma-
gat. A csaladja nagy val6szintséggel nem akart tudomast sze-
rezni a dologrol, ezért megprobalt mindenki a maga életében
kérdések és allitasok nélkiil élni. Ekkora mar a drogfogyasztas
szubkultarajanak oszlopos tagja és iskolapéldaja lett a kabito-
szerfiiggékre jellemz6 személyiségzavarnak.

2004-ben Gabor megkapta az itéletet. Vagyis meghoztak az
itéletet, amirdl egyik lakasra sem ment ki értesits, ezért Gabor
csak utolag értesiilt rola, amikor egyik nap a Vaci utcan igazol-
tattdk. A rend6rok az igazoltatas utan el@allitotték, ekozben ta-
jékoztattak, hogy le kell tilnie egy évet.

Mar nem mehetett haza, de bentrdl telefonalhatott a haga-
nak. [gy értesiilt a csalad arrél, hogy ismét megkezdédik a bor-
tonlatogatasok sora, a tisztulas els6 idészakanak pokla és a re-
mény, hogy ezittal a testvériik, akit mindenkinél jobban szeret-
nek, talan ebbdl az esetbél mar tanulni fog. De egy kabitdszeres
agyaval soha nem fog tud gondolkodni az, aki egész életében
tiszta volt...

B A BORTONBEN

toltott elsé két honap az elvonasi tinetekkel valé mindenna-
pos kiizdelemrdl szolt. Amikor ennek vége volt, a kovetkezé né-
hany honap a koriilményekhez képest jol telt el. Mar-mar min-
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denki elhitte, beleértve Gabort is, hogy ha ennek vége, akkor
egy uj fejezet kezdédik. A birdsag 2006 marciusaban feltétele-
sen szabadsagra bocsatotta és elrendelte egy évre a partfogo fel-
tgyeletét. Id6kozben pedig kapott egyszer 45 nap és egyszer 50
nap kozérdekd munka letoltést, ami azota is figgében van. Ha
nem sikertl beszerezni egy orvosi alkalmatlansagi igazolast, le
kell tilnie.

Utolso (el6tti) fejezet. 2006 marciusa. Gabor 29 éves. Tl van
13 év drogfiiggéségen, sziilei elvesztésén, két letdltend6 szabad-
sagvesztésen, szamtalan biincselekményen, rendérségi tigyon,
két szaraz elvonason. Tovabba rendelkezik: 8 altalanossal, né-
hany itélettel, felfuggesztett szabadsagvesztéssel, két kozérdeki
munka biintetéssel, egy széthullott élettel, ami talan soha nem
is volt egyben, fajdalommal, hazugsaggal, csalodassal, kilatasta-
lansaggal és nem utolsé sorban azzal a biintudattal, amit testvé-
rei miatt kell éreznie élete hatralevé részének minden egyes
napjan. Es akkor Sz. Gabor ujra visszaesett...

Eltelt fél év, aminek minden egyes napja a talélésrél szolt.
Minusz husz kil6, minusz egy beteljestiletlen kivansag, tonkre-
ment vénak, egy feladott fogadalom, egy tjabb kiizdelem. Min-
den nap arrdl szol, hogy megszerezze a kabitoszert, amivel tal-
éli a kovetkez6 reggelig a sajat életét. Mindezt a heroinistakra
jellemzé teljes izolaltsagban. Ilyenkor mar nem szamitanak az
emberi kapcsolatok, a tarsadalmi konvencidk, vagy barmi, ami
kozelebb vinné a ,normalis” élethez. Mint ahogy a legtébb szen-
vedélybeteg, 6 is a sajat démonjaival kiizd meg nap mint nap,
minden egyes percben.

Hogy ez az életat hol és melyik ponton lett végérvényesen
elrontva.... talan mindenhol....

De minden egyes dontésiinkért, amit életiink soran megho-
zunk, felelssek vagyunk. Es minden dontésiink hozzaad egy kis
mozaik kockat a személyiségiinkhoz. De a szamtalan rossz don-
téstinket felhasznalhatjuk arra, hogy egyszer, amikor mar min-
den elveszett, meghozzuk azt a j6 dontést, ami egy hosszu szen-
vedés utan a megvaltast jelentheti.

Gabor 2007. januar 11-én elkezdi élete elsé6 methadon keze-
lését. Es talan ez lesz annak az életnek a kezdete, ami még hely-
rehozhatja a régit.

,A legnyugtalanabb sziv kézepén is van egy hely,

ahol béke honol, ahol megsziinik az idg,

s amit nem érint sem vdltozds, sem veszteség.

Ez a csend, a nyugalom, a pihenés és a gyogyulas helye.
Tokéletességének nem drthat sem félelem, sem szenvedeés.
Keresd fel ezt a helyet, és ismerd meg életed céljat.

Nem a gazdagsdg és a hirnév a cél, hanem annak felismerése,
hogy egy vagy a mindenséggel. Itt van minden, amit
valaha szerettél. Minden 6réméd. Minden, ami jo.

Nincs semmi, ami 6rokre elveszett volna.

A tiszta ragyogasban elhamvad minden gonoszsag.”

= Utdirat
Gabor 2006. december 26-an, karacsonykor elhunyt... A te-
metése ,0j életének” kezd6 napjan, 2007. janudr 11-én volt... Az

interju halala el6tt 12 nappal, december 14-én késziilt.
Toth Hilda



Tabuk nélkiil a gyereknevelésrél -
Dr. Thomas Gordon A gyereknevelés
aranykonyve cimii miivérol

Nehéz eldonteni, ki van nehezebb helyzetben, ha a gyerek-
nevelés kérdésérél van szo: az, aki mar sziil6ként szembesiil bi-
zonyos problémakkal, vagy az, aki még csak késziil sziil6vé val-
ni, és ebbdl a nézépontbol vannak kétségei, bizonytalansagai.

Ha belegondolunk, a sztiléség tulajdonképp olyan szakma,
amit (az esetek nagy tébbségében) laikusként miveliink, raada-
sul — s ez talan még fontosabb kérdés — onkénteleniil is ma-
gunkkal hozunk olyan mintakat, amelyeket akarva-akaratlan is-
métliink (de kivaléan kapcsolodik ide a Murphy-féle mondas:
,Az ember sziil6ként megeskiszik ra, hogy nem fogja ugyan-
azokat a hibakat elkovetni, mint az 6 sziilei, és valoban nem. 6
teljesen mas hibakat fog elkvetni.”).

A témaval kapcsolatos irodalomnak nem vagyunk szikében,
és egyfeldl pontosan ez jelenti a problémat is. Rengeteg valasztasi
lehet6ség van, s borzaszt6 nehéz eldonteni (ha lehet egyaltalan),
milyen irodalom az, amelynek igazan hasznat vessziik, mi alapjan
sulyozhatunk abban a kérdésben, hogy melyiket valasszuk. El kell-
e hinntink feltétel nélkiil az adott mi minden szavat, csak azért,
mert valaki tanacsara (esetleg megérzéseink miatt) éppen arra
esett a valasztas, kezelheték-e a szakkonyvek egyfajta Bibliaként,
és nyilvan folmeril még egy sor kérdés — ezek csak azok, amelyek
talan elséként esziinkbe jutnak, ha vélasztanunk kell.

Gordon modszere azért nagyon szimpatikus, mert leszamol-
ni latszik egy csomo olyan berogziilt koncepcioval és alapigaz-
sagként kezelt hiedelemmel, amelyektdl igy, nem sziil6ként is
kivaléan lehet szorongani. A csecsemdkortol a kamaszkorig vé-
gigtekint a gyerekkoron, alapjaiban mashogy kozelitve a gye-
reknevelés kérdéséhez, mint ahogy azt megszoktuk. Nehéz
meghataroznom, miben all ez a fajta massag, mi az, amitél von-
z6bba valik, mint mas irodalmak és/vagy nézépontok. De ha ki
kell emelnem a (szamomra) legnagyobb el6nyét, akkor az észin-
teségét valasztom, a valoban tabuk nélkiiliséget, ha pedig leg-
fontosabb mondatot kell valasztanom, az a legelsé fejezetcim
lesz: ,A szil6ket vadoljak — de nem képzik”. Nagyon igaz, s ta-
lan el is érkeztiink a probléma gyokeréhez, hiszen sziilének len-
ni rengeteg felelésséggel jar, anélkiil, hogy — ahogy ezt fentebb
emlitettem — megtanultuk volna, hogyan is kell. Persze, ma nem
ugyanaz a helyzet, mint kétszaz, szaz vagy akar otven évvel ez-
el6tt — rengeteg mindent mashogy gondolunk, és mashogy ke-
zelink, s ma mar a sztil6képzés nem egy elképzelt, nem létez6
fogalom, hanem sok kiilonb6z6 program van, amely ezzel fog-
lalkozik. Ilyen Gordon programja is, a P.E.T. (magyarul Sz.E.T.
csoport), amely a sziil6k felkészitésével, bizonyos elengedhetet-
len készségek elsajatittatasaval foglalkozik. Ennek a maddszer-
nek a rovid foglalata A gyereknevelés aranykonyve.

A nevelés kérdésében (is) rengeteg olyan elv és mddszer ha-
gyomanyozodik rank (nemcsak sziileinkt6l, hanem az 6 sziileik-
t6l, és igy tovabb, hosszi generaciokon keresztiil), amelyek egy

id6 utan egyfajta 6skoviiletként nehezednek rank, sokszor anél-
kiil, hogy egyaltalan észrevennénk. Ilyen Gskoviileteket probal
elporlasztani ez az iras és ez a modszer.

Leszamolni igyekszik példaul azzal a megrégzott hiedelem-
mel, hogy a kamaszkornak feltétleniil a lazadasrol, a problémak-
r6l és az elhidegiilésrél kell szélnia, ahogy ez belénk rogzilt. Uj
megyvilagitasba helyezi a jutalom és a biintetés kérdését, olyan
hierarchikus jatszmanak tekintve mindkett6t, amely hatalmi
helyzetben képes csak érvényre jutni, ily médon gyéztes-vesztes
csatakat létrehozva sziil6 és gyerek kozott, amelyet a modszer
elsajatitasaval gy6ztes-gy6ztes kimeneteltiekké alakithatunk.

Emellett igyekszik megtorni azt a szintén hossza iddkre
visszanyuld elképzelést, miszerint a sztilének egyfajta tokéletes Is-
ten-képmasnak kell lennie, aki mindenre kész (és tokéletes) vala-
szokkal rendelkezik, aki minden helyzetet megfeleléen kezel, és
persze megfelelGen €l is meg, és igy tovabb. Talan az egyik legfon-
tosabb mondando a sziil6 szamara az, hogy 6 nem istenség és nem
robot, de nem is kell annak lennie. Mindannyian emberek va-
gyunk, és nehezebb ezt tudatositani magunkban, mint gondol-
nank, legalabbis abban a kényes helyzetben, amelyet a sziilgség té-
nye jelent. El kell fogadni, hogy vannak érzéseink és gondolataink,
és ezek nem feltétlentil helyénvaléak minden helyzetben — de
nem is kell annak lenniiik —, nem kell mindig és mindenkor felté-
tel nélkiil elfogadnunk gyermekeink viselkedését, s ugyanagy
nem kell (de nem is szabad) alarendelédniink nekik, ahogyan az
sem helyes modszer, ha mindenaron le akarjuk gy6zni 6ket, két-
személyes haborus harctérré alakitva ezzel a mindennapjainkat.

Megtanulhatjuk tovabba, mik a kozléssorompok és mi velitk
szemben az ért6 figyelem, mégpedig rengeteg példaval illusztral-
va mutatja be a szerz6, hany-és hanyfajta beszélgetésmodell léte-
zik, amelyekben anélkiil korlatozzuk (elitéljiik, kinevetjik, kiga-
nyoljuk) egymast, és féleg gyerekeinket, hogy egyaltalan észreven-
nénk. Rendkiviil fontos kérdés, mi kinek a problémaja: ne vegytik
at a gyerektél az 6 problémadit, hanem - figyelve és hallgatva 6t,
amennyiben erre van sziiksége — tanuljuk meg egymastol kiilon-
valasztani azt, ami szamara okoz gondot, és azt, ami szamunkra.
Ugyanolyan fontos, hogy ne terelgessiik és iranyitsuk minden-
aron akar kéretlen tanacsokkal (tehat kész megoldasi modokkal) a
gyereket, amikor nem arra van sziiksége, ahogy az, hogy felismer-
jik, vannak helyzetek, amikor viszont a gyerek viselkedésével ne-
kiink okoz problémat — ezt viszont szintén megfelel6 kommunika-
ci6 segitségével kell kezelniink. A legfontosabb valoszintleg az
(nemcsak a konyv, hanem az egész gyereknevelés kérdéskore kap-
csan), hogy megértsiik és tudatositsuk: minden, amit a gyerekkel
nevelése soran tesziink, gyokeret ver, és el6bb-utébb szarba szok-
ken. Ha folyamatosan iranyitjuk 6t (természetesen azért, mert ,én
csak jot akarok neki”), akkor felnéttkorara dontésképtelen és bi-
zonytalan lesz, raadasul az 6nbizalmat is elvessziik, hiszen megin-
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gatjuk abban a hitében, hogy képes onalléan véleményt formalni
és dontéseket hozni. Ha folyamatosan tekintélytinkkel és hatalmi
szoval (tehat félelemkeltéssel!) érjik el nala, hogy gy viselkedjen,
ahogy mi szeretnénk, a gyereknek nem lesz médja 6nmaga altal
iranyitott, felel6s viselkedést kialakitani, és barmiféle 6nfegyelmet
gyakorolni, hiszen ezzel kizarjuk 6t abbdl, hogy a megoldas kere-
sésében maga is részt vehessen, ehelyett azt szokja meg, hogy aka-
rata nélkil utasitasokat hajtson végre. Ugyanakkor, ha az 6 gy6zel-
meével rendeljik magunkat ala, természetesen egocentrikus és
szintén onfegyelem nélkiili embert neveliink beldle, akit raadasul
elbizonytalanitunk a sziil6i szeretetben is, hiszen ki tudna olyan
gyereket szeretni, aki alland6an az 6 karara gyézedelmeskedik?
Legrosszabb persze a jutalmazas-biintetés kévetkezetlen alkalma-
zasa, amikor az egyik sziil6 tekintélyelvii, a masik pedig megenge-
d6, hiszen ezzel folyamatosan taktikazasra és jatszmazasra kész-
tetjiik a gyereket, aki teljesen elbizonytalanodva probal majd lavi-
rozni kozottiink attél figgéen, milyen eredményt szeretne elérni.

— e

Az egész vilagfelfogasunk dichotom rendszerekre épiul
(elég csak az éjszaka-nappal, fekete-fehér, fény-arnyék kérdé-
sére gondolnunk), s ebbdl természetesen adddik, hogy leg-
tobbszor igy gondolkodunk — a szigoruhoz engedékenyt tar-
situnk, a gy6zteshez vesztest. Ebbél probal kicsit kitorni a
konyv, megadva a gy6ztes-gy6ztes lehetséges alternativajat.
Persze a sziil6 rengeteg szempontbdl tekintélyt képvisel a
gyerek el6tt, hiszen pici koratol kezdve 6 elégiti ki alapvetd
igényeit, 6 ad meg fontos kérdésekre etalonnak tekintett vala-
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szokat, de nagyon rosszul jarhat hosszatavon az a sziil6, aki ez-
zel a készen kapott hatalmi helyzettel visszaélve viselkedik, s
probal tekintélyébdl mitoszt gyartani. Az alarcok lehullasa
ugyanis el6bb-utobb bekovetkezik, s a legtobben meghokkenve
tapasztaljak, hogyan tavolodik télik egyre felnéttebbé valo
gyerekiik — nem véletlentl. Aki a fiiggé helyzetet hasznalja ki,
nagy bajba kertil, amikor a felnéttkorral ez a fiiggés gyengiilni
kezd — kimondhatjuk tehat, hogy a hatalommal valé visszaélés
az, ami a kamaszkori lazadasokhoz vezet. (J6, ha ennek kap-
csan azt is észben tartjuk, hogy a jutalom ugyanolyan hatalom-
érvényesit6 eszkoz lehet, mint a biintetés.) Raadasul — vissza-
kanyarodva a fentebbiekhez, miszerint a gyereket minden per-
cében felnéttségére készitjiik fel, s olyan felnétté valik majd,
amilyenné mi alakitottuk —, amennyiben gy6ztes-vesztes jatsz-
makkal probalunk hatni ra, ugy beléplantaljuk a minden aron
val6 gy6zni akaras vagyat (kiilonosen akkor, ha a csalad ergsen
jutalomorientalt).

Természetesen nem kell minden gyermekviselkedést elfogad-
nunk — nincs is olyan sziil6, aki erre képes volna, csakhogy a nem
elfogadas jelzésére a hatalmi sz6 csak latszolag célravezetd. A ha-
talom ugyanis kényszer, a kényszerités pedig nem olyan értelem-
ben befolyasol, ahogyan a meggy6zés, a tanitas vagy a motivalas
teszi — logikusan annak a sziilének né a befolyasa a gyerek felett,
aki nem alkalmaz erdszakot (mivel az erészak lazadast szil). A
kényv részletesen bemutatja a konfliktusmegoldas vereségmentes
modszerét is, amelyben mindkét fél gy6ztesnek érezheti magat.



Ezt a vereségmentes megoldasi modot hat gyakorlati 1épésen
keresztiil mutatja be. Részletesen mesél arrdl is, hogyan kertil-
heté el (és mi az oka, ha mégis igy alakul), hogy gyerekeink ,fel-
mondjanak nekink”, vagyis hogy a kamaszkorba és a fuiggetle-
nedés tjara lépve egyszertien megszakitsak a kapcsolatot a szii-
l6vel.

Mindezen médszerek bemutatasa mellett az iras szimpatikus
vonasa, hogy a folmertil6 kétségekrél sem hallgat: folsorolja a ti-
pikus aggalyokat, amelyek a sztil6kben felmertilnek a program-
mal kapcsolatban, ahol lehet, igyekszik ezeket megcafolni, és
rengeteg szemléltet6 példat mutat be a modszer helyes és hely-
telen alkalmazasat demonstralando is, s6t, a konyv végén talal-
hato fiiggelék részletesen tartalmaz gyakorlati feladatokat, vala-
mint tipikus hibakat és azok varhat6 kovetkezményeit. Mind-
ekozben azonban nem feledkezik meg az emberi jogok kérdés-
korérdl, amit gyerekeink esetén is tiszteletben kell tartanunk —
nagyon fontos elfogadnunk, hogy a gyerek nem a tulajdonunk,
és nem is sajat személyiségtink kicsinyitett masa, amit kedviink-

re formazhatunk, hanem 6nallé identitassal, véleménnyel, 1élek-
kel és jogokkal rendelkezé ember, akivel nem rendelkezhetiink
kedviink szerint. Az értékrendiinket tanithatjuk (s6t, mivel a
gyerek szamara modellként szolgalunk, 6hatatlanul tanitjuk is),
de emellett el kell fogadnunk mindazt, amin nem tudunk valtoz-
tatni. Nem utolsé sorban pedig meg kell tanulni, hogy némely
konfliktus ugy kertilhet6 el, ha a sziil6 a sajat hozzaallasan, ma-
gatartasan valtoztat — egyszoval alkalmazkodik.

Tavol alljon télem a szandék, hogy egyediil elfogadhatonak
kialtsak ki egy modszert, programot vagy konyvet — altalaban
véve sem hiszek az egyetlen idvozits at létezésében. Ugyanak-
kor azt gondolom, a gyereknevelési kérdésekrél gondolkodok-
nak nagyon hasznos és praktikus elolvasni Gordon konyvét, ak-
kor is, ha nem értenek egyet a madszerrel, és csak annyi a hasz-
na, hogy mindazt, amit a gyerekekrél, sziil6ségrél, nevelésrél
gondolunk, kicsit mas megvilagitasba helyezve, 4j szemponto-
kat feltarva mutatja be.

Havas Julia

B INDIREKT ESZIKO0Z0K

A szabadid6s programok szervezése, kivitelezése, valamint
az ezekhez val6 hozzdjutas segitése az elsédleges prevencio
egyik legfontosabb eszkéze. Amennyiben a gyermeknek értel-
mes elfoglaltsagot tudunk kinalni a szabadidejére a csavargas,
csellengés helyett, akkor nagyobb az esélye arra, hogy a késéb-
biekben ne valjon klienssé. Megtanulja az idejét hasznosan el-
tolteni, lehetéséget kap egy masfajta értékrend elsajatitasara,
kortars és egyéb segité kapcsolatainak kiépitésére az iskolan ki-
vil is, megtanul kommunikalni, elsajatit kiilonb6z6 (erészak-
mentes) konfliktuskezelési technikakat és még hosszan sorol-
hatnank a lehetéségeket. Mindezeket ugy tudjuk nyajtani neki,
hogy nem direkt modon ,oktatva”, hanem a sajat élmény meg-
tapasztalasan, valamint a kortars csoport rahatasan keresztiil in-
direkt modon valik bels6vé.

Az sem elhanyagolhat6 hatas, hogy ezek a gyermekek meg-
tapasztaljak a kozosséghez tartozas élményét is. Sok hatranyos
helyzetti gyermekre jellemz6 az, hogy nem fogadjak el 6ket, pe-
remhelyzetben vannak a csoporton beliil, sajat kozegiikben ve-
rédnek Ossze, ami még inkabb fokozza az elszigetel6déstiket.
Gyermekvédelmi szakember iranyitasaval j6 iranyba befolyasol-
hat6 ez a folyamat is.

A legtobb gyermekjoléti szolgalat ezzel tisztaban van, de
pénzhianyra hivatkozva kevés helyen valosul meg ez a preven-
cios tevékenység.

Véleményiink szerint nem lehet csak az anyagiak hianyara
hivatkozva nem teljesiteni ezt a torvényben is elirt feladatot.
Nagyon sok program nem pusztan pénz kérdése, hanem odafi-
gyelésé, szervezbképességé, személyes elkotelezettségé is. Per-
sze nagyon fontos a pénz a programok kivitelezéséhez, de ezen
kiviil szitkség van arra is, hogy a benne résztvevék elkotelezzék
magukat a gyermekek tigye mellett. Nagyon sok munkat és uta-
najarast igényel az anyagi forrasok, lehetséges tamogatok felku-
tatasa. Sokszor be kell vetni a személyes kapcsolatokat is. Ezt
nem lehet elkotelezettség nélkiil végezni. Tapasztalataink sze-
rint, ha a lehetséges tamogatok latjak ezt az elkotelezettséget,
konnyebben hajlanak arra, hogy megtalaljak a maédjat a tamoga-
tasnak. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a preven-
ciora forditott pénz hosszu tavon tobbszorésen megtéral.

A szabadidés programok alatt a gyermekkel masfajta kap-
csolat alakul ki, mint egy hagyomanyos csaladgondozas soran.
Az eltelt négy év tapasztalataibdl le tudjuk sztrni azt, hogy a
gyermek konnyebben fordul segitségért, ha bajba keriil vagy
,mellesleg” mesél el olyan dolgokat, ami beavatkozast igényel.
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Az idében torténé beavatkozassal pedig meg tudtuk akadalyoz-
ni azt, hogy késébb rosszabb helyzetbe keriiljon a csalad vagy a
gyermek.

A szabadidés programok ko6zé tartozik az ifjusagi klub, a fej-
leszt6 foglalkozasok, a tematikus csoportok, a nyari tabor, a
nyari napkozis tabor, a jatszohaz. Ezeknek a programoknak je-
lent6s része az alternativ napkozbeni ellatasok korébe is tarto-
zik, tovabba mas agazatok feladatai k6zé, igy az oktatas és a koz-
mtuvel6dés feladatai kozé is, azonban véleményiink szerint fon-
tos, hogy a gyermekjoléti szolgalat mint a telepiiléseken miiko-
dé gyermekvédelmi intézmény mindenképpen részese legyen
ezen feladatok ellatasanak.

Az elsédleges prevenci6 tovabbi fontos eszkéze a nyari kor-
repetalas, potvizsgara felkészités, évkozbeni fejlesztés. Ez a fel-
adat az oktatasi intézmények dolga lenne, de tapasztalataink
szerint csak nagyon csekély mértékben valosul meg. A hatra-
nyos helyzetd, tanulasi zavarokkal, erre épiilt magatartaszava-
rokkal kiiszk6d6 gyermek leszakadasat csak fokozza, ha az isko-
laban sorozatos kudarcok érik, ezek lekiizdéséhez, feldolgozasa-
hoz nem, vagy csak igen csekély mértékben kap segitséget. Az
iskola nem tudja, vagy nem akarja felvallalni, hogy a potvizsga-
ra a nyar folyaman is felkészitse a gyermekeket. Sokszor csak
augusztus kozepe tajan nyilik lehetésége a gyermekeknek arra,
hogy valamiféle korrepetalasban részestilhessenek. A sziilék
nem tudjdk megfizetni a magantanart, sokszor igénytiik sincs ra,
nem tartjak feladatuknak, igy elég nagy valoszintiséggel megjo-
solhat6 az osztalyismétlés, ami tovabb fokozza a hatranyt.

A szabadid6s programok megval6sitasahoz természetesen
szitkséges a megfelel6 szakemberek és a programok megvalési-
tasat szolgalo eszk6zok megléte. Ezek kozé tartozik:

bevonasa is a programok megvaldsitasaba.

Ugy itéljitk meg, hogy a gyermekeket, fiatalokat csak egy at-
fogd és rendszeres programmal lehet segiteni, amihez megfele-
16 lehetéséget biztositanak a szabadidgs programok. A gyerme-
kek segitése soran alapveté fontossagu a kolcsonos bizalom,
ami csak sok beszélgetéssel, rendszerességgel, odafigyeléssel le-
hetséges, az ezekhez sziikséges egyiitt toltott id6t is a szabad-
id6s programok biztositjak.
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M PREVENCIOS TEVEKENYSEG A SIIGETHALOM
ES KORNYEKE GYERMEKJOLETI ES CSALADSEGITO
SIOLGALAT DUNAHARASITI TAGINTEIMENYE,
DUNAHARASITI VAROS GYERMEKJOLETI

ES CSALADSEGITO STOLGALATANAL

= A telepiilés bemutatdsa

Dunaharaszti Budapest déli hataran fekvé kisvaros. Fold-
rajzi hatara teljesen osszeér a févaroséval. A varosi rangot
2000-ben kapta meg, az ennek megfelel6 intézményrendszer
is csak ez utan kezdett kiéptilni. A Gyermekjoléti Szolgalat
2002 novemberétdl, a Csaladsegité Szolgalat 2004 marciusatol
mukdodik hivatalosan. Budapest kozelsége miatt nagy mértéki
beteleptilés indult meg. Ehhez hozzajarultak a kézelmultban
épiilt és még jelenleg is épiil6 lakoparkok. Ezekbe a lakasokba
talnyomorészt gyermekes csaladok koltoznek, vagy olyan fia-
tal hazasok, akik ezutan vallalnak gyermeket. E miatt a telepu-
1és korfaja az orszagos tendenciaktdl eltéréen fiatalodo jelleget
mutat. Jelenleg az allandé bejelentett lakcimmel rendelkez6 la-
kosok szama majdnem 18.000 f6, ebbdl 0-18 éves kora kozel
4.000 f6.

Ugyanakkor nagyon sok ember a jobb megélhetés remé-
nyében koltozik a févaros kozelébe, jelentés részik a létmini-
mum hataran él. Gyermekeik ellatasa komoly nehézséget je-
lent szamukra. 6k azok, akik nem tudjak megfizetni a napkoz-
beni ellatasokat, programokat, igy az utcan csellengnek, hatra-
nyos helyzetiiket fokozzdk. Sokan koziilik allandé bejelentett
lakcimmel sem rendelkeznek. (Létszamukra az allando lako-
sok, és a védéndk, iskolak, 6vodak altal lejelentett adatok
osszevetésével lehet kovetkezetni). Az 6nkormanyzatnak vi-
szont ellatasi kotelezettsége van feléjik (6voda, iskola, egész-
ségiigyi ellatas). A telepiilésen az 6vodak és az iskoldk egyalta-
lan nem kiiszkédnek a kihasznalatlansaggal, mint sok mas te-
lepiilésen.

A gyermekek szabadidé eltoltésének helyszine jellemzéen a
szorakozohely (kocsma) és az utca. Gyakran visszatéré problé-
ma, hogy nincs megfelel6 kozosségi hely a telepiilésen a ven-

- déglatohelyeken kiviil, ahol talalkozni tudnak a fiatalok.
A szakemberek mellett fontos az 6nkéntes és kortars segit6k
= Gyermekjéléti és Csalddsegitd Szolgdlatunk
. kialakuldsa

Dunaharasztin a Gyermekjoléti Szolgalatot 2003-ban hoz-
tak létre onallé intézményként. Ezt megel6z6en is ,miiko-
dott” Gyermekjoléti Szolgalat. A feladatot harom fél allasu
munkatars latta el. Ez a feladatellatas jobbara ttzolté jellegti
volt. Egyaltalan nem volt kialakult koncepcidja a munkanak,
szakiranyu végzettséggel senki sem rendelkezett: — egy védo-
nére, egy pedagogusra és egy orvosi asszisztensre volt bizva
a gyermekvédelem. Mindenki hozta a sajat teriiletére jellem-
z6 gondozasi attitiidjét, ami sokban kiilonbozik a gyermekvé-
delemben kivanatos attittidtsl. Az ellatatlansagbol adodo fe-
sziiltségek nem kertiltek felszinre. (Erre nem is igen volt le-
hetéség, mivel nem tudhattdk a lakosok, hogy mi az, ami hi-
anyzik).

Az indulaskor sem a targyi, sem a személyi feltételek nem
voltak megfelel6ek. Egy helyiség allt a rendelkezésiinkre a



Gyamhivatallal k6zos éptiletben. Amikor a pszicholégus éppen
dolgozott, akkor az a munkatars, aki nem terepen volt, az el6-
szobaban vart vagy a kozos épiiletben 1évé Gyambhivatalban
kért helyet. Az éptilethez tartozott egy udvar is, de azt javarészt
elfoglalta egy hasznalaton kivili garazs.

Az els6 féallasu csaladgondozot 2002. szeptember elsejével
nevezték ki. Még ebben az évben két csaladgondozéval béviil-
tink, igy 2003-t6l valéban beindulhatott az érdemi munka.

2003 decemberében nyilt lehetdségiink arra, hogy egy kolle-
ganét fel tudjunk venni, aki a Csaladsegit6é Szolgalatot tudta be-
inditani.

A szolgalat dolgozdi kezdettdl fogva babaskodtak az intéz-
mény létrehozasaban. Mindnyajan sajat gyerekként tekintiink
ra. Az informalis kapcsolatoknak nagy jelentéségiik van a te-
vékenységek megszervezésében. Minden tag a sajat eddigi
munkateriiletérdl, illetve maganszférajabol szarmazé kapcso-
latait, informacioit bedobta a k6zosbe, és ez igy van a mai na-

pig is.
B SIABADIDOS PROGRAMOK SIERVEZESE 2002-2006.

2002

Még a megalakulas évében 2002 decemberében segitettiink
a NOE dunaharaszti szervezetének a téli tdtilés megszervezésé-
ben, illetve a gyermekek hazakisérésében.

2003

Marcius elsejétdl lehetéség nyilt fejleszté pedagogus foglal-
koztatasara heti hat, majd r6vid idén belil heti tiz 6raban. Tobb
kiscsoportban a fejleszté pedagégus 23 gyermekkel foglalko-
zott. Az ide jaré gyermekek nagy részénél funkcionalis problé-
mak voltak, ezért a fejlesztésiiket az alapoknal kellett kezdeni.
A foglalkozasokat a nyari szinidé alatt is folytatta a fejleszt6 pe-
dagogus, de a foglalkozasok alatt a gyermekeket felkészitette az
osztalyozo- és potvizsgakra is. A felkészités sikeres volt. A hoz-
zank jaré gyermekek tobbsége atment a vizsgakon, igy nem kel-
lett évet ismételnitik.

Ebben az évben a csaladgondozok négy alkalommal vettek
részt nyari napkozis taborban, szabadidds program szervezésé-
ben, kivitelezésében. Augusztusban a Szocialis Bizottsag tamo-
gatasaval 12 hatranyos helyzeti gyermeket tudtunk nyaraltatni
Sopronban egy hétig.

Decemberben a helyi amatér mivészeti egyesiilettel ko-
zosen Luca napi jatszohazban vettiink részt, ahol a gyerme-
kek sziileikkel egytitt ajandékokat készithettek karacsonyra,
valamint a Voroskereszt helyi szervezetével egytittmutikodve
kozel 5o raszoruld csaladnak juttattunk el karacsonyi cso-
magot.

= Nydri Gdiiltetés hdtrdnyos helyzetl
gyermekek részére

2003. junius 15. — junius 21-ig 12 gyermeket nyaraltattunk
Sopronban.

Természetesen tovabbi programlehetéségek, szabadidés te-
vékenységek is rendelkezésre élltak, igy elsGsorban a sportolasi
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lehetéség volt adott a gyermekotthonban: konditerem, asztalite-
nisz, kosarlabda, focipalya allt a gyermekek rendelkezésére.

2004

2004 nyaran tovabb bévitettiik a szabadidés programok ki-
nalatat. A nyari sztinidében heti egy alkalommal minden csii-
tortokon szabadidds programokat szerveztiink kézmives foglal-
kozasokkal, sportvetélkeddkkel. Ezeket a programokat a tanév
végén meghirdettiik az iskolakban, a nyar folyaman pedig a he-
lyi Gjsagban, TV-ben.

Ebben az évben mar két tébort tudtunk szervezni az Onkor-
manyzat Szocialis Bizottsaga tdmogatasaval. 33 hatranyos hely-
zetd, valamint veszélyeztetett gyermeket tudtunk nyaraltatni
Sopronban és Matranovakon egy-egy hétig.

Hérom kolléga vett részt az egyik dunaharaszti altalanos is-
kola altal szervezett nyari napkozis taborban jatékos vetélke-
dén. Ezek a programok kozel 40 gyermeket érintettek.

Ebben az évben a gyermekjoléti szolgalattal szerz6désben
alkalmazott pszichologus altal vezetett konfliktuskezel6 és 6nis-
mereti csoportfoglalkozasokat is meg tudtuk szervezni, ame-
lyek két korcsoport (10-13 évesek és 14-18 évesek) szamara is
megvalosultak. A csoportok zarasaként karacsonyi ajandékokat
készitettiink kozosen a gyermekekkel.

Decemberben a Voroskereszt helyi szervezetével egytittmi-
kodve szerveztitk meg els6ként a karacsonyi tinnepséget, ami-
nek igen nagy sikere volt. Kozel kétszazan fogadtak el a meghi-
vasunkat. Ezen az tinnepségen adtuk at karacsonyi csomagokat
is a hatranyos helyzett csaladok szamara.

= Dunaharaszti Gyermekjéléti Szolgdlat nyéri
programja cstitortoki napokon

A nyari szlinet idejét igyekeztiink tartalmasan kitolteni és
hagyomanyteremt6 szandékkal minden hét csiitértokén napko-
zis foglalkozasokat szerveztiink. Ezeket a napokat valtozatos
programok tarkitottak. Volt itt kukoricamorzsolas, gyongyfi-
zés, zsakba futas, kotélhazas, asztalitenisz, tgyességi vetélke-
dek, tvegfestés és még sok minden mas. Kulonbozé jatékokat
jatszottunk, legnagyobb sikere az ,Activity”-nek volt. A gyerme-
kek altal kedvelt kézmtves foglalkozasokon az is szivesen alko-
tott, akinek az elején batoritds, biztatas kellett. Késziiltek na-
gyon szép szalvéta képek, gyongybdl fazott karkoték — nyak-
lancok, papirbdl hajtogatott figurak, szép rajzok, festett tivegek,
probalkoztunk a keresztszemes himzéssel is. Reméljiik, hogy az
itt késziilt képek, ajandékok a gyerekszobak féltett kincsei let-
tek.

Nemcsak benti programokat, hanem kirandulasokat is szer-
veztiink, igy eljutottunk Rackevére, a Budapesti Allatkertbe és a
Csodak Palotajaba.

= Nydri Gdiltetés hdtrdnyos helyzetl
gyermekek részére

2004 nyaran 33 gyermeket nyaraltattunk: 21-en Matranova-
kon tudtak eltolteni egy hetet, 12 gyermeket pedig Sopronba
vitttink.
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SOPRON 2004.

,LAugusztus 9 — én hétfon fél kilencre kellett az induldsi
helyre érkezni. Mar az utazds is mulatsdagosnak indult errél
az Andras és a Krisztian gondoskodott. Amikor odaértiink
Sopronba régton megebédeltiink, aztan mindenki ment a szo-
bajaba kipakolni. Mivel csak négy fit volt, miénk lehetett a
nappali, a lanyok nyolcan voltak, igy nekik csoportokat kel-
lett alakitaniuk. Aznap még elmentiink a varosba estére, mi-
re hazaértink mar lehetett zuhanyoznunk, vacsora és alvds-
lampaoltas inkabb. Kedden strandra mentiink, és egész nap
ott voltunk, az is nagyon j6 volt. Szerdan elmentiink Fertéra-
kosra a kéfejt6hoz majd ismet fiirdés, errél a Ferté-t6 gondos-
kodott. Ez is egész napos program volt. Cstitértokon Olaszor-
szagbdl jott egy néni és hozott nekiink ajandékokat. Utana le-
mentiink a varosba fagyiztunk és bejartuk a Fiteret tébbek
kozott a Tuztornyot is megldtogattuk, igy eltelt egy ujabb
nap. Pénteken laza napunk volt fenn voltunk a konditerem-
ben, majd vacsora és lementiink a térre focizni, kosarazni,
pingpongozni. Szombaton Mizeum-vastttal elmentiink Nagy-
cenkre a Széchenyi-kastélyba majd a mauzéleumba. Vasar-
nap a csoport eqgy része elment a belvarosba egy masik része
otthon maradt Andrea nénivel. Majd ebéd és véget is ért a
nyaralds, amit az utazas zart. Kiloén élmény volt az, hogy
szerdan Aniké néni meglepetésbdl sitétt eqy jo par db pala-
csintat.”
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MATRANOVAK 2004

,Matranovdkra kirandultunk a Gyermekjoléti Szolgalattal.
Hat napot toltéttink ott. Sokat turaztunk, kirandultunk. Meg-
masztuk a Salgo varat, ha egy kicsit nehezen is, de megéerte, a ki-
latas nagyon szép volt, gyényort ez a tdj. A Somoskdi varba saj-
nos nem tudtunk bejutni, de a parkjaban jokat jatszottunk.

Az ipolytarndci 6slénypark lenytigézott. Sok békat fogtunk, és
érdekes dolgokat lattunk. (pl. az oridasfenyd). A salgétarjani Ba-
nyamuzeum is érdekes volt.”

2005

A nyar folyaman jalius-augusztus honapban (a tanév végé-
t6l) 9 héten keresztiil minden csiitortokon szerveztink a gyer-
mekeknek kalonb6z6 kézmives foglalkozasokat ill. programo-
kat, sportolasra (pingpong, tollaslabda, roplabda) is lehet6ségiik
volt a szolgalat udvaran.

Ezen a nyaron is két tabort tudtunk szervezni a Szocialis Bi-
zottsag tamogatasaval. 40 hatranyos, valamint veszélyeztetett
helyzetd gyermeket tudtunk nyaraltatni, Sopronban 10 napig és
Matranovéakon egy hétig.

Tovabb folytattuk a pszichologus altal szervezett csoport-
foglalkozasokat. Ezeken a foglalkozasokon minden alkalommal
részt vett egy-egy csaladgondozo. A két csoportba 6sszesen 28-
30 gyermek jart rendszeresen. A csoportfoglalkozasok személyi-
ségfejlesztd, szocialis beilleszkedést segité jelleggel mukodtek.
Mind a felnéttek, mind a gyermekek nagyon szigortan betartot-
tak a csoport-szabalyokat (titoktartas, egymas tisztelete stb.).



Ezeket a szabalyokat minden esetben a csoport alkotta a maga

szamara.

Decemberben a Voroskereszt helyi szervezetével egytittmi-
kodve hagyomanyteremt6 szandékkal ajra szerveztiink karacso-
nyi mdsort, jatékos vetélkedékkel, karacsonyi késziil6déssel, és
itt kaptak meg a karacsonyi csomagokat is a csaladok. Ezen az
tinnepségen az el6z6 évhez hasonléan t6bb mint kétszazan vet-
tek részt, sziil6k és gyermekeik egyiitt.

= Nydri Gdiiltetés hdtrdnyos helyzetl
gyermekek részére

2005-ben 39 gyermeket nyaraltattunk, Sopronba 19 gyerme-
ket vittiink, Matranovakon 20-an tudtak elt6lteni egy hetet.

Egy résztvevé gyermek beszamoldja a taborrol:

MATRANOVAK 2005.

Az idén sem maradt ki a nyaralds a nyari sziinetbél, a Gyer-
mekjoléti Szolgalat két dolgozdjaval Anna és Erzsi nénivel men-
tink Mdatranovdkra, 6 napra.

Elsé napunk utazdassal, tabor ,elfoglalassal”, a legjobb szobdk
lefoglalasaval és egymds megismerésével telt. Este megismerked-
tink szobatdarsunkkal, aki mar jo ideje ott lakik, Bélaval az egér-
rel. Béla bardtja Rezsé, (egy hatalmas pok) szintén dllando lako-
ja egy masik szobanak.

A tovabbiakban ellatogattunk a salgétarjani és matranovaki

Banyamuzeumba. Itt lehetéségiink volt kiprobdlni a csdkdnyt,
kézifurot és mas banydsz szerszamokat illetve gépeket. Majd el-
mentiink a SITI-be (Salgotarjani Ifjusagi Tandcsadasi Iroda), ahol
egy nagyszerii breakdance bemutatot lathattunk. Rengeteg dol-
got lehet ott csinalni, példaul tancolhatunk, ismerkedhetiink, sét
még internetezni is lehet! J6 lenne, ha Harasztin is lenne ilyesmi
(DITI ] Dh. Ifjusdagi Tandcsado Iroda). Egy napot strandoldssal t61-
tottiink, Biikkszéken pancsoltuk ki magunkat. Az utolso elétti na-
pon hatalmas bulit csaptunk (jelmezbdl, tanc), ahol mindenki na-
gyon jol érezte magat.

Az ennivalé nagyon finom volt, de a szakdcs nagyon szerel-
mes lehetett, mert néha igen sosra sikeredett az étel! Anna és Er-
zsi néni ezen feliil ellattak minket minden joval, iidit6, fagyi stb.
Kedvesek, aranyosak és tiirelmesek voltak velink, igy igazan szép
élmény volt ez a nyaralds.”

2006

Ebben az évben targyi feltételeink ugrasszerden javultak.
Egy masik, nagyobb épiiletbe koltozhettiink. Itt mar ki tudtunk
alakitani egy olyan helyiséget, ahol klubfoglalkozasokat is szer-
vezhettlnk.

Pélyazati pénzbdl még 2005-ben vasaroltunk egy televiziot
és egy DVD lejatszot. A varosban muikodé kozépiskola nekiink
adta a leselejtezett, de még tizemképes szamitogépeit. Sikertilt
kedvezo feltételekkel bekottetniink az internetet és a kabel TV-
tis. Igy a targyi feltételeink adottak voltak régéta dédelgetett va-
gyunk, az ifjasagi klub létrehozasara. Célunk, hogy a fiatalok
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kozvetlen kapcsolatot alakitsanak ki az itt dolgozokkal. Csak
ezek utan varhatjuk, hogy életvezetési gondjaikkal, személyes
problémaikkal kapcsolatosan megnyiljanak.

W IFJUSAGI KLUB

2006. majus 5-€t6l, minden pénteken és szombaton 17-22
ora kozott, egy aj, nyitott és ingyenes lehetéséget tudunk bizto-
sitani a Dunaharasztin él6 12- 18 év kozotti fiatalok szamara a
szabadidejiik hasznos elt6ltéséhez, akik j6 hangulatban, j6 he-
lyen barataikkal j6l szeretnék érezni magukat.

A Klub célja, hogy a fiatalok szamara a helyszin egyfajta ki-
tiintetett teriilet legyen, amelynek egyik fontos eleme a karban-
tartottsag, gondozottsag, amely érzelmileg is biztonsagot nyujt
az ott tartézkoddk szamara. Hangsulyt helyeziink az egyéni ar-
culat kialakitasara. A Klub targyi kérnyezetében, igy berendezé-
sében, kiillemében harmonizal a megcélzott korosztaly sajatos-
sagaival, igazodik és formalja a fiatalok izlésvilagat, érdeklédé-
sét, szokasait, normarendszerét és tarsas kultarajat.

A Klub irant egyre nagyobb az érdeklédés, hétvégenként at-
lagosan 8o gyermek veszi igénybe ezt a lehet6séget.

A Klub sokszintiségét biztositja, hogy az allandé programok
mellett, meghivott vendégek és szakemberek altal vezetett fog-
lalkozasok is helyet kapnak. A szolgalat munkatarsai biztositjak
az allando tgyeletet, kiilsés segit6kkel egytuttmikodve.

B SIOLGALTATASAINK

CSALAD GYERMEK IFJUSAG i

50

2007/1. SIAM

M SIAKMAI JELLEGU STOLGALTATASOK
* Egyéni beszélgetések
* Csoportos foglalkozasok / Témakorok: csalad, kapesola-
tok, onismeret, stb./
* Koz0s jatéktevékenységbdl kiindul6 kézos munka.

= Korrepetdlds

2006. jalius 11-ét6l augusztus 26-aig hetente egyszer harom
oraban, alkalmanként 6-8 hatranyos helyzetd, potvizsgara kote-
lezett gyermekkel foglalkozott egy onkéntes pedagogus a szol-
galatunknal. Kézulik csak egynek nem sikertlt atmennie a vizs-
gakon. Segitség nélkiil valoszintleg sokkal tobben kényszeriil-
tek volna osztalyismétlésre.

= Téboroztatdsok, szabadidds programok
2006-ban

Az el6z6 években megszervezett taborok visszhangja na-
gyon kedvezé volt. A gyermekek mar szeptemberben kérdezték,
hogy johetnek-e ismét. Ugy adddott, hogy mar négy tabort is
tudtunk szervezni, a ,szokasos” soproni és matranovaki mellett
Gyulédra és Miskolctapolcara is eljutottunk. Osszesen 66 hatra-
nyos helyzeti és veszélyeztetett gyermeket nyaraltattunk ebben
az évben.

A nyari foglalkozasokat kibévitettik egy-egy kirandulassal
is. Janius végétdl augusztus 22-éig minden héten volt egy ,ben-
ti” nap és egy kirandul6s nap is. Ezekre mar nemcsak a hatra-
nyos helyzeti gyerekek johettek, hanem a megadott koroszta-
lyon belil barki.

2006-ban a szabadidgs foglalkozasok és programok tobb
mint 1000 (halmozott adat) gyermeket érintettek.

A szabadid6s programok mellett természetesen minden kol-
légand ellatja a sajat csaladgondozdi feladatait is. A nyari sza-
badsagok kiadasa nem kis szervezéképességet igényelt a jelen
dolgozo létszamunk — hat f6 — mellett.

Bizonyara felmertil az a kérdés, hogy hogyan tudtuk megte-
remteni az anyagi fedezetét ezeknek a programoknak. Nagyon
sok minden nem csupan pénz kérdése. A varosban él6 vallalko-
z0k, civilszervezetek jelentésen mértékben tamogatjak tevé-
kenységiinket. Nem anyagilag, hanem természetben, termékek-
kel, szolgaltatasokkal. Természetesen folyamatosan figyeljik a
palyazati kiirasokat és lehetéség szerint minél tobb programra
palyazunk.

Sok onkéntes segiténk is van, akik példaul az ifjasagi klub
mukodésében kulcsfontossagu szerepet jatszanak. Azt tapasz-
taltuk, hogy ha az emberek latjak, hogy van értelme annak, amit
csinalunk, hasznosnak talaljak azt, akkor sokkal szivesebben
vesznek részt benne. Az 6nkénteseink nagyon jol érzik magukat
a gyermekek kozott, varjak az alkalmat, hogy mikor tudnak aj-
ra jonni.

Nem elhanyagolhaté a munkatarsaink személyes elkotelez6-
dése sem, sokszor sajat szabadidejiik rovasara ellenszolgaltatas
nélkiil vesznek részt a programok szervezésében. Ez az elkote-
lez6dés mintat ad a segit6knek és a tamogatoknak is. Duna-
haraszti nem tul nagy varos, a programok jo hire hamar elter-
jed.



B NYART UDULTETES HATRANYOS HELYZET(
GYERMEKEK RESIERE

Egy hét a ,hiiség varosaban” — ebben az évben negyedszer
tudtunk nyaralni Sopronban, ahova 14 gyermeket vittiink el.

Ismét a Matraban nyaraltunk - junius 26-an, hétfén
Matranovékra indultunk 18 gyermekkel.

A ,Viharsarokba” latogattunk. — 2006 augusztusaban a
harmadik nyari tabort Gyulan szerveztiik meg, 19 gyermek sza-
mara.

Nyari programok a Gyermekjoléti és Csaladsegit6 Szolga-
latnal

= A program célja

Harmadik éve rendezziik meg a nyari sziinet ideje alatti sza-
badidés foglalkozast, amelyet eleinte heti egy, az idei évben pe-
dig heti két naposra (kedd és csiitortok) terveztiink. Oka az volt,
hogy a klienseink korében igényként fogalmazodott meg gyer-
mekeik elhelyezése a nyari id6északban. A célunk az, hogy ha
nem is az egész nyari idészakban, de tiz héten keresztil leg-
alabb heti néhany napon elfoglaltsagot, szinvonalas, értelmes,
szorakoztaté programot biztositsunk szamukra. Sok gyermek
szamara csak a gyermekjoléti szolgalat altal szervezett foglalko-
zasok, illetve az egy hetes tdborunk (2006-ban Matranovakon,
Sopronban illetve Gyulan) jelentik a nyari kikapcsolddast, a
nyaralast. Ezek a csaladok anyagilag nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy elutazzanak nyaralni, vagy gyermekeiket taborba
kildjék.

= A program célcsoportja

A célesoportunkat elsésorban a varos altalanos és kozépis-
kolasai képezik. De minden olyan a varosunkban é16 gyermeket
és fiatalt vartunk és szivesen fogadtunk, akik részt kivantak
venni foglalkozasainkon.

= A program megvaldsitdsa

Az iskolai tanév befejeztével, janius 20-4tdl augusztus 24-éig
tart az egyre népszeriibb nyari napkozis program a Gyermekjo-
léti és Csaladsegit6é Szolgalatnal (Dunaharaszti, Andrassy u. 14)
Heti két alkalommal, kedden és csiitortokon tobb mint 30 gyer-
meket fogadd tabor a kedvez6 idéjaras és a valtozatos progra-
mok miatt nagyon sikeres a gyerekek korében.

A csutortoki kirandulasok alkalmaval szamos helyre eljut-
hattak a gyermekek igy a — Millenaris Park, Csodak Palotaja és
a Jové Haza kiallitas, Magyar Természettudomanyi Muzeum,
ELTE Botanikus kert, Orczy kert, Budapesti Allat és Novény-
kert. Janoshegyi kilatd, amelyet a Fogaskereki vasuttal kozeli-
tettiink meg, Budai Var ahova a Budavari Sikl6val jutottunk fel,
Planetarium, Hadtorténeti Park, hajokirandulas Szentendrére, a
nagy melegre valo tekintettel sétaltunk a Margitszigeten és fu-
rodtiink a Palatinus strandon.

Bizunk benne, hogy a gyermekek szamara tartalmas és hasz-
nos élményt tudtunk biztositani.
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A programok junius 22-ét6l augusztus 24-€éig csiitortoki na-
pon kertiltek megrendezésre A programokon minden esetben
maximum 25 gyermek és két kiséré vett részt...

Jinius 20-atél augusztus 22-éig minden héten kedden, sport
és kézmtives foglalkozasokat szerveztiink a gyermekeknek.

M 0S71 TABOR HATRANYOS HELYZET( GYERMEKEK
RESIERE

= ,Barlangolds” Miskolctapolcdn

2006. oktober 30-a és november 5-e kozott az Gszi sziinetben
tabort szerveztiink Miskolctapolcara, ahova 15 gyermeket tud-
tunk magunkkal vinni. Nagyjabol azokat, akiket a nyari tabo-
rokba is elvittiink, de voltak tjak is. Megdébbentett benniinket
az, hogy mennyire frusztraltak, szinte kezelhetetlenek voltak a
gyermekek. Mintha nem is ugyanazok lettek volna, akikkel
egyltt nyaraltunk. Pedig csak két honap telt el az iskolabol! Az
els6 harom nap azzal telt el, hogy valahogy helyre billentsiik a
lelki békéjiket. Ezt kovetéen kezdtek el ugy miikodni, mint
nyaron. Volt olyan gyermek, aki még a tabor végére sem jott
helyre. Ez az 6szi sziineti tabor débbentett ra benniinket, hogy
mennyire fontos az, hogy ne csak nyaron, hanem az évkoézi szi-
netekben is legyenek a gyermekek szamara szervezett szabad-
id6s programok. Tul hosszu az id6 a tanév kezdetétdl a végéig,
nagyon nagy sziikségiik van a gyermekeknek év kozben is a va-
16di pihenésre. Ezért elhataroztuk, hogy mindent megtesziink
azért, hogy a tavaszi sziinetben is sikeriiljon tabort szervezni.

/ Vi / Y
= Egy résztvevo gyermek beszdamoldja
a tdborrdl:
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B A PREVENCIOS PROGRAMOK VARHATO EREDMENYEL

Eredménynek tekinthet6, hogy ezeket a programokat mar
2003 6ta folyamatosan, minden nyaron megrendezziik. Nagy az
érdekl6dés iranta és mar joval a nyari sziinet el6tt jelentkeznek
a sziil6k. Egyre tobb gyerek szeretne veliink nyaralni, de sajnos
lehetéségeink korlatozottak. A programok tovabbi hatasa, hogy
azok a csaladok, akik még nem ismerik intézménytinket, megis-
merhetnek minket, betekintést nyerhetnek munkankba, és ha
problémajuk adédik, tudjék hova tudnak fordulni. Tudjék, hogy
van olyan intézmény varosukban, amit barmilyen problémaval
felkereshetnek.

A programok altal a gyermekek kozelebbrél megismerhetik
a csaladgondozokat, novekszik az irantunk érzett bizalom, ami
segiti munkankat. A taborokban a csaladgondozdk prevencios
feladatot latnak el, ami segithet abban, hogy a gyermekek mer-
jenek hozzank fordulni és az esetleges problémakat még idében
feltarjuk és segitsiink a megoldasukban.

A csoportok, a fejleszt6 foglalkozasok, majd az ifjasagi klub
megszervezésével pedig szeretnénk a programok szervezését ki-
terjeszteni az egész évre, hogy ne csak nyaron legyen lehet6ség
a gyermekek szamara elfoglaltsagot biztositani, s mindazt az in-
direkt pedagdgiai hatast, amit a taborok biztositanak, egész év-
ben biztositani tudjuk a gyermekek veszélyeztetettségének
megel6zése érdekében.

A felvallalt feladat és a felel6sség oriasi. Amennyiben becsti-
letesen és hatékonyan helyt akarunk allni, ismerniink kell a va-
rosunkban é16 gyermekeket, minden problémajukkal, csaladi és
barati hattertikkel. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a kama-
szok személyiségjegyei allandoan valtoznak. Ezeket a valtozaso-
kat befolyasoljak a gyermekek életkorilményei, életkori sajatos-
sagai, tulajdonsagai. Hangulata, személyiségének fejlédése al-
landéan hullamzd, sok-sok visszaeséssel jar6 folyamat. Ezeket a
hullamzasokat hétrél hétre mi is megtapasztaljuk, atéljuk. Egy-
valamit nem tehetiink, hogy kozombosek lesziink, vagy felad-
juk, mert az a legrosszabb, amit kozvetithetiink gyermekeink fe-
lé.

Végezetiil mindez reményeink szerint elvezethet oda, hogy
ezaltal csokken a devians fejlédésiranyu, esetleg biinelkovets,
veszélyeztetett gyermekek szama, ami megmutatkozhat mind a
szakellatasba utalt gyermekek, mind a védelembe vett gyerme-
kek szamanak csokkenésében, a gyermekek és csaladjaik gyer-
mekvédelmi jellegti problémainak mérséklédésében. Amennyi-
ben ezek a szolgaltatasok képesek mindezt megvaldsitani, akkor
elértiik a célunkat, megfeleliink a bevezetében megfogalmazott

elvarasoknak.
Dr. Dan Gellértné, G. Németh Irén, Paréj Jozsefné,
Szikulai Andrea
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Elsoként a JOL-LET Alapitvany vezetsje, Kevehazi Katalin
tartott el6adast az alapitvany tevékenységérdl: az anyabarat

munkakozvetitésrél és az tn. Genderwise projektrél.

Az Alapitvany — abbdl az alaptételbs] kiindulva, hogy a
munkat keresé kisgyermekes édesanyak gyakran maguk sem
tudjak, mivel is akarnak igazabol foglalkozni, melyik teriilet az,
amelyben érdeklédési kortknek és kvalitasaiknak megfeleléen
tudnanak elhelyezkedni — pszichologus és grafologus segitségé-
vel tart az édesanydknak onismereti tréningeket és készit egyé-
ni folméréseket, valamint igyekszik hidat verni a kismamak fol-
vételétl idegenkedé munkahelyek, és az anyak kozé.

Tevékenységiiket — amely a fentieken kiviil tartalmaz még
unios (an. sztereo-) projekteket is, amely a nemi szerepek félta-
rasaval foglalkozik (a munkaerépiac horizontélis és vertikalis
szegregaci6ja) —, a Magyar Néi Erdekérvényesits Szovetséggel
egyuttmikodve végzik.

Kevehazi Katalin tapasztalatai nem igazan biztatoak: sze-
rinte a férfi szerepek tulsagosan lassan valtoznak (bar meg
kell jegyeznem, ez esetben elgondolkodtat6, hogy amennyiben
a férfi sztereotip szerepkorét konstansnak talaljuk, akkor mi-
nek koszonhet6 az a tény, hogy manapsag mar nem a férfi a
csaladfenntarto, ezért kényszeril sok olyan anya is munkat
véllalni, aki egyébként nem szeretne). Munkakozvetitéi ta-
pasztalatai szerint a n6 kiszolgaltatotta valik parkapcsolatanak
a gyerekvallalassal, és jelent6s mentalis veszélyeztetettségnek
van kitéve a bezartsag okozta frusztracio, a tarsas kapcsolatok
hianya, a besziikiilés és a mindezekbdl kovetkez6 onbizalom-
hiany miatt.

Ezért az Alapitvany munkajanak egyik technikai oldala a
mentalis segitségnyujtas és tanacsadas. Véleménye szerint az a
tézis, hogy ,a csalad segitése egyenlé az anya segitésével”
ugyanolyan sztereotipia, mint amely ellen a biologiai alapon
torténé nemi szerepfelfogas kapcsan is kiizdenek.

Figyelemremélt6 észrevétel, hogy jelentds Ossztarsadalmi
anyagi veszteséghez vezet, hogy a képzett nékre forditott anya-
gi raforditas a munkaeré-piaci diszkriminacié miatt nem téral-
het meg (adokiesés, vasarloeré-kiesés, a megszerzett szakmai
hozzaértés kihasznalatlansaga).

To6th Olga az MTA Szocioldgiai Intézetétdl Csaldadon beliili
szerepek szocializacicja egy attitid felmérés tikrében cimmel
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tartott érdekfeszit6 elgadast, amely a Genderwise projekt’ kere-
tén beltll, annak els6 konferenciajan el6adott program rovid ki-
vonata volt.

Megismertette velink a csaldadizmus (familism) fogalmat,
amely tulajdonképpen "a valosag és az attitiidok osszettkozése’;
egy id6ben valtozo fogalom, dllando6 elemekkel. Ezek az allando
elemek az alabbiak:

— a csaladi egység érdeke fontosabb a benne él6k érdekeinél,

— a csalad céljat magasabb rendi helyrél kapja (allam, egy-
haz, nemzet),

— a csaldd mindenaron valé védelme moralis kérdés (pl. el-
romlott hazassag esetén is presszi6 az egytitt maradasra).

A Genderwise projekt keretében megtartott konferenciarol
elhangzott eladas els6ként adatokat tartalmazott, majd a torté-
neti kontextust, a szocializaci6 és az oktatas modszereit (és ezek
Ujratermelését), ahol a szocializacio kérdését médiaelemzése-
ken, az oktatasét tankonyvelemzéseken keresztil mutattak be.

Az adatok tekintetében féleg a hazassaggal (és a hozza kap-
csolodo, ,a hazassag egyenld a boldogsaggal’- sztereotipiaval), a
gyermekvallalassal (és az ,enélkil az élet tresség” attittidjével)
foglalkoztak. Erdekességként megemlitendd par adat: a gyerek-
vallalasrol és attitidjérdl késziilt kutatdsok szerint Magyaror-
szag kiemelten gyerekbarat orszagnak szamit, mig Szlovékia
egyaltalan nem az, Hollandidban a valaszadok 74%-a gondolja
ugy, hogy gyermek nélkil is lehet teljes és boldog életet élni.
Fontos megemliteni, hogy a gyakran elhangzé magyarorszagi
csokkend gyermekszamrol sz616 adatok, egyaltalan nem olyan
frissek, mint amennyire elészeretettel bedllitjak: Toth Olga ki-
emelte, hogy valdjaban 150 éve folyamatosan csokken az élve
sziiletések szama, ellenben az utobbi 3 évben folyamatosan né
(!) a gyermekszam, ami szintén nagyon érdekes momentum.

Rédai Dorottya az IGEN Egyestlet képviseletében, tartott

el6adast ,Apa mosdik, anya f6z"? Egyenlétlenségre nevelés Ma-
gyarorszagon cimmel. Szomoru tény, hogy minddssze harom

1 A programrdl részletesen: http://www.qec-
eran.org/projects/Genderwise_index.htm#BG
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ember van az orszagban, akik a nemi egyenlétlenségek oktatasi
vettileteit kutatjak.

Rédai elmondta, hogy a nemi szerepek megtanulasa, és ezal-
tal az egyenl6tlenségre nevelés az 6vodaban/iskoldban kezdo-
dik. Ez két részre bonthatd, egyrészt a Nemzeti Alaptantervre,
masrészt viszont a rejtett tantervre, amelyrél fontos nem meg-
feledkezni. (Természetesen emellett ott van még az a fajta tarsa-
dalmi-nemi szocializacié, amelyet a gyermek rokonaitol, a csa-
lad barataitol, tavolabbi rokonoktdl sajatit el.)

A rejtett tanterv bizonyos, nemi egyenl6tlenségeket (nem
tudatosan) elémozdité mozzanatait Rédai par iskolai tankonyv
bemutatasaval demonstralta.> Az egyik (kisiskolasok szamara
készilt) nyelvtan konyvben példaul, a ragozas tanulasanak kap-
csan rajzok demonstraltak a kalénbo6zé toldalékokat (a rajzon
csonak, benne, mellette, koriilotte kisgyerek és az aktualis tolda-
lék — a csonakban i, a csonakhoz megy, a csonaktdl megy).
Minden olyan esetben, ahol a rajz szereplje aktiv cselekvé volt,
a kép kisfiut abrazolt, a passziv szerepek pedig (pl.: a csonakban
all) kovetkezetesen a kislanyokra voltak osztva.

2 Az els ilyen felmérést H. Sas Judit és Haber Judit végezte: Tankényvszagu vilag, Aka-

démiai Kiado, Budapest, 1997.
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Emellett természetesen szamtalan momentuma van még a rej-
tett tantervnek: emlithet az oktatok neme, a pedagogus altal alkal-
mazott kommunikaciés és jutalmazasi/btuntetési mintak (kisfiuk
gyakoribb f6lszolitasa, beszéltetése, lany dicséret, ha rendes a fiizet,
fiti dicséret, ha okosat mondott), a tantervben szereplé hires (torté-
nelmi, irodalmi, tudomanyos stb.) személyiségek férfitalsilya.

Rédai kiemelte, hogy sajnalatos modon a pedagogusképzés-
nek nem része a genderoktatas (sem) — ha vannak is ilyen kurzu-
sok, azok egyéni elkotelezettségbdl oktatottak, nem kotelezéek.

Az egyik legfébb problémaként azt emelte ki, hogy az okta-
tottak nem felelnek meg a tarsadalmi viszonyoknak — példaul a
nék/kisebbségek alulreprezentaltsaga az oktatasban, holott a va-
lésagban sokkal tobben vannak, a palyavalasztas/érdeklédés ne-
mi szemponti meghatarozottsaga; emellett jelentds a sztereo-
tip, korlatozott szerepek megjelenése (gondoljunk a fentebbi,
ragozos példara), valamint probléma az is, hogy a kamaszkori
énképet leginkabb a média sugallja. (Elég sokat is hallani mos-
tanaban evési zavarokkal kiizd6 tinédzser lanyokrdl.)

Koltai Luca a Févarosi Esélyegyenléség Modszertani Iroda
képviseletében tartott el6adast A munkahelyi esélyegyenliség
hazai gyakorlatai cimmel. A felvazolt kép — mint elére sejthet-
titk — nem volt tal biztaté. A magyarorszagi munkahelyek nagy
tobbsége nem tamogatja a kisgyerekes anydk folvételét (bizo-



nyos szempontbdl a gyerekkel még nem rendelkezé fiatal nék
is nehezebb helyzetben vannak a férfiaknal, hiszen a munkaado
eleve kalkulal vele, hogy barmikor elmehetnek sziilni). Rész-
munkaid@s statuszok alig léteznek (Magyarorszagon aranyuk
3,3%. Csehorszagban 6,6%), de a legérdekesebb, hogy t6bbnyi-
re a meglévoket sem nék toltik be. Szamokkal kifejezve, a gye-
rekvallalas a n6k munkaeré-piaci esélyeit 37%-kal rontja, ellen-
ben a férfiakét 8%-kal néveli (!).

Ezen gondolkodasmoéd megvaltoztatasahoz fontos féltenni
(és megvalaszolni) a kérdést: miért j6 a munkaltatonak a csalad-
barat politika?

A szamitasok szerint azért, mert nagyjabol 1,3%-kal néne a
GDP, valamint néne a népesség is, ha a csaladbarat politika ér-
vényesiilne a munkahelyeken. Azokban az orszagokban (pl.
Svédorszag), ahol nem kell valasztani a munka és a gyerek ko-
z6tt, hanem a kett6 Gsszehangolhat6, ott né a GDP, és sokkal
tobb gyerek sziiletik. Ezért aztan nem meglepd, hogy az ilyesfaj-
ta esélyegyenléségi politika Magyarorszagon csak az azt kiil-
f6ldrél magukkal hozé multiknal érvényesiil.

Fontos, hogy a csaladbaratsag fogalma itt tulajdonképpen a
betegapolasi szabadsag fogalmat jelenti, ami egyébként jogilag,
tehat elviekben biztositott, a gyakorlatban azonban sajnos nem.
Rengeteg ehhez hasonl6 probléma mertil f6l a munkaerépiac te-
riletén; elég csak az olyan allashirdetésekre gondolni, amelyek
tomegével jelennek meg a kiilonboz6 Gjsagokban vagy az inter-
neten (,Boltunkba fiatal elad6lanyt félvesziink” — ahol sem a fi-
atal, sem a lany kitételnek nem szabadna szerepelnie, vagy akar
az allasinterjuk soran foltett olyan kérdésekre, amelyek azt fir-
tatjak, az illeté nének van-e gyereke, akar-e a kozeljovében stb.).

Koltai Luca hozzatette, hogy sajnos (nyilvan nagyrészt a rend-
szer rossz mikddése okozta kényszertiségb6l) maguk a munka-
vallalé nék is sokszor csapdaba csaljak magukat, példaul letagad-
jak, hogy gyermekiik van vagy szeretnének, el6re mentegetéznek
és bizonygatjak, hogy a gyerek betegsége esetén feliigyeletét meg
tudjak oldani a munkahelyrél valé hianyzas nélkiil, és igy tovabb.

Nagy Julia és Sélei Annamaria a Drogerie Markt tizletlanc
képviseletében tartottak el6adast A munkahelyi esélyegyenldség
hazai gyakorlata cimmel. Kiemelték, hogy az tizletlancban ren-
geteg a részmunkaidds (4, illetve 6 oras) allas, illetve a nédolgo-
z0k elsopré aranyat a férfiakhoz képest (ami egyébként részben
nyilvan a halézat termékeinek jellegébdl fakad).

Az el6adas kapcsan elhangzott a kérdés, vajon a tobb ado-
zas, ami a részmunkaidé miatti magasabb szamu foglalkozta-
tott miatt terheli a DM-et, hogyan érinti a halézatot. Erre az a va-
lasz érkezett a cég részérdl, hogy nincsenek ilyesfajta szamitasa-
ik. Az ezt koveté megjegyzésre, miszerint hiteltelen, hogy egy
franchise rendszerben miikodé, profitorientalt multinacionalis
cég figyelmen kiviill hagyna a nagyobb szamu jarulékfizetések
miatti pénzkiesést, a valasz az volt, hogy az alkalmazottak loja-
litdsa — amely a cég csaladbarat politikajabol kovetkezik — pénz-
ben mérhet6 profitot termel.

Val6 igaz, hogy véleményem szerint sem hangzik meggyd-
z6en az allitas, hogy az tizletlanc barmily csekély kifizetési tobb-
letet aldozna annak érdekében, hogy a magyarorszagi kisgyer-
mekes anyak helyzetét megkonnyitse, valamint megkérdéjele-
z6dik az Uzletekben egyébként eladoként dolgozo kismamak lo-
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jalitasanak értéke is (hiszen nem olyan magas poziciokrol van
sz6 tobbnyire, ami ebbdl a szempontbdl szamithatna). Ugyan-
akkor megjegyzend6, hogy a 4 és 6 6ras, tehat részmunkaidé-
ben foglalkoztatott dolgozok utani jarulék- és adokotelezettség
joval alacsonyabb, mint a 8 érdban foglalkoztatottak esetében,
nyilvan tehat (legalabb részben) ezzel magyarazhato, hogy az
tizletlanc nem végzett a fentiekhez hasonlé szamitasokat.
Osszességében a konferencia értékesnek és informativnak
mondhato. Sok szemszoget ismerhettiink meg a nékérdést/ gen-
derkérdést illetéen, s mindenki, aki ezen a tertileten dolgozik,
vagy valamilyen szempontbdl érintett, k6zosen reménykedhet,
hogy idével sikeriil atformalni a nék és féleg az anydk munka-
eré-piaci hatranyos helyzetét.
Havas Julia

Készdnjiik, hogy segitett
a gyermekvédelem
megerdsitésében 2005-ben is!

Az 6sszegyllt felajanldsok értéke

504 654.-Ft volt.

Ha megteheti, déntsén most is igy: ajénlja
fel o Csaldd, Gyermek, Ifjiség Kiemelten
Kézhasznl Egyesiiletnek személyi
jovedelemaddjdnak 1%-4t!

AdSszdmunk: 18067752-2-42
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Mitél lehet jobb vagy mas
egy esetmegbeszél6 csoport?

Ha nekiink szegezik a kérdést, hogyan zajlik, mirdl szol egy esetmegbeszélés, a megvalaszolas, a helyzet felidézése
sordn feltehetéleqg a kovetkezo kozos fogalmi tartoméanyban mozognank mi, a gyermekvédelem tertletén dolgozo kii-
lonbozo végzettséqgu szakemberek: letiliink, ha lehet kirben, vélhetdleg egyenrangti félként, meggy6zden
mertetjiik, vazoljuk, megvédeni igyeksziink dllaspontjainkat... Ek6zben, nem vitathatéan, vannak sajat munkakoérhoz,
elvekhez és elképzelésekhez kotott hivatalos, valamint személyes elvardsaink, korabbi tapasztalatokon alapulo fenn-
tartdasaink és érdekeink. Van, volt vagy most alakul egyfajta kapcsolat kéztiink és a tébbi résztvevo kézott, amely
ohatatlanul munkal, sodor valamilyen iranyba, kézeledésre sarkall vagy taszit, védekezésre, tamaddsra indit... Nem
mellesleq toreksziink arra, hogy elképzeléseinket kozérthetden és civilizaltan hozzuk a tobbiek tudomasdra, hogy el-

gondolasainkat a racionalitas talajdn, mig érzelmeinket és indulatainkat biztonsdgosan a hattérben tartsuk, vala-

kozoljiik, is-

mint arra, hogy nyugodtan vagy legalabb is sportosan viseljiikk azt, ha ez masoknak éppen nem jénne ossze... Gyak-
ran eldszor latjuk a tobbieket, az érintett csalad tagjait, az érdekelteket, jo esetben szerziink pdr uj informaciot, sze-
mélyes benyomdsaink emésztgetése mellett, probaljuk jobban megérteni a tobbiek nézeteit és kialakitani valami-
lyen kozos allaspontot, ami vélhetéleg a ,gyermek mindenek folott dllo érdekeét” tiikrozi az altalunk targyalt tigyben.
Ugye ismerds? Nem is lehetne masként.

Innen indultunk, amikor a nyar végén korvonalazodott, * mit érzett az esetet el6add, melyik résznél volt igazan érin-

hogy a nyertes palyazat keretébél lehetéségiink nyilik esetmeg- tett,
beszél6 csoportok szervezésére a gyermekvédelem szélesebb te- * milyen dilemmak vetédtek fel, és milyen tanulsagot lehet-
riletén dolgozé szakemberek egytittmikodésének névelésére. ne levonni.

A megfelel6 koriilmények megszervezése és biztositasa nem je- A sablon hasznalatanak az altalanos ,gondolati sorvezets”

lentett tal nagy akadalyt, a palyazat mar tartalmazta az egyes
munkahelyi vezet6k hozzajarulasat ahhoz, hogy a résztvevok
munkaidében lehessenek a foglalkozésokon jelen. Igy mar
,csak” az érintetteknek kellett szabadda tenni magukat a hat al-
kalom harom-harom orajara, bar ha a teriilet szakemberhianyat
és leterheltségét nézem, ez sem volt olyan egyszert.

Az viszont mar a lazas fellelkesedés szakaszaban is szemet
szuart, hogy ,csak” gyakorlati tapasztalataink béségesek, bar né-
gyen tobb mint négyféle felséfoku végzettséggel rendelkeziink,
a konkrét elméletet senki sehol sem tanulta. Nem maradt mas
hatra, ki kellett talalni hogyan lehet jo, kimunkalni meglévé is-
mereteinkbdl, emlékeinkbdl és elképzeléseinkbdl az idealis és
mukodéképes format, ebben szabad kezet kaptunk. A vaz, ami-
re épiteni kezdtiink: legyen csoportonként tiz- tizenét onként je-
lentkezé szakember, egyenrangu tagként, akik akarnak és ki-
vannak egytitt gondolkodni az altaluk hozott eseteken, és le-
gyen ehhez két csoportvezet6, egy a szocialis tertilet gyakorlata-
ban és egy a pszicholdgia tudomanyaban nagyobb jartassaggal
biro, és késziiljon egy olyan séma, egy olyan vazlat az esetekrél
val6 kozos elmélkedéshez, amire a tények logikusan felftizhe-
tok.

Az esetbemutatasnak ehhez tartalmaznia kell a kovetkezo
konkrét informaciokat:

* kik az tigyben a résztvevéok, milyen szerepben, mit tud-
tunk meg roluk, mit tettek eddig, milyen érdekek latsza-
nak Gket vezérelni, mit tehettek volna még,

¢ kinek/kiknek kellett volna még bekapcsolodnia, és mit te-
hettek volna,
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szerepén tal is tulajdonitottunk jelentdséget, kitoltése gyakorta
ramutatott a torténet gyenge pontjaira, hianyzo6 lancszemeire.
Lehetdséget adott az egyes esetek parhuzamba allitasara, rogzit-
het6 vazlatpontjai biztositottak a késébbi visszatérést is, amikor
nagyon elrugaszkodott a csoport. Sokszor a hasonloé esetek és él-
mények felvetédése kapcsan eveztiink egészen mas vizekre.

Végiil, a felmertilt kérdések megvalaszolasa, a szalak lehet6-
ség szerinti eldolgozasa utan a kozos elemzésnél szerencsés volt
kitérni arra, hogy mit adott ez az eset az egyes csoporttagoknak,
igy a visszajelzésekre is reagalhattunk.

M [ZELITO A CSOPORTOK ALTAL ERINTETT FONTOSABB
DILEMMAK OSSZEFESULT LISTAJABOL:

* Ki donti el, hogy mi a j6 a gyereknek? Tehetek-e a gyamja,
a gyambhivatal ellen? Ki fogja alkalmatlannak kimondani a
gyamot (személyisége, szocializaciés problémai miatt
vagy betegsége miatt)? Vajon mennyi id6 és hercehurca
utan torténik érdemi lépés? Az anyat, a csaladot kell-e al-
kalmassa tenni a gyerek befogadasara, és hogyan?! Ki se-
githet, a pszichiater vagy mas szakember, vagy a civilek,
www.anonimalkoholistak.hu ; www.al-anon.hu?

* Milyen esetben tehet magantanulova az iskola, és mit
értink ezzel el? Miért nem tudja lekétni, megtartani az is-
kola klienseink gyermekeit, miért altalanos a kisebbségi
érzéstik az iskolaban? Mit tehetnének az alternativ megol-
dasok? Kellene mégis szegregalt oktatas a kisebbségi érde-



kek miatt? Komoly gondot jelezhet, ha a gyermek nem jar
iskolaba, de kinek kell kideriteni és megoldani azokat az
okokat, ami ennek a hattérében all? Ha csak iskolaba nem
jar, ezért még tan nem érdemes kiemelni, csak ha a szak-
ellatasban meg tudom neki adni azt a k6t6dést, azt a mo-
tivaciot, amiért itt tanulnal!

Hanyszor, hogyan kell ellenérizni mennyire valédi egy jel-
zés? Mennyit kell nyomozni, amig kidertil a szerepl6k va-
16s érdeke? Mikor, mire mondjuk azt, hogy sulyos jel?

Ha a sziil6k nem elérhet6k, ha nincsenek a megadott lako-
helyen, honnan tudom meg hol laknak, alljak be a szocia-
lis segély sor mellé? Kinek a felel6ssége, kotelessége uta-
nuk jarni, cimiket kinyomozni és értesiteni 6ket? Nem ér-
tesit, hogy elkoltozik vagy nem ért ra szolni, mert mene-
kil? Az anya allandé lakcime szerinti alapellatast értesitik
a szakellatasbol érkez6 hirekrdl - de ha nem is ott laknak
mar? Ha nincs bejelentett lakohely, a gyamhivatal nem
fogja szabalyozni a kapcsolattartast a kiemelt gyerekekkel.

A gyerek onként kért szakellatast. Ha indokolt, mi lesz a
kovetkezménye és meddig tart a felel6sségiink? Mi a leg-
jobb a gyereknek, biztosan az-e, amit 6 akar? Kit érdekel a
gyerek sorsa, csak legyenek nyugodtak a koriilményei?!
Hol van biztonsagban?

Megmaradhat-e a csaladgondoz6 a csalad mellett, ha elle-
nikk tantskodott és ez valoszintileg nem tetszett nekik.
Egyébként akarna-e megmaradni mellettitk azutan? Meg
tudom-e védeni a kliensemet a birdsaggal, tgyészséggel
szembeni kiszolgaltatottsagtol, és engem ki véd meg?

Ha a drogos fiatal az 6t ellaté akut osztalyon alair egy pa-
pirt, hogy innentdl nagyon jo lesz, akkor senki se jelez, és
a kutya se tudja meg? Honnan tudhaté meg, mi is all egy
zarojelentésben? Mennyiben tartozik a segitére a kliens
betegsége, gyogykezelései? Tud ott err6l mindenki, de ki
vallalja fel? Trasos jelzés kell, vagy nekiink kéne bizonyita-
ni, hogy drogoznak?

Az elterelés felvallalasa plusz pontot jelent, de kozben
nyugodtan kabitozhat, arra ugyanis nem kotelezték, hogy
hagyja abba. Ha a bir6sag felmenti, kezdédhet minden el-
6rol, akar otszor is lefuthat ugyanaz?

Ha a kliens elmenne dolgozni, de ha a segélyhez is ragasz-
kodik, nem kereshet igazan sokat. Képzettség nélkiil annyi-
ra azért nem valogathat. Miért nem tudja megtartani az al-
lasat? Ha munka nélkil is j6l megél, miért is dolgozna?

Miért nem latja el rendesen a gyerekeket? Miért akar el-
menni dolgozni, ha azt a munkat se végzi el, ami otthon
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adodik? Inkabb csak otthonr6l menne el? Miért a nagyob-
bak nevelik a kicsiket, miért nem az anyjuk gondoskodik
roluk? Ha nem latja el gy, ha nem gondozza ugy, akkor
minek neki a gyerek? Azt akarom-e, hogy a kliens valtoz-
zon meg az én kedvemre, és természetesen az én értékren-
dem szerint?

Ki fogja a gyermekbantalmazast jelenteni? Ki akar tanus-
kodni, targyalasokra, rendérségre jarni jozan ésszel, és mi
a kovetkezménye, ha nem teszi? Latleletet barmely orvos
felvehetne, de ha 6k sem akarnak belekeveredni semmibe,
megtehetik-e (orvosi eskii a segitségnyujtasrol)? Mit is
mondjak, hogy miért ne bantsa a sajat gyerekét? Megverte,
hogy tanulja meg? A szigor persze nem ugyanaz, mint a
bantalmazas, de mit mondjak, honnan tudom? Elarulom,
kiszolgaltatom a gyereket, ha rosszul kozelitek! Es ha nem
volt igaz, ha csak megvadolta, ha valami egészen mas van
a hattérben? Meddig szamit, hogy a tudomasomra jutott in-
formaciok egy bizalmi kapcsolatbdl szarmaznak? Mikor
kéne valaki masnak atadni egy tgyet, és ha nem lehet?

Segitettem, ha az oreg beteg sziil6kt6l a mar nem fiatal be-
teg gyereket sikertilt szocidlis otthonban elhelyezni, ahol
nem hajlando6 enni és egyre rosszabbul van? Ha teljesen ma-
gara van utalva, nem ugyanez lett volna? Nincs és nem is
nagyon volt kapcsolatuk senkivel — ez a sziil6 felelGssége
vagy a biine? Nem fogad el mastol ételt sem, annyira ragasz-
kodott a sziil6 a zart, titkokat megérzé vilagukhoz és sajat
fontossagahoz, hogy azt se banta, ha éhen hal nélkiile?

Ki vallalja fel a jelzést bantalmazasnal? Mi legyen, ha a rend-
6rség nem avatkozik be, ha az egyiittmiikodés veliik csak a
kiilon bejaratott informalis kapcsolatokon keresztiil zajlik?

Mi legyen, ha a segit6 munkam a legjobb megfontolas el-
lenére is a Gyvt.-vel ttk6z6? Elméletben semmilyen elté-
rést ettdl nem tartunk kivanatosnak, a gyakorlatban mint-
ha minden mast lehetségesnek tartanank és idénként a
térvényes megoldas alig kivitelezhet6.

Azzal nem altattuk magunkat, hogy nem maradt nyitott kér-

dés, és az egyéni dilemmakon valé atlendilés sem lesz soha faj-
dalommentes, de a pillanatnyi felszabadultsag, a megerdsités
hatasa, a tamogatas érzése, az oldottsag és a megértés melenge-
t6 masodpercei mégis mindannyiunknak 6romteli élményeket
okoztak.

Természetesen nincs két egyforma alkalom, csoporthelyzet-

bdl meg kiilondsen nincs. Sajat tapasztalataimat, érzéseimet t6-
moren Osszefoglalva azt mondanam: ajfent rengeteget tanultam
a munkankrdl, az emberrél, magamrol is, vagy a kolt6 szavaival:

,ez jo mulatsag,
férfimunka volt!
Szaboné Erdds Gyongyi
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A gyuru

Kaptam.

Gytirtt kaptam.

Gytrtt kaptam Ranga-tol.

Gytrtt kaptam a 13 éves Ranga-tol.

Gytrtt kaptam a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Arany gyrtt kaptam a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Apja arany gytrdjét kaptam a 13 éves kisfittol, Ranga-tol.

Halott apja arany gytrdjét kaptam a 13 éves kisfittol, Ranga-tol.

Halott apja emlékét, arany gytrdjét kaptam a 13 éves kisfittol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, arany gytrtijét kaptam a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, hazassagi arany gytrijét kaptam a 13 éves kisfiatol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, hazassagi arany gytrijét kaptam ajandékba a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, hazassagi arany gytirdjét kaptam bucstzaskor ajandékba a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, hazassagi arany gytrajét kaptam Sri Lankan, bucsuzaskor ajandékba a 13 éves kisfiutol, Ranga-tol.

Halott apja egyetlen emlékét, hazassagi arany gytrtjét kaptam Sri Lankan, a ,HELP Faluban” bucstzaskor ajandékba a 13 éves kisfititol, Ranga-tol.

,Minden gytirt lathat6 szeme egy lathatatlan lancnak.” (Thomas Mann)

Ranga-nak ugyanolyan fontos ez, mint nekem.
Remélem, Neked is.

Kett6jik temperamentum kalonbsége kovetkeztében az
egész HELP Falu (beleértve az éjjeliért is) kialvatlansagban
szenved.

Washanthe 22 éves, Galle-ban, az SOS Faluban, Nimal (az
igazgatonk) keze alatt nétt fel, most nalunk dolgozik.

Mar reggel négykor buzog benne a tenni akaras. Ekkor még
mindenki (beleértve az éjjeliért is) alszik.

Csak Lessie kutya csoval.

Ezt azonnal megbanja, amikor Washanthe sétalni rancigal-
ja. Kelletleniil hodol be az er6szaknak. Négy izmos laba f6leg az
ajtoknal és a lépcsékon szerez szamara helyzeti elényt a nala
csak néhany kiléval nehezebb Washanthe-val szemben.

Dulakodasukra egyelére csak a féépiiletben lakok riadnak
fel.

A szabadba kiérve fordul a kocka.

Lessie megérzi a hajnal hiivosét (35 fok), a f nedvességét (a
levegé paratartalma csak 99 szazalékos), s 6nmagahoz képest fé-
kevesztett rohanasba kezd. Ez koriilbeliil annyit jelent, hogy
lomhan, de folyamatosan tart kell6 tavolsagot Washanthe-tdl,
nehogy visszavigye az igazgaté tikkaszto lakasaba.
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Washanthe egyre kétségbeesettebben, egyre dithésebben,
igy egyre torzabban tv6lti Lessie nevét.

Ekkor negyed 6t van.

Sorban gyulladnak ki a halészobak fényei. Azokban nem a
kutya nevét emlegetik kétségbeesetten és dithosen.

Fél oran belil Lessie kifarad. Washanthe személyes siker-
ként éli meg, hogy végre elkapta.

A hal6szobék fényei kialszanak.

Feltehet6en az egész falu oriil, hogy — bar a gyerekek adtak
nevet a tehénnek, a kacsaknak, csirkéknek és nyulaknak -
Washanthe ezeket nem tudta megjegyezni, igy reggel hatig tar-
t6 ellatasukba sokkal kevesebb személyes elem vegyiil, mint a
kutya esetében.

A falu lakoéi visszaaludtak. Néhanyan biztos édes, és vagytel-
jesité almot latnak, melyekben a rafinalt kinzasok szenvedé ala-
nya Washanthe.

Csak az éjjeliér nem alhat Gjra. 6 morgoldodik, s nem almo-
dik, hanem fantazial Washanthe-val kapcsolatban.

Lessie masodik sétaltatasaba (reggel hétkor) minkét részrél
még tobb kétségbeesett elem vegyiil, de ezt mar szérakozva né-



zik a kozben iskolai puccparadéba oltozott gyerekek, s sziileik,
nagysziileik.

Most hét gyerekiink van, harom kislany négy fita. Hozzajuk
csatlakozik még a szomszédbol harom-négy gyerek, hogy mie-
16tt egytitt indulnak az iskolaba, megnézzék Washanthe magan-
szamat a kutyaval.

Négy papanak van kiilsé6 munkaja, az 6todik és a nagypapa
a HELP Faluban segédkezik, mikézben a mamak és a nagyma-
ma készitik az ebédet.

Legtjabb széles karimaju kalapjaban megérkezik Duma, a
harmadik féallast munkatarsunk. Mas-mas kalapot hord a ge-
reblyézéshez, a generator feltoltéséhez, a viztisztito karbantarta-
sahoz, a butormozgatashoz és a fi locsolasahoz. Még nem sike-
rtlt kideriteni, hol tartja a kalapjait, de tény, ha 4j feladattal biz-
zuk meg, Gj kalap tetszeleg a fején.

A gyerekek fél 3-kor jonnek meg az iskolabol, befaljak a ka-
jat, és irany Hikkaduwa, a Sunils Szall6 uszoddja.

Megjelent az Esély
tarsadalom- és szocidalpolitikai folydirar
2007/1-ex sguma.
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Ha nem tudjuk elvinni 6ket, kriketteznek, kerékparoznak,
roplabdaznak, ,karomboloznak” (népi jaték) vagy computerez-
nek a HELP Faluban.

Csak a szerda a kivétel, amikor délutan a részallasa orvo-
sunk vizsgalja a gyerekeket.

A kotott program hétkéznapokon 6tkor kezdédik:

Egy oran keresztiil gyakoroljak Ernaval és Tassal (a Szeretet-
szolgalat onkénteseivel) azokat a computeres feladatokat, me-
lyeket szombat és vasarnap délutan két-két 6raban tanulnak egy
szakembertdl.

Hattol nyolcig a konyvtarban készitik el hazi feladataikat, s
tanulnak Gjakat Nimaltol és feleségétol.

Utéana vacsora, TV.

Este 10 felé a Falu elcsendesedik, mind a huszonharman
(beleértve az éjjeliort) kiszamoljak, hogy mar csak hat 6ra van
addig, amig Washanthe felriasztja 6ket.

Pedig Sri Lankan is lehet altat6t kapni.

Lenne is, aki becsempészné Washanthe ételébe.
Vaskuti Pal

Babusik Ferene: Magyvarorseagl cigdnysayg - strukturalis

csapada ds Kirekeszlds

Kelemen Katalin: A Magyar Kirtirsasdg Alkotmanybirdzdga
Cs g nemectt & etndkan kiscbbstgek juginnak védelme
az Alkolmadnybirdsdg 2005-ben hozoll hal haldrozala kaposdn

SZOCLALMOLITIEA BROMANIABAN
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FELHIVAS

WA SULINOVA KHT. ORSIAGOS OKTATASI
INTEGRACIOS HALOZAT LLLL

RESIVETELT LEHETOSEGET HIRDET PADTARS

»A szocialis szakma eszkozei a hatranyos helyzetii tanulok
iskolai sikerességének tamogatasara”
cimé TERITESMENTES KEPZESRE

W A KEPIES CELIA:

A szocialis ellaté intézményekben dolgozok ismereteinek bdvitése a hatranyos helyzett tarsadalmi csoportok, killonosen a
romak helyzetével kapcsolatosan abbdl a célbol, hogy tamogassak az iskoldk deszegregacios, illetve a pedagégiai munka ming-
ségét emel6 torekvéseit, az egyenlé banasmod megvalositasat. A képzés kitér a tarsadalmi alrendszerek 6sszefiiggéseire, ezen be-
ltl az iskola tarsadalmi beagyazottsagara, illetve az integracio-szegregacio fogalmara. A résztvevé a gyermeki jogokat, a gyermek-
védelmi jogszabalyokat Gj nézépontbol tekinti at. A képzés érinti az utobbi évek oktataspolitikai valtozasait, a massag témakor-
ének szocialpszichologiai terminusait, a szakmai elhivatottsag, kompetencia fogalmat és megnyilvanulasait, a segit6 folyamat
kommunikaciojat. A résztvevik Gjabb tapasztalatot szerezhetnek arrol, hogyan lehet a helyi kozosséget a szocialis munka esz-
kozeivel hatékonyan tamogatni.

W A KEPZES FORMAJA:

A képzéseket tréningformaval kivanjuk a hasznossag mellett élményszertivé is tenni. Az elméleti anyag is gyakorlatoriental-
tan kertil feldolgozasra. A képzést a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet S-14-111/2006 szam alatt minésitett tovabbkép-
zési programként nyilvantartasba vett. (Az NCSSZI altal megitélt tovabbképzési pontérték: 30 pont.) A képzés eredményes tel-
jesitését igazolo tandsitvanyt azon résztvevéknek tudjuk kiallitani, akik a képzés 80%-an jelen vannak.

W A KEPZES CELCSOPORTIA:

Képzésiinket a helyi gyermekjoléti szolgalatok munkatarsainak, csaladgondozoknak, gyermekvédelmi iigyintéz6knek
ajanljuk. Varjuk azon szocialis munkasok, segit6k, mentalhigiénés munkatarsak jelentkezését is, akik kiemelten foglalkoznak
az iskola tigyeivel, a hatranyos helyzetd tanulokkal.

A képzés: - ingyenes (kivéve az utikoltséget),

— haromnapos, bentlakasos, teljes ellatassal,
— gyakorlatorientalt, sajatélményti elemeket hasznalé tréningformaban zajlik.

W A KEPZESEK MEGVALOSITASANAK HELYE ES IDEJE:

A regisztraciot kovetden a jelentkezéket értesitjiik a képzés idépontjardl. A program lebonyolitasanak helyszine varhatdan a
jelentkez6hoz legkozelebbi megyeszékhely vagy a févaros egyik szalloddja. A képzések megvaldsitasanak tervezett ideje 2007.
tavasz és nyar.

W JELENTKEZES MODJA:

Jelentkezni 2007. marcius 20-ig a suliNova honlapjarél (www.sulinova.hu) letoltheté szandéknyilatkozat benyujtasaval lehet
az alabbi cimen: suliNova Kht. 2097 Pilisborosjend, F6 u. 1. A boritékra irjak ra: Galambos Aniké oktatasszervezé részére. A
képzéssel kapcsolatban felmertilt kérdésekkel tovabbi informacidért Péter Oliviahoz fordulhatnak a kovetkez6 elérhetéségeken:
tel.: 06-1-346-7124, e-mail: opeter@merlin.hu.
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MHM MELLEKLET

A Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet és partnerei kétéves nemzetkozi projektjének alapvet6 célkittizése a mediaciorol szolo 2001. mar-
cius 15-én elfogadott EU kerethatarozat végrehajtasanak tamogatasa, elsésorban a gyermekvédelem és biintetGjog érintkezési tertiletein.

és terjesztésének biztositasaval kivan hozzajarulni ehhez a munkahoz. Ennek érdekében a projekt els6 fazisaban (2007 tavasza) a jogalkalma-

z0k és laikusok helyreallito igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attittidjeit, a tamogatas vagy éppen az elutasitas mogott allo okokat vizsgaljuk

egy atfogo elméleti és empirikus kutatas keretében. Harom megrenditéen aktualis, a mai szabalyozasi viszonyok kozott kevés hangsulyt ka-

po, am igazabol kezeletlen témara fokuszalunk:

a gyermekkoru elkovetSkre, a csaladon beliili erészak esetekre, és az iskolai erészakra.

Tovabbi megcélzott problémak:

— a biintetGjogi mediacio ismertsége és elfogadottsaga alacsony,

— a jo gyakorlatok, egyes kiilonleges mediaciés modellek megismerése,
atvétele jogalkalmazoi szinten problematikus,

— nincs egytittmiikodés az igazsagszolgaltatasi szervek kozott a helyre-
allit6 igazsagszolgéltatas tertletén

— nincs allando, stabil informacios halézat és egytittmiikodés a media-
ciéval foglalkozo kutatok, képzéssel foglalkozo gyakorlati szakemberek és
gyakorlati jogaszok kozott, hianyzik az elérhet6 szakirodalom

— nincs még olyan mediaciés képzési program jogalkalmazok szamara,
ami a tagallami sajatossagokat szem el6tt tartja, de alapjaiban harmonizalt,
és kihasznalja a multimédias képzési programok nyujtotta lehetdségeket,

— a politikai déntéshozok és az igazsagszolgaltatasi rendszer vezetdi,
valamint a jogalkotok nem elkételezettek a helyredllito igazsagszolgaltatas
kérdésében.

A harom hénapig tarté empirikus kutatasban a Max Planck Intézet f6-
munkatarsa, a Bukaresti Egyetem tanszékvezetdje, a Debreceni Egyetem
Magatartaskutat6 Intézetének vezetdje vesz részt partnerként.

Masodik elemként a mediaciot sikerrel alkalmazo orszagokban a pro-
jektben résztvevé biraknak, tigyészeknek, tigyvédeknek, rendéroknek és
partfogoknak lehet6ségiik nyilik az egyes technikak miikodését a gyakorlat-
ban is megismerni. Igy 2020 vezetd beosztast gyakorlati szakember ismer-
heti meg négy napos tanulmanyutak keretében

* a csaladi csoportkonferenciat Hollandiaban,

szagban.

A kutatasi eredmények, tanulméanyutak tapasztalatait egy multimédias
oktatécsomag keretében hasznositja a projekt. A résztvevé orszagok (Hol-
landia, Németorszag, Ausztria, Romania és Magyarorszag) sajatossagainak
megfelel6, nemzeti nyelven késziilt képzési anyag egy CD-ROM-bdl és egy
kézikonyvbol all.

A kidolgozott képzési program kiprobalasa Pilot-program keretében
torténik Magyarorszagon és Romanidban. A Pilot eredményeinek értékelé-
se, monitorozasa utdn a képzési program véglegesitésére és a multimédias
anyag palyazatban vallalt mennyiségben torténé legyartasara kertil sor. A
Pilotban 9o rendért, partfogot, tigyészt, birét és tigyvédet képziink ki 3 cso-
portban Magyarorszagon és Romaniaban. A teljes projekt eredményeit egy
200 f6s konferencian (tervezett idépont 2008 november) ismertetjik vala-
mennyi résztvevével és a meghivott jogalkotokkal, politikusokkal is.

Az elmult években Egyesiiletiink élen jart a mediacio és hasonlo alter-
nativ konfliktuskezel6 technikak (csalad csoport konferencia, Szemtél
szembe konferencia ) bemutatasaban és elterjesztésében.
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Héarom mediéciés témaja kiadvany jelent meg Egyestiletink gondoza-
saban.

Tobb mint 30 tanulmaényt, cikket publikaltunk nemzetkozi és hazai jo-
vatételi filozétiara épiilé programokrol.

Mediéci6s és facilitator képzéseinken t6bb szazan vettek részt a legki-
16nboz6bb szakmak képviseletében: csaladgondozok, szocidlis munkasok,
nevel6sziilok, pedagogusok, gyogypedagogusok, partfogok, rendérok, tigy-
védek.

Csaladi Mediacios és Jogi Irodankban hétrél-hétre biztositunk
medialasi, facilitalasi szolgaltatast csaladi konfliktusokban, gyermekvédel-
mi tgyekben.

Két konferenciat szerveztiink és tobb tucaton vettiink részt, ami a biin-
tetoiigyi és gyermekvédelmi, vagy csaladjogi medialast, facilitalast targyal-
ta.

Els6ként csatlakoztunk Magyarorszagrol a helyreallité igazsagszolgal-
tatas filozofijaért és gyakorlati megvalositasaért kiizd6 europai szakmai
szervezethez: a Tettes-Aldozat Mediacio és Helyreallito Igazsagszolgéltatas
Eurépai Foruméahoz.

Mivel alapvet6 problémaként érzékeljiik az informaciocsere, halozat-
épités hianyat, minden, e projekttel érintett tevékenységiink soran térek-
szink az érintett szakemberek “taldlkoztatasara”, legyen szo kutatasrol,
tanulmanyutakrol, képzésrél, vagy konferenciarol. Hatarozott szandé-
kunk a szakmakozi egytttmuikodési halozatok épitése eurdpai és nemze-
ti szinten.

Ezért vallaltuk a projekthez kapcsolodé honlap létrehozasat, szakmai
tanacsadasra és konzultaciora is lehetéséget biztosito forummal és levelezd-
rendszerrel, és inditjuk el e lapban is az allandé mellékletként, angolul és
magyarul megjelené MHM Hirlevelet.

Elgondolasunk és reményeink szerint ezzel a projekttel mintegy 70
gyakorl6 jogaszt és 20 gyermek- és fiatalkora elkovetkkel foglalkozo
rendort, partfogot képezhetiink ki kiilonb6zé mediacios technikékra, a
fragmentaltan mikods “mediacios iskolak” gyakorlatanak harmonizacio-
jat alapozhatjuk meg, j6 gyakorlatok atvétele torténhet meg, feltarhatéva
valik, hogy milyen okok, attitidok, hiedelmek, vélemények allnak a
mediacio elutasitasa mogott a laikusok részérdl, valamint a szakmai kéz-
véleményben.

A multimédias oktatocsomag elkészitése minden résztvevé orszag
nyelvén, harom felvallalt témaban - iskolai erészak, csaladon beliili ers-
szak, gyermekkort elkévetSk —igazi modszertani segitséget nytjt majd a te-
riiletek dolgozoknak.

A 2008 novemberére tervezett zarokonferenciara meghivott 200 em-
ber (kozottik politikai dontéshozok és igazsagszolgaltatasi prominensek)
szamara az eredmények megismerhet6vé, hozzaférhet6vé valnak, igy a
mediacio tamogatottsaganak novelése koriikben is sikeresebb lehet.
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MRJ PROJECT IN PROGRESS

The aim of the programme of Family Child Youth Association and Partners is to help successfully adapt mediation, gath-

er and disseminate European best practices in this field.

Taking into account, that these fields are not worked out by legal frame and/or by practice our focus is on

* juvenile delinquency,
* domestic violence, and
* bullying.

General other problems:

— The mediation for criminal cases is not widely known
and accepted.

— There is no well-spreaded codes of good practices, of
special restorative technics, and the everyday practice
of professionals in law enforcement is problematical.

— There is a gap in the cooperation of actors of jurisdic-
tional system in our focus-themes.

— Ongoing network between researchers, trainers, pro-
fessionals and practioners on mediation issues is a hia-
tus.

— There is a lack of such a restorative training program
for lawyers or other professionals involved in criminal
cases, which respects the specialities of each member-
state and at the same time is basically harmonized, fur-
thermore could have a multimedial background.

— The represents of political decisionmaking, the leaders
of jurisdiction and the law-makers are not committed
to restorative justice.

First, a comprehensive theoretical and empirical
research will be conducted to explore the attitudes
towards Restorative Justice of those involved in law
enforcement and non-professionals, and the reasons of
their support / rejection. The partners involved in the
3-month empirical research are a senior research fellow
of the Max Planck Institute, the head of department of
the University of Bucharest, and the head of the
Institute of Behavioural Research of the University of
Debrecen.
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During the 2nd phase (04-09/2007), judges, prosecutors,
police and probation officers and lawyers will have the
opportunity to get an insight into the practice of certain
technics of mediation of countries where R] is successfully
implemented. In the course of 4-day study trips, 20-20 senior
professionals will observe the practice of

e family group conferencing in the Netherlands,
* mediation of domestic violence cases in Austria, and
* restorative justice with juvenile offenders in Germany.

A multimedia training package will be compiled on the
basis of the outcomes of the research and the study tours —
with regards to national specialities —, which contains a CD
ROM and a handbook. The training program will be tried
out within a Pilot project in Hungary and Romania. After
the evaluation and the monitoring of the outcomes of the
Pilot project, the educational program will be finalised and
the multimedia packages will be multiplied. Through the
pilot project go Hungarian and Romanian police officers,
prosecutors, judges and lawyers will be trained in three
groups.

As a final step, a conference (11/2008) will be held in
Hungary with 200 participants (those involved in the pro-
ject, legislators, policy makers).

As ongoing forum for networking and information we
produce the MR]J-project website and this periodical supple-
ment: Project in Progress.
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