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irta: Budai Istvan®

A masodfoku valtozasban bizva...
avagy meg tudjuk-e oldani a kilencpontos problémat?

A szocidlpedagogus képzéest folytato intézmények oktatoinak és hallgatoinak Szentendrei
Konferencidja (1995. aprilis 28-29.) két kérdésben mindenképpen emlékezetes marad. Egyik a
szocialpedagogusi identitas, a masik a képzés fejlesztése.

Annak ellenére, hogy a résztvevok dontd tobbsége képzésben jaratos szakember, ill.
képzésben résztvevok didk volt, a hangsuly mégis az elsd kérdésre helyezddott, akaratlanul is
sugallva, hogy a képzéssel Gsszefiiggd tényezOk hatdrozzdk meg a szakma és a szakemberek
kompetencidit, nem pedig a megrendeld ¢és raszorulok altal fogalmazodnak meg
kovetelmények a képzéssel szemben. Jol tudjuk, hogy a kibontakozo6 és a fejlodés kezdetén
allo szocialis szakma ma még nehezen tudja szakmai (és képzéssel Osszefiiggd) érdekeit
artikuldlni; inkdbb csak arra széloak a feltevések, hogy nagy sziikség van alap és szakositd
képzésekre, a jol felkésziilt diplomasokra.

Furcsa helyzetet jelentene az is, ha a pedagogus szakma lenne a kizarélagos megrendeld,
példaul sajat muikodési zavarainak megoldasara (Ggymond az iskola demokratikus
miikodéséhez van sziikség szocidlpedagdgusokra).

Ugy gondolom, hogy e sajatos helyzetben is alapvetd szakmapolitikai és képzésfejlesztd
kovetelmény a képzd intézmények és szakmai szervezetek képviseldi (s ebben a szocialis és
pedagdgiai) kozotti  egyiittgondolkodas orszagos ¢és helyi szinteken egyarant. Itt
visszakanyarodhatunk a szakmai identitas kérdésé¢hez.

A tovabbiakban a szentendrei polémidkkal is gazdagodva arrdl szolok, hogy a
szocialpedagogia alapvetden miért a szocialis és miért nem a pedagogiai szakma része. Ezzel
persze nem mondom, hogy a ketté kozott éles hatarvonal van, sét, azt mondom, hogy a
masikkal valé egytittmiikddés nélkiil mindkettd dnmagaban joval alacsonyabb hatékonysaggal
tud eredményeket elérni sajat tertiletén.

A gyermekjolét szellemiségével torténé megkozelités

Ma Magyarorszdgon a szocialpedagogiarol leginkabb elfogadott allaspont: a gyerekek,
kamaszok ¢és fiatalok pszichoszocidlis fejlodésével Osszefliggd problémak soran nyujtott
segitség, ill. ezen problémak megkozelités se. Pontosabban szocialpedagogus szak képesitési
kovetelményrendszerében szerepld — az illetékes képzd intézmények €s a szakmai szervezetek
altal konszenzussal elfogadott célmeghatarozas:

A szocialpedagogiai munka olyan szakmai tevékenység, amely a gyerek és az ifji
korosztaly kapcsolati, tanulasi, szocialis stb. problémait egységben, komplex rendszerben
kezelve, elsOsorban az érintett személyekkel, csoportjaival, valamint csalddjukkal
egylttmitkddve, masrészt a kornyezet erdforrdsait mozgositva segit a gyerek, fiatal és
kornyezete egyensulyat megtartani, illetve megbomlott egyensulyat helyreéllitani. Mindezzel

? Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképz6 Féiskola, Esztergom
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hozzajarul a felndvekvd gyermek és fiatal optimalis életvezetéséhez. (4 szocialis képzések
képesitési kovetelményei — tervezet, 1995. januar.)

Tobben, tobbszor egyenldségjelet tesznek az iskolai szocialis munka és a szocidlpedagogia
kozott. Elfogadhatd lenne ez, ha az észak-amerikai, az angol, vagy a skandindv szellemiség
mar mélyen belénk épiilt volna, vagy ha a mi gyakorlatunk hasonlé/azonos lenne azokéval.
Gyanitom, hogy az iskolaban torténd szocidlis kezelés sordn a legjobb szandékok ellenére is a
halmozottan hatranyos helyzetli és a veszélyeztetett gyerekek, fiatalok széles kore maradhat ki
a figyelem és a segitségnyujtds hatokorébol. Példaul ki figyel azokra, akik nem jarnak
iskolaba, vagy ilyen-olyan okok miatt kiestek onnan, tudomasara jut-e az iskoldnak az otthon
bantalmazott vagy erdszaknak, visszaélésnek kitett gyerekek esete, ki ad segitséget a drogos
kamasznak, a fiatalkoru biinelkovetonek, vagy a tinédzser kismamanak?

Két kovetkeztetés kinalkozik: a.) olyan iskolai szocidlis munka tevékenységrendszert
kellene kialakitani, amely magéaban foglalja a gyerekekkel és fiatalokkal kapcsolatos
valamennyi problémakort, legyen az az iskolaval, a kiillonbozd krizissel, a kliensek
egylttmiikodésével, az életkorral 6sszefliggd (Id. Ferencvarosi Gyermekjoléti szolgalat); b.)
igen j6 feladatmegosztast, kapcsolatrendszert kellene kialakitani az iskoldban ¢€s a kiilonb6zd
szocidlis intézményekben folyd prevenciot és segitdé beavatkozasokat illetéen. Mindezek
kialakitasahoz jarulhat hozzd a gyermekjolét fogalmaval, szellemiségével valo operalés,

Kadushin szerint a gyermekjolét egyarant jelent politikdt, programot, jogrendszert,
tevékenységek széles korét, intézményrendszert:

A gyermekjolét a szocialis munka hivatas egy specidlis teriilete. A gyermekjoléti munka
a tarsadalom megbizasabol feladatanak tekinti: tor6dni a sajatos szolgéltatasokat igényld
réteggel, a sajatos tarsadalmi problémak és helyzetek ellenstlyozasaképp... a gyerekeket
érintd szocidlis koriilmények tovabbi romldsdnak megeldzésében, a koriilmények javitdsdban,
megszilarditdsaban” (ld. Gyermekjoléti szolgaltatasok cimszo az Encyclopedia of Social
Work, 18. Edition, NASW, Silver Spring, Maryland, 1987).

Lathato, a kadushini meghatdrozas tartalmilag igen kozel all, szinte szinoniméja a mar
idézett képesitési kdvetelményrendszerben deklardlt céloknak. Ez a megkozelités megerdsit
benniinket a szocialpedagogia és/vagy gyermekjoléti munka — és klienskorének — szélesebb
értelmezésében. Valaszt ad arra is, hogy a szocialis munkan beliil Iényeges szempont a sajatos
igények kielégitésére torekvés. Valaszt ad tovabba, hogy a gyermekjolét, igy a
szocialpedagogia egésze szellemiségénél fogva nem azonosithatdo a pedagdgiai
tevékenységekkel.

Kadushin fogalom-meghatarozasa alapjan nem lehet teljesen elfogadni azt az allaspontot
sem, miszerint a szocidlpedagogia els6sorban/kizardlagosan prevencios tevékenységeket
jelent. Idekivankozik érvként a prevencid caplan-i harmas felfogisa, hiszen a szocidlis
szakember nem csupan elsédlegest, hanem masod- és harmadlagos prevenciét is alkalmaz a
mar 1étezd és gyakran elfojtott problémak késobbi karos hatasanak megakadéalyozasara. Nem
célszer( tehat éles hatarvonalat htizni a prevencid €s a konkrét beavatkozasok kozé sem.

A segitségnyujtas folyamatanak funkcionalis, probléma- és rendszerszemléletii
megkozelitése

A gyerekek, fiatalok problémainak — legyen az tanulési, beilleszkedési nehézség, drop out
veszEly, elhanyagolas, bantalmazas, valtozas okozta krizis, fiatalkori munkanélkiiliség — okai
alapvetden a csalddban, a mikro- és makrokdrnyezetben, s mivel a korosztaly tobbségét érinti,
az iskolaban keresenddk ¢és nem elsdsorban (vagy sokszor kizdrélagosan) a gyerekben,
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fiatalban. Ezek a problémagerjesztd okok roppant széleskoriiek; igy a sziil6hiany, a sziilok
(csalad) elégtelen miikodése, életvitele, az iskola érték- és miikodési zavara, a tantervi
diszfunkciok, a tanuldkkal szemben tamasztott kdvetelmények tilzottan magas vagy alacsony
szintje, a pedagogusok képzettsége, a velik szemben tadmasztott elvardsok
ellentmondasossaga, az adott telepiilés gazdasagi fejlédésbeli gondjai, akadalyai, a
munkanélkiiliség, a szegénység, a devians személyek és kiillonb6zd csoportok befolyésa stb.

A problémaék, az okok és a kdvetkezmények igen bonyolult viszonyrendszerben vannak
egymassal — s miként ezt egy kordbbi irdsomban felvazoltam — kezelésiikhoz, a megoldas
segitéséhez a rendszerelméleti vagy a human 6kologiai megkozelités tlinik célravezetdbbnek
(Gyermekvédelem az iskolaban és/vagy iskolai szocidlis munka Csaldd, Gyermek, Ifjusag
1994/5).

A rendszermegkozelitésti gondolatmenetet alapul véve nyilvanvalé, ha a prevencio vagy a
beavatkozas a probléma csak egyik vagy masik OsszetevOjére, tényezdjére, Gsszpontosit,
akkor nem igazan eredményes. Példaul a gyerek kapcsolati képességeit nyiltta, rugalmassa és
kommunikéciojat direktebbé, tisztava fejlesztése onmagaban nem lehet atiitd, mert ezzel még
nem léptlink a csaladon beliili embertelen, szigoruan rogzitett rigid szabalyok oldéasa, a
zavaros, nem hiteles kommunikacié megvaltoztatasa iranyaban. Es lehet, hogy a gyerek
probléméjanak igazi oka éppen az adott csalad és kornyezete kozotti kommunikacio
képtelenségében gyokerezik. Ha tehat forditva — a csalad kommunikécidjat segitve — jarunk
el, vagy ha a helyi kozdsség intézményei és szervezetei kommunikéacidos nehézségeinek
javitasa legalabb igy megjelenik a beavatkozasi stratégiaban, mint a csaladé és a gyereké,
akkor valosziniileg nagyobb és biztosabb lesz az eredmény. Ha pedig csak egy csalad
elégtelen miikddésére, zavaraira koncentral a szocidlpedagdgus és az iskoldéra nem, akkor
hidba ér el részeredményeket a sziilok-gyerekek viszonyaban, attdol még az iskola-sziilok
viszonya fesziiltségektdl lesz terhes, €s a gyerekeket ért stressz sem fog oldodni.

Figyelemre méltdé a 27 éve iskolai szocialis munkdsként dolgozo Josephin Joelson
mondasa:

,»Az iskolai szocialis munka egyik legfontosabb alapelve, hogy nem a gyerek elsésorban a
kliens, hanem az iskola maga: a vezetés, a tanarok, a gyerekek, a sziilok, még a kisegitd
személyzet is... A szocidlis munkésnak tehat el kell fogadnia, hogy a gyermek érdekében az
iskola egész viszonyrendszerével kell foglalkoznia. Ha nem ezt teszi, ha csak egyediil a
gyerekekkel foglalkozik, akkor a figyelmen kiviil hagyottak barmikor meghitsithatjak
torekvéseit. Az eredmények elérését lehetetlenné teheti az igazgatod, a tandr, a sziil6 és barki.”

(Kozma Judit: ,,Minél tobbet dolgoztam az iskolaban, annal jobban tiszteltem a
tanarokat...” Esély, 1992/2).

Megjegyzendd: miként a szocidlis munkdban altaldban, igy a gyermekjoléti, vagy
szocidlpedagogiai teriileten is sokféle szellemiséggel, modell alapjan dolgoznak a
szakemberek, amelyekben inkabb a megkozelitések masok, a hangstlyok keriilnek az egyik,
vagy a masik szempontra; igy az egyénre, az egyén és kornyezete kapcsolatara, az egyes
intézmények (szervezetek) kozotti, az adott k6zdsség €s intézményeik stb. kapcsolatara.

A szocidlpedagogus tehat kiilonbozé rendszerekbe avatkozik be; igy a csaladéba és az
iskolaéba. Kovetkezésképpen az iskoldban sziikséges tevékenykednie, de nem miikodhet
példaul az iskolaban dolgozé pedagdgusokkal azonos beosztasban, nem lehet hasonld, vagy
azonos a hataskoriik, nem lehet velilk szemben azonos kdvetelményeket tdmasztani, mert a
szerepek Osszekeveredhetnek, funkcidézavarok kovetkezhetnek be, ,,skizofrén” allapotba
keriilhet, s konnyen 6nmaga kliensévé valhat.
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A rendszerszemléleti szocidlpedagdgiai munka, mint lattuk, alapvetdéen stabmunkat,
koordinald, menedzsment jellegli tevékenységeket igényel. A képessé¢ tevé és tandcsadd
szerepek mellett a szakember a kliens(ek), csoportok, rendszerek kozotti kozvetitd, a kliensek
érdekeiért — adott esetben a gyerek érdekéért az iskolaval, a pedagogussal, a kliensek
érdekeiért — adott esetben a gyerek érdekéért az iskolaval, a pedagogussal, sét a sziilével
szemben — sz0sz610, a kliensek és az dket tAmogatd eréforrasok Osszekapcsolasa alkusz stb.
szerepekben nyilvanul meg.

Interdiszciplindris tudasanak kozéppontjdban tobbek kozott az interjutechnikdk, az
érzelmek kifejezése, az adatgylijtés és -kezelés, a szocidlis diagndzis felallitdsa, a segitd
stratégiai tervek kidolgozasa és kivitelezése, a sziilok és iskola vildga, a segitd rendszerek,
szervezetek mikodése, az eréforrasok, szolgélatok ismerete all. Ez a szakértelem globalisan
¢s részleteiben igen jelentds mértékben kiilonbozik a pedagogiaitol.

Amig tehat a szocidlpedagogiai szolgaltatasok célja és funkcidja a gyerek jolétének
biztositasa, a gyerek teljes élete és életkoriilményei vannak a figyelem centrumaban, addig a
pedagoégiai munka célja az értékek kozvetitése, a gyerek személyiségének fejlesztése,
tudasanak gyarapitdsa. A gyermeki személyiségfejlesztés, pedig nem azonos a gyerekek
jollétével. Igy a szocialpedagogia iranyulasanal, funkciéjanal, hatokorénél, kompetencidjanal,
multidiszciplinaritasanal fogva sem azonosithato a pedagdgiai tevékenységekkel. (A szocialis
¢s a pedagdgiai dilemmajahoz 1d. még: Egy képzési program korvonalazddasa, Csalad,
gyvermek, ifjusag 1994/5., valamint Pécze Gabor: Kell-e szocialis munkas az iskolanak? cimii
tanulmanyat, Esely 1990/4).

A szakmak 6nmeghatarozasa és az egyiittmiikodés sziikségszeriisége

A szocialis képzettségli szakemberek megjelenése az iskoldban (vagy a gyermekjolét
tertiletén) a dolgok természetébdl kdvetkezden kiilonbozo reagdldsokat eredményez.

Nézziink ezekbol egy-két gyakorinak tekinthetot! Sok pedagdgus felszabaditonak tekinti a
szocialis szakember megjelenését és O6rommel ,,atadja”, ,lepasszolja” a ,,problematikus”
gyerekeket ,,nem az én dolgom”, ,szabadits meg tdle”, ,,vesz6djon vele mas is” alapon.
Kovetkezésképp a szocialpedagogus/iskolai szocidlis munkas konnyen csapdaba keriilhet,
hiszen sajat maga nem lesz képes az dnmagukban igen Osszetett, sokféle okra visszavezethetd
bajok sokasagaval foglalkozni, segitséget nyujtani.

Masrészt nemcsak az oktatdst, tanuldsiranyitast vallalo, hanem a gyerek egész
személyiségének fejlesztésében gondolkodd, a teljesebb pedagogiai munkat vallalo
pedagoégusok, valamint a szocidlisan érzékenyebben miikodd (tobbnyire alternativ) iskolak
képviseldi is joggal felvetik a kérdést; szlikiil-e a pedagdgus kompetencidja a szocialis
szakemberek belépésével? Itt az identitasféltés vagy a pedagodgiai omnipotencia keriil a
figyelem fokuszaba. Errdl beszélt mas Osszefliggésben Gerevich Jozsef pszichiater egy
gyermekvédelmi konferencian mar 1986-ban (A szocidlis intervencié fogalomkore, Gyermek
és ifjusagvédelem 1987/1).

Talan kdzelebb kertiiliink a 1ényeghez, ha a két szakmai identitast is meghataroz6 — ma mar
tervezetben 1étezd — etikai kodexeket is segitségiil hivjuk. A pedagdgus etikai kodex a
tevékenység lényegét érthetden a pedagogus-tanuld asszimetrikus, alapvetéen nem partneri
viszonyaban hatdrozza meg. Hozzatéve, hogy a tanuld érdekeinek, sziikségleteinek
figyelembe vétele, a veliik valo tolerans, empatikus viszony a pedagoégus miikodésének a-
lapvetden fontos zsinérmértéke. A szocidlis szakemberek etikai kodexe a segitd és kliens
kozotti viszonyt kizardlagosan szimmetrikusnak tekinti, a hangsuly a kettd kozotti
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partnerségre helyezddik, s igy van ez a gyerek, kamasz, fiatal kliens esetében is. A
szocialpedagogusi tevékenység lényegéhez — mint mar lattuk — tehat nem tartozik az oktatoi,
tanari szerep.

A kiilonbségtevés sokszori, tisztazd egyeztetése, megbeszélése, a kompetenciahatarok
konszenzusos megteremtése alapjan valik lehetévé az eltérd szakmai identitassal rendelkezd
szakemberek eredményes egyiittmiikodése, teljesedik ki, s valik eredményesebbé mindkét
szakember munkaja. E felfogas szerint tehat nem sziikiil a pedagdgus kompetenciaja, hanem
segitd tarsakkal egyiittmiikodve megerésddve dolgozhat tovabb. Igy keriilhets el a
,lepasszold”, ,,atado” attitiid.

M¢ég egyszer hangsulyozva, csak ez az egyiittmiikodés vezethet oda, hogy a
szocialpedagogus (szakember) partnerévé valjék a pedagogus, az iskolaigazgatd és a sziilo.
Ezért nem helyeselheté az iskoldban akar a nevelOtestiilet tagjaként dolgozd
szocialpedagogust az iskolaigazgatd beosztottjaként alkalmazni, hiszen a legnemesebb
szandékkal vezérelve is csak alarendelten tud miikddni, ohatatlanul beszorul a pedagdgiai
megoldasokba, hiszen aszerint fog értékelddni munkdja. A f6 kérdés az lesz: tud-e tanitani,
helyettesiteni, tananyagot tervezni, értékelni, biintetni, s nem az, hogy tud-e interjuzni,
krizisintervenciot végezni, esetet vinni, rendszert elemezni ¢s fejleszteni, forrasokat
mobilizdlni, pedig ezek tevékenységének Iényegi elemei. Forditva: nyilvan egyetlen
pedagogusban sem vetddik fel, neki birnia kell-e ezekkel a szocialis szaktudasokkal.

A képzés tekintetében végiil két fontos kdvetkeztetés vonhato le.

1. A szocidlpedagdgus képzés konvertalhatdosdgat csak a generdlis jelleg biztosithatja,
mely persze az Aaltalanos szocidlis munkas képzéssel Osszevetve — a szakteriiletnek
megfelelden — bizonyos fokig specialistanak tekinthetd. Ilyen alapon viszont a
csaladpedagogiai, a mentalhigiénés, a tanacsado tandari, az egészségnevelési képzés nem jelent
szocialpedagogus képzést.

2. A pedagbégusképzésben célszerli lenne a jovoben hangsulyokat tenni arra, hogy az
iskola legyen nyitott a szocialis munkara, azaz miképpen tud norméalis miikddése és fejlodése
érdekében egylittmiikodni a szocialis segitd szakmaval és képviseldivel, s hogyan késziiljenek
fel erre a pedagdgus kollégak.

Most pedig arra biztatom a Tisztelt Olvasot, hogy 4 egyenes vonallal probalja 6sszekotni
ugy az alabbi 9 pontot, hogy kozben nem emeli fel ceruzajat! A feladat eredményes
megoldasahoz a fenti problémédk elemzése soran vazolt gondolkodasra van sziikség. Ha
sikeriilt a rajzos feladat megolddsa, akkor konnyebben jutunk el nagyobb horderejii
dolgainkban is elébbre, 1éphetiink a masodfoku valtozasok iranyaba (segitségiil 1d: Paul
Watzlawick — John H. Weakland —Richard Fish: Valtozas, Gondolat, 1990 ill. még Gerevich,
ld. el6bb).
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