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orokbefogadott fiatalok szarmazasa és a sziil6k bizonytalansaga
all a kérdés kezelésében.

A mi gondjaink elsésorban nem a tarsadalmi hattér elemzé-
sével oldédnak meg — bar a jovét tekintve ez is fontos -, de még-
is sziikséges a gyermekek jovéjét is latni, hiszen a sikertelen
orokbefogadastdl rosszabb helyzetet nehezen lehet elképzelni.

Ha az 6rokbefogadassal kapcsolatos nevel6sziil6i tanacsadoi ér-
tékeléseket nézzuk at — és a tapasztalatok is ezt mutatjak —, akkor
az orokbe fogadhatova nyilvanitas, illetve 6rokbefogadas kérdésko-
rében, a legnagyobb gondokat a kévetkez6kben foglalhatjuk ossze:

1. A gyambhivatalok sokat késnek az orokbe fogadhatova
nyilvéanitassal.

2. Egy éves kor felett fokozatosan nének azok a gondok,
amelyek az 6rokbe adast nehezitik (nevel6sziils- gyermek ko-

zotti kapcesolat, az 6rokbeadasra valo felkészités idében valo el-
tolodasa, stb.).

3. A gyermek szarmazasa.

4. Az brokbefogado sziilék felkésziiltsége, magatartasa.

Fentiekbdl jol lathatd, hogy az érokbeadas elhtuzodasanak
meglehetésen Gsszetett okai vannak, és a végeredmény mindig
az, hogy az elemzéseknél a hibdkat mar csak kovetkezményként
tarhatjuk fel.

Mindenképpen sziikségesnek latjuk az egyes esetek elemzé-
sét, mert altalanos kovetkeztetéseket csak ebbdl lehet levonni,
és akkor lehet valaszolni olyan nevel6sziil6k altal feltett kérdé-
sekre, hogy pl., Hany évig kell a gyermeket az érékbeaddsra fel-
keésziteni?

Csatlos Sandor, Lippai Gergely, Miklosi Erzsébet, Szerdi

Béla , Szilagyi Sandorné

Eszrevételek a Févarosi TEGYESZ

munkaanyagahoz

A Févarosi TEGYESZ eqyik munkatdrsa 5 év anyagaban (2001-t6l 2005-ig terjedd idészak) megvizsgalta a civilszer-

vezetek nevel6sziilo halozataiban nevelkedd gyermekek gondozasi hely valtoztatdsat, kiilonbozo szempontok szerint.

(MERLEG, 16. 0.) El6re szeretném bocsdtani, hogy észrevételeimet csak a sajat nevel6sziil6i halézatunkban tapasz-

z.

taltakra tudom alapitani, mivel ésszevethet6 adatok sem a tobbi civilszervezet, sem a Févarosi TEGYESZ vonatko-

zasaban nem allnak rendelkezésemre.

Annak érdekében, hogy az észrevételek értékelhet6ek legye-
nek, és azokat az eltéré adatbazis ellenére valamennyire mégis
Ossze lehessen vetni egymassal, sziikségesnek latszik elljaro-
ban megismételni a vizsgalédas szempontjait.

* A gondozasi hely valtoztatasanak oka mennyire kovetheté
nyomon a Tegyesz iratanyagaban — értelemszerten ez a szem-
pont alapitvanyunknal nem jon szdba, tekintettel arra, hogy ne-
vel6sziil6 hal6zatunk mérete (22-23 nevel6cesaladban Gsszesen
maximum 60 nevelt gyerek) lehet6vé teszi valamennyi gondo-
zasi hely valtoztatas egyedi kezelését.

* Mennyire kovethet6k nyomon a gondozasi hely valtozas
el6tti események a csaladban — itt is a fenti szempont érvénye-
stil, amennyiben valamennyi vizsgalt esetben kozvetlen ismere-
tekkel rendelkeziink a nevel6csaladban felmeriilé problémak-
rol. Nyilvan a Tegyesz-ben a gondot az (is) okozza, hogy az ott
dolgozoknak csak kis hanyada rendelkezik kozvetlen tapaszta-
latokkal a nevelGcsaladokrdl, de a csaladi dinamika megitélésé-
ben ¢k is a civil mtikodtetére vannak (lennének) utalva.

* Szempontként mertilt fel az is, hogy ki kezdeményezte a
gondozasi hely megvaltoztatasat. Ez viszonylag pontosan admi-
nisztralhat6 adat, aminek a rogzitésére az ugynevezett ,macis
lapok” talan alkalmasak is.

* Hova kertiltek elhelyezésre a gyermekek? Az anyag végig-
olvasasa utan ugy ttnik ez az a lényegi kérdés, melynek vizsga-
latara jott létre maga a munkaanyag. A nevel6sziil6i kihelyezé-
sek ,mingségének” vizsgalata képezi a kérdés lényegét, vagyis
az, hogy a nevel6csaladok (jelen formajukban) mennyire képe-
sek ,megtartani” a kihelyezett gyerekeket, milyen minéségu
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csaladi nevelést tudnak nyujtani nekik, végsé soron jobb ella-
tast nyuajtanak-e, mint a lakasotthonok, gyermekotthonok. Hi-
szen, ha kimutathato (a vizsgalat éppen ezt hozta ki ,eredmény-
ként”), hogy csaladi nevelés e formaja semmivel sem ,jobb”,
mint a ,csaladias” intézményi ellatas, akkor jra lehet, sét kell,
gondolni a civil nevel6szil6i hal6zatok létjogosultsagat.

* Végiil, a vizsgélati anyag szempontja volt az is, hogy va-
laszt talaljon arra a kérdésre, hogy milyen okok huizédnak meg
a gondozasi hely valtoztatasok mogott. Vagyis a legitimnek el-
fogadott valtoztatasokon tal, mint amilyen az 6rékbefogadas,
hazagondozas, nagykorusag elérése, milyen, a nevel6csaladok
és/vagy a nevelt gyerekek, problémai okozzak-okozhatjak rend-
szeresen a gondozasi hely megvaltoztatasat, ami felveti a neve-
l6csaladok alkalmassaganak kérdését, most mar nem egyedi
esetekben, hanem éltalanossagban.

Ezt kovetéen a téma targyalasat a munkaanyag egy metodi-
kai hibaval kezdi, amennyiben az adott évben a neveldsziil6i ha-
l6zat (december 31-én regisztralt) 6sszes gyermek létszamat ve-
ti 6ssze az azonos évben a halézatbdl tavozo gyermekek szama-
val. Itt megjegyzend6, hogy sokkal szerencsésebb lett volna a
rendszerbe bekertl6 gyerekek szamat 9sszevetni az onnan tavo-
z0kéval, az Osszlétszamot hattér (bazis) adatként kezelve,
ugyanis igy lehetett volna képet kapni az adott hal6zat gyer-
mekmozgalmi dinamikdjardl, arr6l, hogy globalisan milyen
mértéki a be- és kidramlas a rendszerben. Ha ugyanis arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mennyire maradnak bent a rendszer-
ben a kihelyezett gyerekek, akkor ez lehetne az egyik megkoze-
litési mod.



Természetesen ezt a globalis adatot kovetnie kell egy részletes, ese-
tekbe meng elemzésnek, hiszen a két megkézelitési mod csak egytitt
képes valos képet adni egy-egy civilszervezet nevel6sziil6i halozatanak
miikodésérdl. A Tegyesz-anyag ilyenforman ezzel adés marad, alapit-
vanyunk adatainak elemzésével megprobaljuk demonstralni ennek az
eltéré megkozelitési modnak az elényeit.

A fentiek figyelembe vétele mellett a vizsgalt években az dsszesi-
tett adatok alapitvanyunknal a kévetkez6képpen alakultak (a szambeli
eltérések abbol adodnak, hogy a Févarosi Tegyesz csak a t6liik kihelye-
zésre keriil6 gyerekeket regisztralja — értelemszertien — mi azonban
szamba vettik azoknak a gyermekeknek a sorsat is, akiket a
PeTegyeszi helyezett hozzank):

—2001-ben 46 {6 gondozott mellett 11 kihelyezés tortént, 2 tavozas-
sal. Vér szerinti csaladjaba tavozott két gyerek — testvérek — miutan két
alkalommal is ugymond ,hazaszoktek”. Ezt kovetéen dontott gy az
alapitvany teamje, hogy tamogatjuk a hazagondozasukat, bar komoly
aggalyaink voltak ezzel kapcsolatban, és az id6 benniinket igazolt. Vé-
leménytink szerint ennek a két gyereknek a tavozasa nem esik abba a
kategoriaba, amit a munkaanyag vizsgalni szandékozott.

— 2002-ben 56 gondozotti létszam mellett 13 kihelyezés tortént az
év folyaman. Ezzel a szammal all szemben a 4 gondozasi hely valtozas,
amelyek koziil az egyik a ,legitim” csoportba tartozik, tekintve, hogy
egy gondozottunk nagykorava valt, és utégondozoéja korabbi nevels-
sziilGje lett. Két gyerek gondozasi hely véltoztatdsa mogott azonban,
akiket halézaton beliil helyeztiink masik csaladba, gyermekbantalma-
zas hazodik meg, amennyiben a nevel6sziil6 megverte a két gyerek
egyikét. Természetesen ez az eset nevelGsziilGi statuszanak azonnali
megsztinésével jart, és felvetette azt a kérdést, hogy mennyiben lehe-
tett volna eldre jelezni ezt a problémat. Egy gondozott esetében a neve-
16526 jelzése nyoman kertilt sor a gyerek 1 gondozasi helyre kertilé-
sére, halozatunkon beliil. A valtoztatas oka Gsszetett volt, szerepet jat-
szott benne a gyerek magatartaszavara mellett a nevel6sziil6 alkalmat-
lanséga is.

— 2003-ban 55-0s Gsszlétszam mellett csak 1 gyermek kertilt kihe-
lyezésre halozatunkba. Ezzel szemben all 4 gyermek gondozasi helyé-
nek megvaltozasa, ahol mind a négy eset a vizsgalt problémakorbe tar-
tozik. Egyik esetben a korabban bantalmazas miatt elhelyezett két gyer-
meknek kellett 0j gondozasi helyet keresniink (szintén hél6zaton be-
liil), mivel a nevel6sziilé hazaspar bejelentette, hogy valni kivannak.
Ennek kapcsan az eredetileg ennél a hazasparnal nevelked6 gyermeket
is at kellett helyezniink, mert a valéfélben 1évé sztl6k az 6 gondozasat
sem vallaltak a tovabbiakban. Egyértelmi volt a szamunkra, hogy en-
nek a helyzetnek a kialakulasdhoz mi is hozzajarultunk azzal, hogy
odahelyeztiik a két gyermeket, mivel ez a feladat meghaladta a hazas-
par teljesité képességét, ami hozzajarult kapcsolatuk felbomlasahoz. A
tovabbiakban ilyen esetben sokkal nagyobb koériiltekintéssel kell eljar-
ni, amibe bele kell tartoznia a sziil6k megismételt alkalmassagi vizsga-
latanak is. Egy gyermek a nevel6sziil6 kezdeményezésére kertilt vissza
a Tegyesz rendszerébe, ahol révid idén beliil 6rokbe fogadtak. Ebben
az esetben a visszakertilés oka egyértelmten a nevel6sziil§ teljes pszi-
chés alkalmatlansaga volt, végtil is nevel6sziil6i statuszat sajat maga
sziintette meg a visszahelyezés kezdeményezésével.

— 2004 év végén 60 f6 volt a gondozotti létszam, és 7 kihelyezés tor-
tént halozatunkba. Ebben az évben harom tavozas tortént, kettd az el-
fogadott kategoriaban, amennyiben egy fiatal volt gondozottunknak,
akinek utdgondozdja szintén nevel6sziilGje volt, megsztint az utégon-
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dozasa, mivel betdltotte 24. életévét. Egy roman allampolgarsaga gon-
dozottunkat pedig sziil6anyja ,hazavitte” romaniai lakhelyére. Az atélt
csalodas egyik legratermettebb nevelé hazasparunk lelki hozzaallasat
tette tonkre. Harmadik esetben a nevel6esalad teljesitéképességét ha-
ladta meg a masodikként kihelyezett, komoly magatartaszavarokat
mutat6 gyerek. [gy szaméra 1j helyet kerestiink halozatunkon beliil.

— 2005 végén 55 6 volt a gondozotti létszam, és az év folyaman 3
kihelyezés tortént halozatunkba. 8 tavozas tortént az év soran, amelyek
koztl egy esetben a nevel6sziil6 6rokbe fogadta a nala nevelkedé gye-
reket, amikor 6rokbe fogadhatova nyilvanitottak, két fiatalnak pedig
megsziint az utégondozasa, miutan befejezték tanulmanyaikat, illetve
elérték 24. életéviiket. A tovabbi 6t eset mind a vizsgalt problémakor-
be tartozik, amennyiben két gyereket azért kellett visszahelyezni a
Tegyesz rendszerébe, mert az idék6zben megozvegyiilt nevel6sziil6 fo-
kozatosan képtelenné valt a novekvé gyerekek viselkedési problémai-
nak kezelésére, és fegyelmezési gondjait fizikai bantalmazassal probal-
ta megoldani. Itt is kérdésként mertil fel, hogy megel6zhetd lett volna-
e ez a helyzet, és ha igen, hogyan? A masik harom esetben a nevel6szii-
16 kezdeményezte az elhelyezést mas-mas indittatasbol. Egyik esetben
a f6 bajnak az bizonyult, hogy a magatartaszavaros gyerek, aki masik
csaladbol kertiilt itt elhelyezésre, bantalmazta a masik nevelt gyereket.
Mivel a fogyatékos gyerek a csalad szemefénye a mai napig, nem vol-
tak képesek toleralni a masik gyerek viselkedését és kérték, hogy kertil-
jon el t6likk. A gyerek el6bb specidlis szitkségletti volt, akit azért min6-
sitettek at kiilonleges sziikségletiivé, mert még nem érte el a specialis
besorolashoz sziikséges életkor. E miatt 6t specialis gyermekotthonba
helyezték el, ahol a neveldsziil6 latogatja és el-elviszi szabadsagra. Ma-
sik gyerek esetében a kibontakozo viselkedészavarhoz nagymértékben
hozzajarult, hogy 6 volt az egyike annak a két gyereknek, akik tobb csa-
ladot is , megjartak” hal6zatunkon beliil. Az 6 esetében is a csalad into-
leranciaja miatt kertilt sor a gondozasi hely megvéltoztatasara és a gye-
rek specidlis-otthoni elhelyezésére. A harmadik esetben a mar eleve in-
tézeti elhelyezést igényl6 gyerek, aki testvére miatt kertilt el6bb lakoott-
honba, majd nevel6sziil6héz halozatunkba, addig volt toleralhaté a ne-
vel6sziil6 szamara, amig élettarsi kapcsolatot nem létesitett. Az élettars
nem volt hajlandé elfogadni a stilyos beteg gyereket, aki csaladi kornye-
zetben tulajdonképpen kezelhetetlen volt, és valasztas elé allitotta a ne-
vel6szil6t: vagy 6, vagy a gyerek. A fentieket Gsszegezve az allapithato
meg, hogy a vizsgalt 6t év alatt a halézatunkba kihelyezésre kertilt 35
gyermekbdl 20-nak valtozott meg a gondozasi helye. Ebbdl a 20 f6bol
13 olyan eset volt (ez a szam magaban foglalja a t6bbszoros gondozasi
hely valtozasokat is — vagyis a 13 eset mogétt 10 gyerek huzodik
meg”), ahol vizsgalandé részben a nevel6sziil6 alkalmassaga, részben
pedig az alapitvany szakmai tevékenységének szinvonala. Az mondha-
t6 el ezzel kapcsolatban, hogy egy nevel6szillénél lehetett volna az al-
kalmatlansagot mar a jelentkezésénél megallapitani, és ennek megfele-
16en elutasitani, egy esetben pedig nem lett volna szabad engedni a sa-
jat képességei tekintetében belatassal nem rendelkez6 nevel6sziil ké-
résének, és nem lett volna szabad masodik gyereket kihelyezni hozza-
juk. Ugyanez vonatkozik arra a hazasparra is, akik sajat hataraikat fel
nem ismerve vallaltak a bantalmazas miatt kiemelend6 két gyerme-
kiinket, de ebben az esetben nem lehetett megjosolni a végkifejletet. A
két bantalmazo neveldsziil6 esetébdl az a tanulsag vonhato le, hogy saj-
nos ez a magatartas nem volt el6re megjosolhato egyik esetben sem, va-
gyis igen nehéz feladat megmondani, példaul a képzés alatt, hogy kibol
lesz a késébbiekben bantalmazo sziil6. Szilagyi Jilia
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