BEVEZETO

A neveldszulokrol

W Elkotelezett hive vagyok a neveldsziil6i ellatasnak, az elmult két évtizedben na-
gyon sokszor, sokféleképpen probaltam érvelni amellett, hogy a gyerekeknek intézet
helyett csaladp6tlo megoldast kell talalni. Amint azt az ebben a lapszamban talalhato
Osszeallitas is bizonyitja, mara nem az a kérdés, hogy j6-e a gyerekeknek a nevel6szii-
16knél, hanem az, hogy honnan lehetne nevel6sziil6ket talalni. Nemcsak a jo és még
jobb nevel6sziil6k hianyaval kiizd az ellatérendszer, hanem a nevel6sziiléségre jelent-
kezok alacsony szamaval is, akik kozil sokan kiesnek a feltételek megismerése, a fel-
készités alatt.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a probléma valédi gyokereit, kicsit vissza kell
menni az idében. Magyarorszagon, hasonléan a fejlett vilag sok orszagahoz, mar a XX.
szazad els6 felében is altalanosan elfogadott, s6t preferalt volt a neveldsziiléi gondo-
zas. Nalunk a II. vilaghaborat megel6zéen a gyerekek kozel 9go%-a élt nevel6szilék-
nél, és csak a fogyatékkal €él6k, btincselekményt elkévetdk voltak intézetben. A neve-
16sziil6ség megfelel6 ellatasahoz sziikséges felkészités és az ellenérzés — késébb ta-
nacsadas — kételez6 volta fokozatosan alakult ki, mint ahogy szinvonala, tartalma is a
tapasztalatok és a gyermekkorrdl, a gyermeki sziikségletekrél megismertek alapjan
formalodott. Ezen talmenden nagy hatassal voltak azok a rossz tapasztalatok is, ame-
lyek azt bizonyitottdk, nem mindenki szereti, fogadja el, vagy gondozza, neveli elfo-
gadhaté modon a ra bizott gyerekeket. A gyermekvédelem rosszul fizette, vagy alig ta-
mogatta a nevel6sziiléket, az elvarasok nem voltak magasak, igy nem ritkan dolgoz-
tattak, kihasznaltak a kihelyezett gyerekeket, nemcsak nalunk, hanem kiilfoldon is. A
gyerekek egy részének rendkiviil sanyart sorsarol, a mindenki altal ismert Arvacskan
kiviil ndlunk nem sokat tudnak, pedig az elmult évtizedekben sajat hazajukban oriasi
hullamokat vertek azok a visszaemlékezések, szociografiak, amelyek leleplezték a sok-
szor a hatosagok altal is tudott, s6t tamogatott visszaéléseket. Azt is hozza kell azon-
ban tenniink, hogy a nevelt gyerekek esetében nem mindenki élte Hamupipékeként
az életét, mert nem ritkan a vér szerinti gyerekeket sem kimélték, babusgattak a szii-
16k, mert mas volt a gyerekkor, a nevelés megitélése, masrészt, mert a nevelsziil6k
egy része ugyanolyan elfogadhato, jo ellatast és gondozast nyujtott, mint amilyet a sa-
jatjanak jonak gondolt.

Magyarorszagon a habora utani évtizedekben nagyon erésen visszaszorult a neve-
16sz1l6i kihelyezések szama, a gyerekek 80%-a volt intézetben a nyolcvanas évek ele-
jére, sok volt az el6itélet és a nék nagy része teljes munkaidében dolgozott. Az tve-
nes évektdl az volt a szakmai meggy6z6dés, hogy a szakemberek altal iranyitott, és a
modern pedagogiai elvek alapjan miikodé gyerekotthonok ki tudjak kiisz6b6lni a ne-
vel6 csaladi nevelés gyenggéit, atlathato és tervezhet6 a gyereknevelés, gondozas folya-
mata, a kozosség segiti a felnéttet és a gyereket egyarant. Mara mar aligha van, aki
megkérddijelezi a csaladi nevelés, a személyesség mindent feliiliré fontossagat, és saj-
nos a gyermekotthonokrdl is kidertilt, hogy legalabb annyiféle nehézséget jelent a gye-
rekek fejlédése szempontjabol. A neveldk, gyermekfeliigyel6k sem biztos, hogy job-
ban képzett és elhivatottabb szakemberek, az intézményekben is béven el6fordul ban-
talmazas, visszaélés, és a gyerekek aligha kapjak meg a sziikséges figyelmet, gondos-
kodast, de az okok elemzésére itt nincsen mod. A lakasotthoni rendszer kisérletet tesz
a kétféle ellatas kombinalasara, de az eréforrasok sztikossége, a felkészités és karban-
tartas, szakmai ellen6rzés és segitségnyujtas hianyossagai itt is nagyon sok gondot
okoznak.

A szakmai kozvéleményben nagy vitak zajlottak a nyolcvanas évek elejétél a ne-
velGsziiléi gondoskodas sziikségességének ujrafogalmazasardl, a megfelel formak,
keretek kialakitasardl és arrdl, hogy vajon szabad-e, lehet-e pénzt kérni és kapni a ne-
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vel6sziil6i feladatokért, milyen és mennyi fel-
készitésre, szuperviziora van sziikség. Mara ez
tébbnyire fel sem mertil, hiszen tobbnyire el-
fogadott, hogy a nevel@sziiléség munka, még-
hozza egy specidlis formaju és tartalmu tevé-
kenység, amely alapvetéen kilonbozik a gyer-
mekgondozas, nevelés mas tipusaitol. Valto-
zatlanul nem egyértelmi sokak szamara, hogy
a hivatasos nevel6sziil6i jogviszony indokolt
és jo-e, illetve, hany gyerekkel “éri meg” a fenn-
tartonak, pedig sok orszagban csodajara jarnak
ennek a lehetéségnek. A felkészités is magatol
értet6dd, legfeljebb az valt nyilvanvalova,
hogy a legjobb tanfolyam, tréning sem elég ah-
hoz, hogy folyamatos karbantartas, segitség
nélkiil a nevel6sziiléi csalad képes legyen a ne-
megyszer nehezen nevelhet6, magatartasi, ta-
nulési nehézségekkel kiizd6, salyos emlékeket
hordozé gyerek neveléséhez és a vér szerinti
csaladdal val6 kapcsolattartashoz.

A gyerekek szamara a nevel6sziil6i ellatas
esetében a személyesség, az érzelmi k6tédés, a
csaladi kornyezet jelenti azt a tobbletet, amit
életmentének tekinthetiink a tapasztalatok és
a kutatasok alapjan egyarant. Ugyanakkor ép-
pen ez a biztonsagot, allandésagot, elfogadast
és személyességet jelenté napi kapcsolat a ne-
vel@sziilé szamara a folyamatos jelenlétet, az
év minden napjan val6 rendelkezésre allast is
jelenti, amellett, hogy a szakellatasba kertlé
gyerekek talnyomo tobbsége sulyosan trauma-
tizalt, és nemegyszer nincs eléképe egy atlagos
csaladi élet mindennapijairél, a masokkal valo
egytittélés szabalyairdl sem.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy al-
landésulni latszik a nevel@sziil6 hiany. Ez nem
magyar jelenség. Ha végigtekinttink az elmult
évtizedek nyugat-eurdpai, észak-amerikai gya-
korlatan, akkor jol kirajzolhatdk azok a jellem-
z6k, amelyek az e feladatra vallalkozo csalado-
kat jellemzik. Nem azt allitom, hogy kizardla-
gosan ¢k lesznek és maradnak nevel6szildk,
mindig vannak atipikus vagy nem tipikus csa-
ladok, nevel6sziilék. De dontéen mégis koril-
hatarolhato kik és miért vallalkoznak erre a fel-
adatra. A neveldsziil6k nagy része 8 altalanost,
szakmunkasképzét végzett, vagy érettségizett,
szakkozépiskolaba jart sziilépar, ahol a sajat
gyerekek mar nagyobbak, vagy kirepiiltek”.
Jellemzéen nem nagyvarosban, de legalabbis
nem a belvarosban élnek, és tobbnyire csaladi
héazban, nagyobb lakasban. A nemzetkozi gya-
korlatban évtizedekig az otthon lévé anyak



szamara volt jo lehetdség a neveldsziil6i tevé-
kenység, hivatas, mivel sajat gyerekeik meg-
néttek. Nem volt szakképzettségiik, vagy soka-
ig nem gyakoroltdk, hiszen otthon maradtak a
gyerekekkel, a férjitknek volt elégséges mun-
kajovedelme. Ebben a keretben a néknek a ha-
gyomanyosan ndi, anyainak tekintett feladat
jol illett a tarsadalom altal elismert és megki-
vant képéhez, neki pedig jo lehetdséget adott,
hogy az ismert feladatokat immar mas gyere-
kek szamara is ellassa. Emellett ez megbecstilt
és a kozosség altal nagyra értékelt foglalatos-
sag volt, ha nem is jart sok pénzzel, mégis hoz-
zatett valamit a csaladi koltségvetéshez. Ezek-
ben az évtizedekben — a nyolcvanas évekig — a
neveldsziilokkel szemben tamasztott elvarasok
sem voltak nagyon megterhel6k, az ellenérzés
dontden arra terjedt ki, hogy a gyerek megfele-
16 ellatast, gondozast kap-e. Jelentds valtozast
hoztak azok a botranyos esetek, amikor kide-
riilt, hogy a gyerekkel visszaéltek, sanyargat-
tak, illetve szexualis bantalmazas aldozatai let-
tek nevelécsaladokban is. Ezek az esetek sok-
kal nagyobb hangsulyt kaptak azoknal a szak-
mai felvetéseknél és egyre inkabb kikényszeri-
tett valtozasoknal, miszerint a neveldsziilok
vegyenek részt rendszeres képzésben, tovabb-
képzésen, a tandcsad6 mellett a gyerek szama-
ra is biztositott legyen a jogai és véleménynyil-
vanitasa szempontjabol fontos valamennyi fo-
rum, sajat szocialis munkas, és a rendszeres
csaladi kapcsolattartas is alapfeltétele lett a jo
nevel6sziil6i mikodésnek minden lehetséges
esetben. Az ellendrzés, szamon kérhetdség is
er6sodott. Felfigyeltek a gyerekek gyakori el-
helyezés valtozasanak rendkiviil karos voltara,
elemezni kezdték a kudarcos nevel6sziiléi ki-
helyezések okait, jobban felkésziiltek az elhe-
lyezés és a gondozasi programok megtervezé-
sére. Specidlis nevel6sziildi ellatast szerveztek
a bantalmazott, btlincselekményt elkovetett,
vagy a fogyatékkal él6 gyerekeknek, és egyre
tobb szolgaltatas allt a nevelesaladok és gye-
rekek rendelkezésére, hiszen a specialis igé-
nyeket még igy sem tudtak az alapvetSen lai-
kus nevel6sziilék kielégiteni. A csaladi kapeso-
latok, visszagondozas, illetve az 6rokbeadasra
valo felkészités tovabbi elvarasokat és nehéz-
ségeket jelentettek és jelentenek itthon és kiil-
foldon egyarant, csakigy, mint az etnikai és
vallasi 6nazonossag biztositasa, a gyermeki jo-
gok komolyan vétele.

Magyarorszagon kicsit masképpen alakult
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a torténet: a hagyomanyos nevel6sziil6i csaladokban mindkét sziil6 tobbnyire dolgo-
zott, a hivatasos nevel@sziil6i forma megteremtése éppen azt szolgalta, hogy valjon el-
ismert és fizetett szakmava a nevel6sziilgség. Sajnos kevés a hivatasos nevel6sziil6,
mert a jogi és pénziigyi feltételek sokakat elriasztanak, ellehetetlenitenek. Emellett ma
még kevés esetben kaphatnak szolgalati lakast azok, akik t6bb gyerek nevelésére is
vallalkoznanak, ha lakaskorilményeik engednék. Ugyancsak sokakat visszatart a
megfelel6 szakmai, timogat6 szolgalatok hianya, agy érzik, nem tudnak egyediil meg-
birkézni a gyerekek sokféle problémajaval - pszichologus, fejleszté pedagogus, logo-
pédus, gyogytornasz pedig elvétve all rendelkezésre. Nalunk nagyon hianyzik azok-
nak a helyettesité csaladoknak a halézata is, akik mas orszagokban segitenek a vér
szerinti és nevel6csaladoknak is, ahol kiilonosen nehéz vagy fogyatékkal él6 gyerekek
élnek, hogy meghatarozott idékozonként ki tudjanak kapcsolodni, egy-egy napra,
nyaralas erejéig.

A folyamatok, amelyek alapvetéen megrenditik mara a nevel6sziléi ellatast, sok
fejlett orszagban parhuzamosan haladtak. A hagyomanyosan egykeresés csaladokban
is normava és nemegyszer kényszerré lett a kétkeresés modell, a fokozott kovetelmé-
nyek, az egyre nehezebb és traumatizaltabb gyerekek nevelése sokféle kudarcot rejt és
joval tobb ismeretet, odafigyelést és kiils6 segitség igénybevételét is megkivanja. Emel-
lett a gyerekvallalas, nevelés és a gyerekekért valo korlatlan aldozathozatal is , kiment
a divatbol”. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a gyerekszam drasztikus csokkenésé-
vel parhuzamosan csokken a nevel6sziil6i feladatokra vallalkozok szama is. Ma alig
van olyan fejlett orszag, ahol a gyermeknevelés vonzo lehetéség lenne a csaladok, nék
témegei szamara gy, hogy aktiv élete nagy részét csak ezzel téltse. Ha a statisztikakat
vizsgaljuk, lathat6, hogy nagyon alacsony a nagy csaladok, a sok gyermeket vallalok
aranya. Ennek tobbféle oka van. Nyilvanvaléan egye nagyobbak az elvarasok a sztilék-
kel szemben, a gyerek sikeressége a sziil6i eredményesség fokmérgje. A gyereknevelés
anyagi terhei emiatt is jelentésen megnéttek, és rengeteg idét és energiat kivan a gon-
dozés, még elfogadhato életszinvonal mellett is. A n6k nagy része inkabb vallal hazon
kiviil munkat, mint allandé otthonlétet, a részmunkaidd is kevesek szamara valasztha-
t6 és nem is mindig olyan elényos, mint els6 pillanatra latszik. Emellett nagyon felér-
tékel6dott a szabad 1d6, a sajat élet és boldogsag, a fogyasztas kiilonb6z6 formainak él-
vezete, illetve az ezekhez val6 hozzajutds, a passziv pihenés — tévénézés — a targyak, ja-
vak felhalmozasa. Ezek nem kedveznek a sajat gyerek vallalasanak, nevelésének sem,
nemhogy a bajba jutott csaladok krizisben lévé gyerekei gondozasanak. Amint azt az
adatok is jelzik, elsGsorban azokban a megyékben van bdségesen jelentkez, ahol ma-
gas a munkanélkiiliség, kevés a szorakozasi lehetéség, alternativa az életforma megvé-
lasztasara. Ez 6nmagaban nem lenne baj, csakhogy a nagyvarosokban, Budapesten és
kornyékeén alig vannak megfeleld jelentkezok, és 6k is csak bizonyos feltételek mellett
vallaljak a gyerekek nevelését. Pedig az ellatorendszerben nagyon sok 3 év alatti, cse-
csemd, fogyatékkal €16, stlyosan traumatizalt, csaladra kiéhezett gyerek van, akiknek
égetden sziiksége lenne rajuk figyeld, éket akaro szilékre.

Nincs mas lehet6ség, mint végiggondolni, hogy mi mindent tehetiink azért, hogy
minél kevesebb gyerek kertiljon ki a csaladjabdl, minél rovidebb idére, a gyerekek el-
latast szolgalo kiilonféle intézmények és szolgaltatasok pedig egyre jobb szinvonalon,
egyre jobb feltételekkel tudjanak segiteni a szakellatdsba atmenetileg vagy tartésan
bekertléknek. Az alacsony sziiletésszam azt is jelzi, hogy még nagyobb sziikség len-
ne minden megsziletett gyerekre, és remélhetéen nemcsak mint jovendé munkaeré-
re, vagy a potencialis btinelkovetés megel6zése okan érvelhetiink amellett, hogy a ma-
indl joval kedvezdbb feltételeket és infrastruktarat kell biztositani mindazoknak, akik
gyerekneveléssel, gondozassal foglalkoznak. Ez nem elsésorban anyagi megbecsiilést
— bar azt is - jelent, hanem mindazt, amitdl 6romtelibb és masokkal megoszthatobb
az az elkotelezettség, amit a gyerekek nevelése, gondozasa jelent minden csalad sza-
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