
■ A gyerekjólétnél több család-
gondozót bekebelezett már ez a
történet

Hosszú évekkel ezelôtt a családsegítô
kezdte el a családdal a munkát – elsô kör-
ben szociális ügyintézéssel, segélyekben
való segítéssel –, aztán jött a gyermekjó-
léti szolgálat 1997-ben. Hogy mennyire
volt ismert Tibor helyzete a gyermekvé-
delmi szolgálatoknak, hogy miért keve-
redhetett bûncselekménybe, csak foltok-
ban lelhetôk fel elôzmények, vészjelek.
Már a kezdeteknél felmerültek gondok az
óvodáztatás körül. Aztán – mint a
gyermekjólétis munkatárs fogalmaz –
ahogy nôttek a gyerekek, nôttek a gon-
dok: volt, mikor a nagyobbak mentek az
óvodába a kicsikért, ott vandál módon vi-
selkedtek, vagy elloptak egy-két dolgot. 

– A család eléggé sajátosan mûködik,
ahogy felállt ez az egész családi rendszer,
ami folyamatosan változik, állandóan hul-
lámzik. A gyerekek veszélyeztetettsége in-
kább ebbôl adódott: a felnôttek körüli ren-
dezetlen viszonyokból, az ô életvitelükbôl
következett. Kezdetben egy családgondo-
zó vitte a két családi szálat, amit nem kön-
nyû kibogozni. Ugye van a Tibor anyukája
meg az anyukájának a testvére, szintén

legalább öt gyerekkel. Noha más utcában
laktak, nagyon közel egymáshoz, gyakor-
latilag nagyon „egybefolyva” élték a min-
dennapi életüket. Mondjuk a háztartásve-
zetés volt, amikor külön folyt, volt, amikor
egyben. Volt, amikor az Edit nem volt
olyan jó állapotban, akkor az Anna osztot-
ta be a pénzt, ô fôzött és akkor egy háztar-
tás volt, csak hol itt aludtak, hol ott.

Azt találtuk ki, amikor már az élettársi
kapcsolatból született gyerekek is ideiglene-
sen átkerültek a Tibi anyukájához, hogy a
védelembe vétel kapcsán talán praktikus
volna a szálakat szétválasztani (de lehet,
hogy nem volt praktikus, ezt így most utó-
lag nem is tudom, hogy jobb volt, vagy nem
volt jobb). A lényeg az, hogy innentôl két
családgondozó vitte a történetet, és akkor
szétvált az Anna-féle család, meg az Edit-fé-
le család. Ahogy az idôben haladtunk elôre,
a gyerekek is elkezdtek gyorsan-gyorsan
szülni, összejönni és szülni, és akkor még
több családra, alcsalád rendszerekre tago-
lódott az eredeti közösség, és akkor további
családgondozók léptek be… Muszáj volt kü-
lön esetként kezelni ôket, mert voltak idô-
szakok, amikor olyan szinten volt napi szin-
tû probléma, hogy egy ember nem is tudta
volna talán kézben tartani. Meg hát azután,
amikor az Edit hazajött a börtönbôl, akkor
jobb is volt így, legalábbis megpróbálni. Ki-
ki konkrétan azokat az embereket kereste,
aki az ô családgondozója. Nagyon hamar
ráálltak arra, ki hova tartozik. Jobb volt,
mint hogy egy emberre zúdítottak mindent.

Ad Acta 
Kliens: L. T. született 1990. xx.xx. 
Családi közösség: Édesanyja: T.

A., iskolai végzettsége: befejezett 3.
általános iskola, született: 1961. 

Édesapja: L. J., iskolai végzettsége:
befejezett 7. általános iskola, szüle-
tett: 1958. 

Testvérek: J. – 1978, E. – 1982, V.-
1985, L. – 1994, Gy. – 1996, A. – 1998,
V – 2000. A családdal él még D. J., az
anya testvére, akitôl ugyancsak vannak
gyerekei az apának. Törvényes felesé-
gétôl van nyolc gyermek, de a feleség
lánytestvérétôl is született hét gyermek.
Jelenlegi lakásuk Budapesten van, 2+2x
fi szoba önkormányzati szükséglakás-
ban. 11 fô él ebben a lakásban. 

Állampolgársága: magyar. 
Problémák: A család életvitele miatt

került a Gyermekjóléti Szolgálathoz. 

Folyamatos anyagi problémákkal
küzdenek, mivel a családban senki
sem dolgozik. Az apa gyakran alkoho-
lizál, durván, agresszívan viselkedik.
2000 júniusában Tibor igazolatlan hi-
ányzásai miatt jeleztek a Központ-
nak. Azóta igazolatlan hiányzások,
rendôrségi ügyek, szabálysértések mi-
att kap értesítést a Gyermekjóléti.
2002 szeptemberében sor került a fiú
védelembe vételére. A problémák
azután sem oldódtak meg, magatartá-
si problémái az iskolában is jelentkez-
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„Nyitva hagytam a könyvem, nyomom 
belepte a hó…”
Az esetfeltárás1 illusztrálja, hogy mi minden történhet a gyermekkorú bûncselekményt elkövetôkkel a bûncse-

lekmény elkövetése után, illetve az elôtte való idôszakban. És azt is, mi minden nem. Arra voltunk kíváncsi-

ak, hogyan zajlik a fôváros egyik kerületében az együttmûködés rendôrség, gyámhatóság, szülôk, gyermekjó-

léti szolgálat és más, a gyerekekkel kapcsolatba kerülô egyéb intézmények között, és ha mûködik, akkor ho-

gyan mûködik, mennyire hatékonyan, ha nem mûködik, akkor mi a tapasztalata a rendszer szereplôinek: mi-

ért nem mûködik jól. Aktákat kaptunk, ami alapján elindultunk: így jutottunk el Tibor történetéhez, és ennek

apropóján beszélgettünk az érintett szakszervekkel, hatóságokkal: rendôrséggel, gyámhatósággal, iskolával,

gyermekjóléti szolgálattal. Csak a családot és történetünk fôszereplôjét nem találtuk meg: a szülôk elköltöz-

tek vidékre, a gyerek pedig szökésben van, Budapesten csavarog. Elveszítettük a szálat, de úgy tûnt, ezzel nem

vagyunk egyedül… 

1 A riportot Kovács Szilvia interjúi alapján Gyôrfi Éva
szerkesztette.



tek. A második félévben szinte folya-
matosan hiányzott, a család elmondá-
sa szerint egészségügyi problémái mi-
att, mivel nem tudott a lábára állni. A
gyermek háziorvosa elmondta, hogy
a család nem együttmûködô, a terápi-
ára vonatkozó utasításokat nem tartja
be. Az iskola gyermekvédelmi felelô-
se észlelte a problémát, a család segé-
lyezését, étkezési támogatást, tanács-
adást, folyamatos kapcsolattartást
(Gyermekjóléti Szolgálat, Családsegí-
tô Központ, gyámhatóság) javasolt.

Tanulás, értelmi képességek: Eny-
he fokban értelmi fogyatékos. Szük-
séges gyógykezelését nem kapja meg.
Nem jár rendszeresen iskolába. Észre-
vehetô az utóbbi idôben a magatar-
tásváltozás, illetve az iskolai teljesít-
mény romlása. 

Veszélyeztetettségi jellemzôk: Vál-
tozó élelmezés; éppen megfelelô ru-
házat. Nincs saját ágya, szobája; nincs
játéka, könyve. 

Személyes megjegyzés: A legköze-
lebbi ember számára az édesanyja,
majd testvérei, féltestvérei.
Kötelezettségek:

1.család: Megfelelô életvitel,
együttmûködés a Gyermekjóléti Szol-
gálattal, iskoláztatás biztosítása.

2.Tibor: iskolai órák látogatása,
megfelelô magatartás.

Vélemény: Ezek nem teljesültek,
így ideiglenes elhelyezés javasolt.

Elôször tehát a családsegítôvel kerül-
tek kapcsolatba a segélyek valamint az
ügyintézések kapcsán, utána szinte auto-
matikusan a gyermekjóléttel. Ahogy jöt-
tek a gyerekproblémák – a gyerekjólét is
beszállt. Tulajdonképpen párhuzamos
családgondozás folyt folyamatosan, és fo-
lyik ma is, állítja a szakember, amikor ép-
pen itt tartózkodnak. Kérdéses persze,
mikor is képzelhetô el ilyen. Az oktatási,
nevelési intézmények folyamatosan je-
leztek: ha lakásproblémák voltak a gyer-
mekjólétnek, ha éppen valami szabály-
sértést követtek el a felnôttek, akkor a
családsegítônek. Anna gyerekei körül
nincsenek problémák. Tehát alapellátási
szinten kézben tudták tartani jó ideig az
eseményeket.

– Jellemzôen Edit gyerekeivel voltak

problémák: Kriszta, aki már kamaszodott,
Gáspár, aki szintén kamaszodott, és volt
két kicsi. A nagyokat védelembe vették. És
lám-lám azt hozta a sors, hogy ahogy Tibi
elkezdett cseperedni, mondjuk 11-12 éves
lett, jöttek a problémák. Konkrétan a betö-
réses lopás, meg az iskolai ügyek. Jöttek a
mindenféle drogos történetek, a szipuzás.
És tulajdonképpen így indult el Tibi azon
a pályán, hogy muszáj volt védelembe ven-
ni, majd, muszáj lett volna beutaltatni, és
azt hiszem, hogy itt meg is akadt a törté-
net: az ideiglenes elhelyezésnél. És akkor
bocsánat, muszáj volt azt mondanunk az
ideiglenes hatályú elhelyezésre, hogy még-
sem állja meg a helyét, mert nincs is ott,
meg egyáltalán nincs is értelme az egész
rendelkezésnek. Mert szökésben van. 

Azt gondolom, hogy ezeknél a gyere-
keknél jobban számítanunk kellene rá.
Amikor a kamaszkor egyébkénti nehézsé-
gei betörnek egy ún. normális családba,
ott is jelentkeznek különféle problémák:
itt többszörösen igaz ez, mert olyan min-
ták vannak, és azt is gondolom, hogy a
család felnôtt tagjai is beleviszik valahogy
életvitelszerûen. Azért az nem új dolog,
hogy ezekben a bûncselekményekben a
felnôttek benne vannak – csak a háttér-
ben. Merthogy jól képzettek afelôl, hogy
még mindig jobb, ha a gyerek csinálja,
mert az nem büntethetô. Szóval azt gon-
dolom, hogy ezek – hát, nem gyerek prob-
lémák.

Ha elfogadjuk, hogy vannak elôre lát-
ható történések, vannak elôre látható élet-
utak, és meggyôzôdésünk, hogy a családon
belül az is elôre látható, hogy a kamaszkor-
ral például bizonyos nehézségek biztosan
meg fognak jelenni, az a kérdés marad,
hogy tud-e erre valahogy idejében reagálni
a gyerekjóléti szolgálat? Mit tud tenni?

És visszatérve az esethez: mit lehetett
volna tenni elôbb, hogy mondjuk Tibor
elvégezze az iskolát – nem akarunk sokat
– elvégezze az iskolát, vagy éppen ne le-
gyen most szökésben?

– Nagyon kellemetlen szakmai vitákba
keveredtünk annak idején a teamben. A
mai napig sem értem, hogy a család elôtt
elkezdtünk egy szakmai, társadalmi szin-
tû problémakörrôl beszélni. Életem egyik
legrosszabb élménye volt. Különféle szem-
léletek ütköztek. Részben azt gondoltuk,

hogy ezeknek a gyerekeknek az átmeneti
nevelésbe vétel talán esély arra, hogy va-
lamiféle más szocializációba bele tudja-
nak csöppenni: de ott elkezdtük megvitat-
ni, hogy ez a család majd hogy fogja haza-
vinni a gyerekeit. Ha prevencióra gondo-
lunk, akkor a gyerekjólét önmagában, a
maga eszközeivel kevés. Tibi apukája sok-
szor mondta, hogy azért csavarognak a
gyerekek a villamossínek között, mert nin-
csen ott játszótér. Na ez azért ennél össze-
tettebb dolog, minthogy a gyerekjólét oda-
megy, aztán majd játszóköröket csinál, ját-
szóteret nem tudunk az udvarra varázsol-
ni. Bonyolultabb volt ez a történet, hogy a
gyerekjólét csak úgy meg tudta volna ol-
dani. Noha voltak erre próbálkozásaink:
nagyon sok, hosszadalmas szakmai meg-
beszélést kezdeményeztünk, ahol a kerü-
let szinte összes érintettje jelen volt.

És voltak is nézeteltérések. A gyer-
mekjóléti szolgálat azt szerette volna,
hogy átmenetileg – amíg a családot gon-
dozzák-, a gyerekek átmeneti otthonba,
vagy nevelôotthonba kerüljenek. Gyerek-
otthonban voltak a családbeli gyerekek
közül többen is. A TEGYESZ azt képvi-
selte, ami egyébként is a hivatalos állás-
pont: a gyerekek maradjanak a család-
ban. Abból indult ki, hogy egy nem jól
mûködô családban is jobb, hogyha a gye-
rek ott van, mintha kikerül a családjából
intézetbe: menjenek haza a gyerekek,
mert olyan erôs a családi
kötôdés…védelembe vétellel.

Ez értelmezhetô úgy is, hogy megkér-
dôjelezôdik, tett-e egyáltalán valamit a
gyermekjólét mint alapellátás, miközben
amaz nyilván úgy érzi, végigzongorázta
azokat a lehetôségeket, amik voltak. Vé-
gül is egy év múlva, mikor már a máso-
dik esetmegbeszélés folyt, jó néhány
szakember bevonásával – megígérték,
hogy el fogják ôket helyezni. Egy fontos
szempont – a testvérek együttes elhelye-
zése –, azonban nem érvényesülhetett,
mert öt gyereket nem tudtak egy helyre
beköltöztetni. Újabb másfél év telt el,
közben született Edit lányának gyereke, a
nagyfia pedig egy büntetés-végrehajtási
intézetbe került. Hogy mi lesz egy gye-
rekkel, ha bekerül egy gyermekvédelmi
intézménybe, gyakran egyáltalán nem le-
het elôre látni. Nem tervezhetô, de még
csak nem is jósolható ennek kifutása. Jo-
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gosan vetôdik fel: mi történik a gyerek-
kel, miben segít, mire képes reagálni az
intézmény? 

– Erre a speciális helyzetre valami kö-
zösségi szociális munkát lenne, vagy lett
volna érdemes véghezvinni, ha ehhez
mondjuk a gyerekjólétinek vagy magának
az egész rendszernek lett volna eszköze,
meg energiája. Azt gondolom, hogy ezzel
a családdal együtt kellett volna élni. Tehát
reggel nekem el kellett volna indítani a sa-
ját gyerekemet és utána kellett volna hoz-
zájuk futni, hogy te is indítsd el, meg fé-
süld meg. Egy óriási nagy, közös udvarban
éltek: 6 család, 35 gyerek.

A teameken tényleg itt volt mindenki,
aki érintett volt valamilyen szinten. Ezek a
megbeszélések arra irányultak, hogy rak-
juk össze a szálakat. Mik a lakásproblé-
mák, mik az iskolai problémák, mik az
egyéb szociális problémák, és ki milyen
szeletet lát belôle, és hogyan tud segíteni.
Az önkormányzat nagyon sokat tett, pró-
bált segíteni azokkal az eszközökkel, amik-
kel ô tudott. Ami ott volt az udvarban azt
azért látni kellett volna – minden gyakor-
nokot elvittünk megnézni. Rendet tettek,
korszerûsítették: fürdôszoba, WC építés, a
lim-lom eltakarítása. Pár hét alatt megint
kezdhették elölrôl. Szóval azt gondolom,
hogy az önkormányzat is megtette a ma-
gáét. Mindig visszarendezôdött a család is,
meg az állapotok is. Bárki bármekkora
energiát fektetett bele, visszarendezôdött. 

Bárhová helyezték el a gyerekeket, a
forgatókönyv ugyanaz volt: szökés, körö-
zés – mindig otthon voltak. Takarítás az
udvaron – visszagyûlik a szemét. Bár-
mennyire sikerült „rendezni” a körülmé-
nyeket, Tibor bûnözésbe keveredett.
Ugyanazok a gondok termelôdtek újra a
kisebbeknél, amik az Edit vagy az Anna
gyerekeinél már jelentkeztek korábban:
az oltás körüli gondok, vagy kosz, piszok
a csecsemô környezetében. Tibor különle-
ges esetnek számított a családban: rend-
szeresen járt iskolába, nagyon jó képessé-
gû gyerek volt, és anyja tényleg nagyon
büszkén mondogatta milyen jó tanuló, és
a családban is megvolt a gyerek presztí-
zse: ô volt az ész. Amikor kiemelték a csa-
ládból, az iskola arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy amíg nincs határozat,
vagy amíg szökésben van, vagy körözik,

addig ott ne jelenjen meg. A gyermekjólé-
ti ezt elfogadta, tudomásul vette. Ugyan-
akkor a többi gyerek sem mert odamenni,
mert attól féltek, hogy összeszednek min-
denkit, és mindenkit elvitetnek a gyám-
ügyesek. Akkor Tibivel az élen az egész
család felhagyott az iskolával. Ha volt va-
lami balhé, egy akármilyen jelzés a szom-
szédoktól, hogy szemét, patkány, csótány
van, abban a pillanatban az összes gyere-
ket otthon tartották, mert nagyon féltek a
gyerekek elvételétôl.

– Hiába volt mindenféle megegyezés
az iskola és köztünk, hogy legalább a töb-
bi gyerek mehessen és menjen, ha már Ti-
bi nem járhat, vagy magántanulósítják is,
de nem. Rendbe lehetett volna tenni ezt a
családot. Nagy munka lett volna: de vitat-
hatatlan, hogy voltak is olyan hullámok,
amikor jobban mûködött a család. Anna
volt a család feje, hogyha neki jó periódu-
sa volt, akkor intézôdtek a dolgok. Változó
volt ez is. Példás kis polgári család sosem
lett volna, persze nem is lett volna cél, de
nagyobb eszköztárral talán elérhetô lett
volna, hogy legalább a gyerekek a nyolc
osztályig eljussanak. Fontos lenne, hogy
mindenrôl elôbb tudjanak az illetékes
szervek. A hangos szóváltásnak is jelzésér-
tékûnek kellene lennie, amíg még pici a
probléma. Amikor a gyerek már hatodjára
lop a Tescoból, vagy többször lelopja az
arany nyakláncot az utasok nyakából, ak-
kor már kicsit el vagyunk késve.

Szükség lenne még emberekre és a

szolgálaton belül is további specializációra.
A kerületen túl rugaszkodva, kellenének
speciális intézmények, amik nem nagyon
vannak. Ha drog problémába keveredik a
gyerek, vagy bûncselekményt követ el. Spe-
ciális gyógykezelés, rehabilitáció.

A gyermekbûnözés léte, prevenciója, a
megfelelô intervenció formája és az esetek
kezelése – napi kihívást jelent itt is. A
rendôrség a gyámhatóságnak jelzi, ha
gyermekkorú elkövetôrôl van szó, aki a
gyermekjóléti szolgálatnak jelez. Az ügyek
nagy része szabálysértés. Hogy egyébként
mennyire jellemzô ez a fajta gyermekbû-
nözés, jól érzékeltetheti a Tescoval elôké-
születben lévô együttmûködés is: a Tesco
jelez a gyámügynek, megmutatja a listáját,
hogy hány kerületi gyerek lopott. 50 fô kö-
rüli az érintettség eddig. A Gyermekjóléti
Szolgálat azonnal tudni fogja, ha a bevá-
sárlóközpontban hozzá tartozó gyerekko-
rú, fiatalkorú elkövetô van. Ha többször
követi el ugyanazt a fajta cselekményt,
bûncselekményt valaki, akkor azt is jelzi.
A Tesco-féle együttmûködés elterelésre jó,
mert nem kezdôdik el a szabálysértési ré-
sze. Jó az együttmûködésük a családsegítô-
vel, rendôrséggel, közösen pályáztak:
összegyûjtik a védelembe vett gyerekeket,
és programokat szerveznek nekik. Klu-
bok, szabadidôs programok ezek. De nem
egyszerû például drogos fiataloknak fal-
mászást biztosítani: legutóbb ketten vol-
tak. Most éppen a Rendôr Múzeumba ké-
szülnek.
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Nincsenek konkrét adatok, de a gyer-
mekjóléti munkatársa az esetszám növe-
kedését érzékeli, a feladatmennyiség nö-
vekedésén keresztül. Amire odafigyelnek
az a prevenció, a családon belüli erôszak,
illetve a kisebb bûncselekmények. Nem
rohannak a rendôrségre. Azért vannak,
hogy megvédjék a gyereket.

Gyermekvédelmi kronológia:
1997. 11. 01. Elsô jelzés és kapcso-

latfelvétel a gyermekjóléti szolgálattal,
indok: a család anyagi problémái, alkoho-
lizálás, agresszív viselkedés.

2001. 03. 21. Védelembe vételi eljá-
rás indult az igazolatlan hiányzások mi-
att. Megállapodás a család, segítô szerve-
zetek és a hatóság között.

2002. 05. 28. Védelembe vételi ha-
tározat – testvéreivel együtt. Háttérben
igazolatlan hiányzások, magatartási
problémák, lakossági bejelentések a csa-
láddal kapcsolatban. 

2002. 09. 24. Rendôrkapitányság
eljárása Tibor betöréses lopása miatt.

2002. 10. 15. Az iskola jelez a jegy-
zônek. Erkölcsileg elitélendô cselekede-
tek, agresszív viselkedés, igazolatlan hi-
ányzások. Ugyanekkor a gyermekorvos a
családgondozónak jelzi, hogy a család
nem együttmûködô és a terápiára vonat-
kozó utasításokat nem tartják be.

2002. 10. 21. – A jegyzôi gyámható-
ság feljelentést tesz a rendôrség felé, kis-
korú veszélyeztetése miatt. Az édesapa
agresszív otthon, nyomozást indítanak
ellene.

2002. október. 30. Rendôrkapitány-
ság eljárása: csoportosan elkövetett rab-
lás miatt.

2002. 12. 03. – A gyermekjóléti
szolgálat javaslata a gyerekek elhelyezé-
sével kapcsolatban: a védelembe vétel
fenntartása. 

Háttérben állandósuló veszekedések,
durva megnyilvánulások. A szolgálatot
folyamatosan keresik fel a család környe-
zetében élôk, hogy a gyermekek viselke-
dése miatt nem érzik magukat biztonság-
ban. Az édesanya próbálkozik a család
összetartásával, de egészségügyi állapota,
pszichés kimerültsége és a családtagok el-
lenállása miatt nem ér el eredményt. Ro-
koni segítséget is igénybe vettek, de Ti-
bor viselkedésére ez sem hatott. Súlyos-

bodnak az iskolai hiányzások, magatartá-
si problémák, a bûncselekmények, konf-
liktusok. A veszélyeztetettség vala-
mennyi gyermek esetében fennáll. A csa-
ládgondozó a védelembe vétel fenntartá-
sát javasolta, amellyel a megjelentek
egyetértettek, így 2002 decemberében a
NJ-xxxxxxxxx határozattal a védelembe
vételt fenntartották.

A gondozási-nevelési terv aláírását kö-
vetôen is folytatódtak a problémák. Az
anya átmeneti nevelésben lévô másik fia
hazalátogatása is tovább rontott a helyze-
ten.

2003. ápr. 30. Tibor szipus állapot-
ban a háztetôn mászkált, de ezt a helyze-
tet sikerült családon belül kezelni.

2003. máj. 06. Mentôt kellet hívni
Tiborhoz, a rendôrség segítségével sike-
rült kórházba vinni, a család akarata elle-
nére.

2003. máj. 07. Megszökött a kór-
házból, ismét rosszul lett (légzészavar) és
a család szállította vissza a kórház inten-
zív osztályára. Ezzel egyidejûleg ideigle-
nes hatályú elhelyezés a TEGYESZ Átme-
neti Otthonában. Megszökött, mielôtt sor
kerülhetett volna az elhelyezésre.

2003. 05. 09. óta folyamatos szökés-
ben van. Az illetékes Rendôrkapitányság
körözteti.

Együttmûködô szervek, szakemberek,
személyek: 

• Édesanyja
• Édesapja
• Három érintett Rendôrkapitányság 
• Illetékes kerületi Polgármesteri Hi-

vatal Egészségügyi, Szociális, és
Gyermekvédelmi osztály

• Kerületi Önkormányzat Szabály-
sértési Csoport 

• Család és Gyermekvédelmi Köz-
pont 

• TEGYESZ 
• A gyermek háziorvosa
• Védônô
• Az iskola gyermekvédelmi felelôse,

igazgatója
• Pártfogó – Pesti Központi Kerületi

Bíróság

■ A Gyámhatóság kezdeményez 
A Gyámhatóság 1999-2000 körül találko-

zott az üggyel. Mint a jegyzôi gyámhatóság
kerületi csoportvezetô-ügyintézôje elmond-
ta, addig a családgondozó folyamatosan tar-
totta velük a kapcsolatot, de 2000-ben a jel-
zések alapján már nem volt mire várni. Ki-
mentek a helyre, ahol laktak, és saját sze-
mükkel gyôzôdtek meg a körülményekrôl.
A hatóság munkatársa szerint a tapasztaltak
a természetes életvitelhez tartoztak.

– Több, javarészt roma család élt ebben
a közös udvarban, ahol valami rettenetes ál-
lapotok uralkodtak. A KÖJÁL segítségét kel-
lett kérni. Odapiszkítottak az udvarra, vagy
az éppen akkori haragosaik ablaka alá, fel-
gyújtották a lakás padlásterét, csendháborí-
tás miatt folyamatos jelzések érkeztek a
rendôrségre. Rengeteg gyerek volt és 10
család. Hihetetlen, nyár volt, bûzlött az
egész udvar. Mégis itt zajlott az életük. Kint
aludtak, ettek, valóban ott piszkítottak, oda-
öntötték ki a moslékot, a szennyvizet. A gye-
rekek rendetlenül, ápolatlanul ott játszot-
tak, egy mocskos vízben fürödtek – az em-
bert elképesztette, amit látott. Bent a lakás-
ban, ha megütögettük az ajtófélfát, akkor a
csótányok futottak szerteszét. Összességé-
ben rendet mutatott a lakásbelsô, de a fa-
lak, az ajtó, ablak állapota rettenetes volt,
nem szólva a kis méretekrôl a család létszá-
mához képest: mindenféle rokonság oda-
gyûjtve az általuk elfoglalt lakásban. 

Ott és akkor, tényleg kellett a segít-
ség: mindenféle szakember, KÖJÁL,
egészségügyi intézmények, gyermekor-
vos, mindenki megmozdult. Rendbe tet-
ték a lakást amennyire lehetett, meg az
udvart is. Akkor tettek az udvarra WC-t.

A Gyámhatóság kezdeményezésével. 

– Nyilvántartásba vettük a gyerekeket
és felhívtuk minden szervnek a figyelmét,
hogy segítsenek. Itt kezdett el bonyolódni,
hivatalokhoz, hatóságokhoz kapcsolódni
Tiborék élete. De akkor még egy másik ott
élô anya gyerekei kapcsán: aki börtönben
volt, a gyerekei meg ott voltak az udvar-
ban, tehát nemcsak a saját gyerekeik vol-
tak ott, hanem még öt kiskorú.

Tibor apjának tehát két asszonya volt:
Anna, Tibor édesanyja, és annak testvére
Edit.
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És ott élt még a menye is, Julika.
A szülôket már a rendôrség is ismerte,

mert az apa volt börtönben többször. Edit
két évig ült. A legidôsebb gyerek a mai na-
pig börtönben van. A gyámügy szerint
nem volt addig gond a gyerekekkel, amíg
Anna nevelte ôket. Akkor kezdôdtek újra a
problémák, amikor Edit kiszabadult 2002-
ben – és akkor már nemcsak az ô gyerekei
körül, hanem a többi gyerek körül is. 

Tibi ügye egy iskolai 10 órás igazolat-
lan mulasztással indult. Ez még nem igé-
nyelt a Gyermekjólét részérôl különösebb
tennivalókat, és a következô jelzés az iga-
zolatlan hiányzások mellett – amik folya-
matosan megmaradtak és gyarapodtak -, a
folytatódó magatartási problémákkal fog-
lalkozott: iskolában, otthon, a környezeté-
ben, az utcán – és tetôzte mindezt lopás,
betöréses lopás, csoportban és egyedül. 

– A rendôrség folyamatosan jelzett, mi-
re a hatóság védelembe vette a gyerekeket
újra, a védelembevételt fenntartotta, és hát
a rendôrség mindig felmentette gyermek-
korra való hivatkozással a bûncselekmé-
nyek alól Tibort. Igazából nem tudom, hogy
ôk a maguk területén mennyire néztek en-
nek újra és újra utána, de a Gyermekjólét, a
Gyámhatóság a maga lehetôségeivel meg-
próbálta az eseményeket számon tartani. 

Ezalatt a két-három év alatt – azóta
Tibor betöltötte a tizennégyet – eljutott
odáig, hogy a rendôrségen lévô ügyeit
gyermekkorra való hivatkozással lezár-
ták, majd a Gyermekjólét véleménye
alapján, miszerint nem lehet a családban
megtartani, mindenképpen ideiglenes el-
helyezésre volt szükség. Be is szállították.
Azóta folyamatosan szökésben van. A
család is elköltözött vidékre. 

– Szerintem beazonosítható helyen
van. Elvileg, hogyha a rendôrség a körö-
zésnek megfelelôen idônként körülnézne,
akkor talán meg is lelné ôt. És még fokozó-
dott egy kis problémával az egész. Ez a fiú
elég régóta együtt él a maguk roma szoká-
sa szerint egy másik roma kislánnyal, aki-
vel kapcsolatban mindenféle híresztelések
járnak körbe, hogy az anyja eladta, vagy
nem adta el, de tény az, hogy ez a kislány
jelenti a legutóbbi problémát a Gyermek-
jólét jelzése szerint. A kislánynak az apja
elmondta, hogy lánya itt Budapesten isko-
lából ment haza, és ez a Tibi gyerek oda-
ment és erôszakkal megpofozta, és a lány
tiltakozása, meg a barátja, az osztálytársa
vagy rokona tiltakozása ellenére fogta, és
lerángatta magával vidékre avval, hogy
neki joga van ehhez a lányhoz… Így most
ez a legfrissebb keletû esemény: a Tibor

ügyködik tovább, miközben egyébként
ideiglenes hatályú elhelyezett. Úgyhogy a
kezdeti szolid lopásból eddig fajultak a
dolgok, miközben 2003-tól intézetben ké-
ne lennie. Mindezt elfogadják a családtag-
ok. Editnek az öt gyerekét 2002-ben he-
lyeztük el ideiglenes hatállyal. Úgy vittük
el Gáspárt, hogy a rendôrség bilincsbe ver-
ve hozta és vitte be, mert nem tudta más-
képp. Másnap megszökött, és harmadnap
kirabolt valakit egyik intézeti társával
együtt. Nem meglepô, hogy Tibornak a ki-
sebb testvérei az utcán leütöttek már egy
öregembert, elrabolták a táskáját. Gyer-
mekkorúnál elôfordulhat, hogy dilemmát
érez az ember, lelkiismereti problémája
van azzal kapcsolatban, hogy az ideigle-
nes hatállyal elhelyezett gyerekek meg-
szöknek az intézetbôl, és onnantól kezdve
elkerülik az iskolát. Félnek attól, hogy on-
nan begyûjthetik ôket, tehát messze elke-
rülik, a hatóság nem találja ôket, a család-
gondozók hatóköre alól kikerülnek, és in-
nentôl kezdve semmi kontroll. Két olyan
gyerekrôl is tudunk, aki több mint két éve
iskolát nem látott. Adott esetben tudjuk,
hogy szipuzik, tudjuk hogy hol lelhetô fel,
itt kószál a kerületben, pedig azt akartuk,
az volt a célja az intézeti elhelyezésnek,
hogy családban vagy a család segítségé-
vel, de intézeti ellenôrzés alatt iskolás ma-

B E S Z É L G E T É S

2 0 0 5 / 6 .  S Z Á M C S A L Á D  G Y E R M E K  I F J Ú S Á G   37



radjon. És minden történt, csak ez nem.
Tehát többet ártottunk… Tiborral is ugyan-
ez történik, ô azóta iskolába a lábát be
nem tette. Legalább, ha olyan döntés szü-
lethetne, hogy ellenôrzött keretek között
mehetne csak ki, mert lehet, hogy keveseb-
bet ártunk ezzel az úgymond merev szabá-
lyozással, mint azzal, hogy a gyerek el-
ment délutánra a szabadidejét tölteni, ez
alatt az idô alatt megszökik és innentôl
kezdve mindenhonnan kikerül. Több gye-
reknél visszaköszön, hogy talán rosszat te-
szünk ezzel, ha itt hagyjuk, de ha kiemel-
jük a családból az se jó. Szerintem Tibor-
nál is rosszat tettünk, hogy kiemeltük,
mert addig járt legalább iskolába. Voltak
hiányosságai, de valamifajta kontroll
azért volt az életében. Most már semmi
nincs, és bármit megtehet, ami neki eszé-
be jut. Meg is teszi. Arról is beszéltünk a
többiekkel a gyámhatóságon, hogyha van
egy olyan közös udvar ahová kényszersze-
rûen, vagy tudatosabb céllal bekerülnek
gyerekek, legyenek ezek csak tisztán ro-
macsaládok gyerekei, vagy vegyesen, fe-
hér-romagyerekek családjai, akkor hatás-
kör bôvítéssel, személyi állomány bôvítés-
sel oda ki kellene rendelni egy olyan csa-
ládgondozót vagy szociális munkást, aki
csak azzal a kis mikroközösséggel foglal-
kozik. Foglalkozna azok gyerekeivel, in-
tézné a problémáit, a szálakat erôsítené
más szakemberekkel.

A szakember szerint meg lehetne ezt
csinálni most is a jelenlegi felállással, de
a családgondozók leterheltsége miatt
nem valósulhat meg. Vannak családgon-

dozók, akik éveken keresztül próbálják
felkarolni ezeket a közösségeket és az at-
rocitások, a fenyegetettség – a szó szerin-
ti személyes és telefonon történô megfe-
nyegetések – után azt mondják, hogy
nem, vagy csak rendôrséggel, csapatosan
mennek ki. Köztudottan nagyon leterhel-
tek, a pályaelhagyás, kiégés is elég gyako-
ri, az anyagi megbecsüléssel sem lehet-
nek túlzottan elégedettek.

– A kilencvenes évek közepén egy pá-
lyázati program megvalósítása során lát-
tuk azt, hogy a gyerekek nem jártak se
bölcsôdébe, se óvodába. 1996-ban Tibi is
meg az Editnek a kis rokonfia iskolaköte-
les lett volna, de nem járt iskolába, és so-
ha nem jártak óvodába. Akkor csináltunk
cigánygyerekeknek egy csoportóvodát,
ahol a gyerekeket próbáltuk beszoktatni
az óvodába. És a gyerekekkel az óvoda
foglalkozott, a szülôkkel pedig mi. 9-10
foglalkozásból álló sorozat volt, az lett az
eredménye, hogy mindegyik gyerek beke-
rült az óvodába, kivéve Tibit, akit túlko-
rossága miatt nem vettek fel, így iskola
elôkészítôbe került. A szülôk olyan lelke-
sen jártak el erre a csoportfoglalkozásra,
és hozták a gyerekeket! Soha nem felej-
tem el, amikor Tibi elôször látott fürdô-
szobát, vizsgálgatta, hogyan kell kinyitni
a csapot. Iszonyú koszos volt a kezük, el-
kezdték szappannal és körömkefével le-
mosni a koszt róla. Fantasztikus volt ne-
kik is meg nekünk is, hogy a XXI. század-
ban az újdonság lehet, hogy mi az hogy
csap, meg folyik a melegvíz, meg szap-
pan, meg körömkefe.

Abszolút együttmûködôk voltak, és a
mai napig is ezzel az intézménnyel
együttmûködôk annak ellenére, hogy
mostanra már legalább hat gyereket
emeltek ki a családból. Gyámhatóság –
rendôrséggel, karhatalommal. A mai na-
pig bejárnak hozzájuk. Ahányszor Pestre
érkeznek, odamennek. Elsô útjuk odave-
zet. Pedig hát lenne miért haragudniuk: a
gyerekek intézetben maradtak.

– Borzasztó történet ez is. Két éves hu-
zavona után lett meg a helyük.

Lassan haladnak a dolgok az ideigle-
nes hatályú elhelyezésbôl megszökött gye-
rekek ügyében.

Hogy milyen az együttmûködés az
egyéb szervezetekkel? A gyámügyes sze-
rint az iskolájukban egyáltalán nem tole-
rálták ezeket a gyerekeket. Tiborral kap-
csolatban egy egész tanári kar írt levelet,
hogy semmilyen kapcsolata ne legyen az
iskolával. De nemcsak az ô történetükben
jellemzô mindez. 

– Az iskolában dolgozó gyermekvédel-
mi felelôs is aláírta a levelet. Pedig errôl
az iskoláról azt lehet hallani, hogy eléggé
toleráns. Általában felkarolja ezeket a
gondokat, de itt, ennél a családnál túlsá-
gosan összetett volt a probléma: az összes
gyerek odajárt, és minden gyerek körül és
a szülôk magatartása körül is tornyosod-
tak a nehézségek. A többi gyerek védelmé-
ben kellett már ezeket a lépéseket megten-
ni. A többi gyereket vitték el a szülôk mi-
attuk. Rongáltak, meglopták a közösséget,
molesztálták a lányokat, egyikük mutogat-
ta magát – ezek olyan döbbenetes dolgok,
hogy valóban menni akartak a többiek.

Az esetmegbeszélésen, amit a gyer-
mekjóléti szolgálatnál tartottak egyszer,
mindenki ott volt: az ÁNTSZ-tôl a védônô,
iskola, tényleg mindenki ott volt. Szervez-
tünk késôbb mi is: olyan sokan voltak,
hogy már a lépcsôn ültek. Nagyon próbál-
tuk a családban tartani a gyermekeket és
köréjük vonni egy hálót, amivel egyben és
rendben lehetett volna tartani ôket.

Az esetmegbeszéléseken nem jutot-
tak semmire a szakemberek Tibor sors-
rendezését illetôen, s merthogy szökés-
ben van, nem lett elhelyezési tárgyalás
sem a TEGYESZ-ben. Nem jutott el odáig
az ügy. Ahogy általában történni szoktak
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a dolgok: a rendôrség jelez a gyámható-
ság felé. Védelembe vételi eljárás indul,
ami praktikusan itt azt jelenti, hogy fel-
kérik a gyermekjóléti szolgálatot, menjen
ki a családhoz és mérje fel a helyzetet. El-
küldik a bejelentés másolatát és felkérik
tegyen javaslatot, hogy elég-e az alapellá-
tás. Javarészt alapellátással zárulnak az
ügyek. A szülôk gyermekeik megtartása
és megvédése érdekében „fogadkoznak”.
A rendôrségnek tájékoztatás végett
visszaküldik a megszületett határozatot.
A rendôrség erre többnyire nem reagál,
fiókba dugják az aktát. Állítólag bizonyos
ügyeknél elôre látható, hogy lesz még
folytatása.

Megkönnyebbülést jelenthetne, hogy
létezik egy ún. Bûnmegelôzési Centrum
mindenféle drogprevenciós, és egyéb
programmal, de hogy ez mennyiben éri
el ezeket a gyerekeket, fiatalokat, nem
tudni.

Hogy mi lenne a hathatós segítség,
merre mutat a jó irány a változásra, hol
mûködik jól a szaksegítség, hol nem és
miért – kérdés marad. Természetesen
mindig a „másik” intézménynek vannak
jobb eszközei a problémák kezelésére. Pe-
dig nyilvánvaló, hogy elsô körben a meg-
lévô intézményrendszert kellene teljeseb-
bé, hatékonyabbá tenni, ezen belül adott
esetben a segítô és eljáró rendszer tagjai-
nak együttmûködési metódusain javíta-
ni, egységes értelmezési kereteket, eljárá-
si protokollokat kidolgozni.

Miközben az általános eszközhiány-
ról panaszkodik a legtöbb szakember, mi-
ért is olyan nehéz új eljárásokat kipróbál-
ni, a világban máshol már bevált módsze-
reket beépíteni?

– Itt vannak az ifjúsági javító/nevelô in-
tézetek, meglévô segítség a gyermekjólét,
az intézetbe bekerült gyerekeknél az inté-
zeti körülmények, a rendôrség. Ami meg-
van lehetôség, azt kell javítani. A büntethe-
tôségi korhatár le vagy felszállítása, az,
hogy két évvel késôbb vagy két évvel hama-
rabb kezdik el büntetni a gyerekeket, nem
számít. A meglévô lehetôségeket kellene ki-
használni. A gyerekjóléti szolgálatnak most
is csomó lehetôsége volna: csoportfoglalko-
zás, önismereti csoport. Ott van a kezük-
ben, csak ki kell használni. Utánajárni a
gyerekeknek, begyûjteni ôket. Mennének
ezek a gyerekek, csak hívni kellene ôket.

Van egy-két annyira elvadult – a Tibi is kö-
zéjük tartozik most már biztos -, de ôk is
voltak 8, 10, 12 évesek, amikor még kezel-
hetô, kedves gyerekek lettek volna.

Bizonyos rétegeknél nem tudom,
mennyire tudnának mûködni azok az új-
fajta módszerek, amikrôl hallani lehet:
mediáció, vagy más közösségi facilitálás a
konfliktusokban, elterelésben. Ahol nem
tud írni, olvasni, ahol olyan szellemi szin-
ten áll az elkövetô maga – nem tudom,
mennyire értené meg egyáltalán azt, hogy
mi történik vele, miért is kell felelôsséget
vállalnia, mennyire lehetne vele kommuni-
kálni. Tiborék családjánál is alapvetô
probléma, hogy a szülôk csak 3 osztályt
végeztek. Írni, olvasni nem tudnak, amire
viszont iszonyú büszkék. Az anya is kisegí-
tô iskolába járt, és sosem felejtem el, ami-
kor egyszer azt mondta, hogy ô azért
hagyta ott az iskolát, mert levágta a tanár
a haját. És amikor arra próbáltam meg rá-
venni, hogy a gyerekeknek az iskolába ké-
ne járniuk, ô azzal vágott vissza, hogy mi-
nek, mikor neki elég volt a 3 osztály és el-
boldogul vele. Nem biztos, hogy ezeknek
az eljárásoknak ôk valóban aktív résztve-
vôi lennének.

Nem használ az ilyen gyermekvédelmi
ügyeknek az sem, hogy nagyon nô a ci-
gányellenesség. Cigányüldözés van, ami
eddig nem volt. Lakossági bejelentések
halmaza érkezik családokra. Az indok az,
hogy az udvaron cigányok vannak. Mon-
danak egy-két magatartási problémát,
ami valós is lehet akár, de nem az a meg-
oldás, hogy vegyük el a lakását, meg tele-
pítsük ki mindegy hova.

■ A hatóságok tehetetlen-
ségének látszata

Az illetékes kerületi Rendôrkapitány-
ságon a Bûnügyi Osztály Vizsgálati Al-
osztályának vezetôjével beszélgetünk.

„Természetesen” ô már nem az, aki a
történetünk idejében volt hivatalban,
nem is ismeri teljesen az esetet. Határo-
zottan állítja, hogy a büntetôeljárás egy-
értelmûen elôírja gyermekkorú, azaz 14
év alatti elkövetô esetében is a pontos te-
endôket: meg kell szüntetni az eljárást,
meg kell róla gyôzôdni, hogy a gyanúsí-
tott követte-e el a bûncselekményt, a
meghallgatására, pedig általában csak
szülô, vagy törvényes képviselô jelenlét-

ében kerülhet sor. Ez maximum meghall-
gatás lehet, amire jegyzôkönyvet lehet
felvenni. Nem minden esetben, de pszi-
chológus szakértô kirendelésére is sor ke-
rül, aki megállapítja, hogy mennyire igaz,
ami elhangzik, mennyire életszerû, való-
szerû. A kapitányságon áldozatvédelmi
terem is van, ha gyerekkorú áldozat vagy
elkövetô érintett, ahol olyan körülménye-
ket teremthetnek, ami elôsegíti a meg-
hallgatás sikerét. Vannak játékok is, de
nincs benne írógép, íróasztal, nem kell a
két oldalára leülni. Emellett ott igazi
meghallgatás történik, csak a környezetet
barátságosabbra hangolták.

Mint mondja, minden ilyen esetben
az aktuális, ill. a területileg illetékes ön-
kormányzatot értesítik a bûnelkövetés-
rôl, hogy eljárás alá vonták a gyermek-
korút: leginkább az Egészségügyi-, Szoci-
ális- és Ifjúságvédelmi Osztályt, mert ott
tudnak különbséget tenni, hogy gyám-
ügyi ügyintézést vagy hatósági eljárást
kíván-e az ügy.

– Minden esetben visszajeleznek fe-
lénk: megvizsgálják a gyermek körülmé-
nyeit és ez alapján eldöntik, hogy védelem
alá vonják vagy sem. Javarészt azt látom,
hogy az önkormányzat amennyire lehet,
elkerüli azt, hogy védelem alá kelljen von-
ni, mert a család a legegészségesebb, ahol
fel tud nôni, még ha nem is a legjobbak
ott a körülmények. Ha ismételten elkövet
valami büntetendô cselekményt a kiskorú,
akkor felhívjuk a figyelmét az önkormány-
zatnak arra is, hogy volt már korábbi elkö-
vetés. Ez a nyilvántartásukban is benne
van. Olyan esetekben, ahol egyértelmûen
látják az eljárók, nyomozók, vizsgálók,
hogy „olyan” családokról van szó, akkor
értesítjük a körzeti megbízottat is, hogy
kísérje figyelemmel a család lakókörnye-
zetét is. Esetleg a szülô társa vagy a szülô
nem követett-e el valami bûncselekményt.
Ezzel azt kívánjuk felmérni, hogy esetleg
kiskorú veszélyeztetettsége fenn áll-e. 

Ezen a kapitányságon is dolgozik
gyermek- és ifjúságvédelmi elôadó, aki
naprakészen tartja a kapcsolatot az önkor-
mányzattal és nyílván a gyermekjóléti
szolgálattal. A gyermekjóléti szolgálatnál
rengeteg programon vesznek részt, olyan
programokon, ahol a gyerekeknek a rend-
ôrségrôl mutatnak dolgokat. Céljuk, hogy
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megmutassák a rendôrök emberarcát. Az
iskolába javarészt a közlekedésügyi és az
ifjúságvédelmi elôadók járnak. Tartottak
bûnmegelôzési nyílt napot, aminek az el-
sô témája a gyermek- és ifjúságvédelem
volt. Meghívták a kerület összes oktatási
intézményének vezetôjét és a gyermekvé-
delmi felelôsöket és bemutatták azokat,
akiket konkrétan megkereshetnek. És
kaptak egy telefonszámot, ha nem lenné-
nek megelégedve intézkedésükkel, vagy
nem lenne valami hathatós, akkor jelent-
kezzenek. A vezetô elmondása szerint ed-
dig reklamáció nem érkezett, de megkere-
sés már volt. Hogy hívják-e ôket és járnak-
e a gyermekjóléthez esetmegbeszélésekre
– nem derül ki. Kiskorú veszélyeztetése
esetén eljárást indítanak. Vagy egyéb,
szülô által gyermeke sérelmére elkövetett
bûncselekmény gyanúja esetében. Ha
visszatérô az eset, akkor egyértelmûen
jobban odafigyelnek, mert nekik sem jó,
ha a kerületben bûncselekményt gyer-
mekkorú vagy fiatalkorú követ el. Egyér-
telmûnek tekinti, hogy a megelôzés nagy-
részt egyenlô a cselekményt elôidézô fo-
lyamat megszakításával.

A rendôrségre vonatkozóan minden
szabályozva van, kicsi a mozgástér, átír-
hatatlan a protokoll. A jogszabályok elég
pontosan körülírják, mit tehetünk – mond-
ja –, nagyon eltérni nem lehet. Ezen felül
gyermekkorú bûnelkövetô esetében az
ügyészség is speciális kontrollt gyakorol.
Ô is beszámol az egyik nagy bevásárló
központtal létrehozott projektrôl. Egy kö-
zös megállapodás az önkormányzat gyer-
mekjóléti szolgálatával és a bevásárló
központtal, ami arról szól, ki mit tud ten-
ni annak érdekében, hogy csökkenjen a
bûnelkövetés és a visszaesés lehetôsége –
úgy tûnik, nagy durranásnak számít, hi-
szen eddig mindenki megemlítette. Az al-
osztályvezetô szerint az önkormányzat-
nak persze sokkal nagyobb egységei áll-
nak rendelkezésre az effajta problémák
kezelésére, mint a rendôrségnek, de ezt
nem érzi bajnak, mert rendôri eszközök-
kel a mostani megoldásokon túlmenôen
úgysem nagyon lehetne mit tenni. A ke-
rületben egyébként a gyermekkorúak ál-
tal elkövetett bûncselekmények nagy ré-
sze valamilyen érték eltulajdonításával
kapcsolatos.

– Megkívánja az adott helyzetben,

vagy céltudatosan, javarészt a család
kényszerítésére követi el. Meghatározzák
a gyereknek, mit kell ellopni, hogyan és
mikor. Ez a bevásárlóközpont videofelvé-
telén is jól látszik, és egyértelmû a kiskorú
veszélyeztetettsége is. Vannak családok,
ahol nagy a gyerekszám, ott a megélhetés
is nehezebb a mindenféle szociális jutta-
tás ellenére is. Ahol magas a gyerekszám,
ott kevesebb jut, vagy a munkavállalás ne-
héz. Viszont élniük kell – és akkor valamit
tesznek. A gyerek ezt látja, és kis ráhatás-
ra elköveti ezeket a cselekményeket. Nem
keresik a munkalehetôséget, azaz nem ta-
lálják meg a képzettségüknek megfelelôt,
sok gyerek van, amit nem tudnak kezelni
és deviáns magatartás lesz a következmé-
nye. Ez a társadalomban a hatóságok te-
hetetlenségének látszatát kelti. A hatósá-
gok pedig mindent megtesznek, amit le-
het: nem hiszem, hogy ennél többet tudná-
nak. Tiborék családjában is a gyerekeket
elhelyezték különbözô intézményekben.
Ezt a gyámhatóság általában úgy tudja
végrehajtani, hogy a rendôr ott van és biz-
tosítja az eljárás törvényességét. Ennél a
családnál már nagyon szükséges volt,
hogy a gyerekeket több felé elhelyezzék.
Ott már a családi környezet nem volt meg-
felelô. Ezeknél a családoknál nemcsak egy
anyáról és apáról van szó, hanem a nagy
gyerekszám mellett még sógor, meg an-
nak a barátnôje, szülôk testvérei, stb. Van,
ahol 20-25 fô él egy nagyon pici lakásban.
Ott nem lát követendô példát egy gyerek.
És ha kiskorú veszélyeztetettségével eljá-
rást indítunk, az nem egy 10 perces fel-
adat. Szakember kirendelésrôl van szó,
ami több hónapot, sôt van, amikor fél évet
vesz igénybe. Az egyik szakértô vélemé-
nyének várnia kell a másik szakértô véle-
ményére. Amikor bizonyítási szintig eljut
a dolog, ez lehet az, ami kizárja vagy meg-
erôsíti a gyanút, és vádemelésre vagy
megszüntetésre kerül sor. Ez nem megy
olyan gyorsan, a gyámhatóság is vár, amíg
bizonyíthatóvá válik: kimegy környezetta-
nulmányt készíteni, vagy kimegyünk mi a
szülôk agresszivitása miatt. Minden ható-
ságnak be kell bizonyítania azt, amiben el
akar járni. Ez nem egy gyors folyamat. A
közterületi szolgáltató rendôrök is tudják,
hogy kik azok, akik ilyen magatartást ta-
núsítanak a kerületben. Ha történik egy
bûncselekmény a kerületben, akkor a sze-
mélyleírásból tudni lehet, hogy ki az. Utá-

na már könnyebben eljárás alá kerül a
gyerekkorú elkövetô. 

A rendôrség illetékese szerint a joggal
tisztában vannak az emberek: észrevehe-
tô, hogy olyan gyereket küld el a család,
aki még nem töltötte be a büntethetôségi
korhatárt. És ha leszállítanák a korhatárt,
akkor is mire lehetne ítélni – morfondí-
roz. – Most sem történik semmi. Legfel-
jebb pénzbüntetésre ítélik, vagy felfüg-
gesztettre. A büntetés teljesen hatástalan.
Nem hiszem, ha fiatalabb korban büntet-
nénk, az elôrébb vinné a dolgot. Érdemes-
nek tartaná más eljárási formák kipróbá-
lását, mert a jelenlegit hatástalannak mi-
nôsíti. A bevásárlóközpontban például
szerinte az lehetne a megoldás, ha nem is
mehetne be a gyerek, mert ismerik a biz-
tonsági szolgálat tagjai, és mindig rajta
kapják. - Ez megelôzés lehetne, persze
nem biztos, hogy egészséges – teszi hoz-
zá.

Miközben elismerten szükség volna
továbbképzésre, a rendôrség tovább nem
terhelhetô. 

– Bábáskodásra alkalmatlanok va-
gyunk, mert a rendôrségrôl tudni kell: ez
egy erôszakszervezet. A társadalom nem
azt várja el, hogy kezelgesse a problémá-
kat, hanem azt, hogy nyugodtan kimehes-
sen az utcára. Létszám sem nagyon van
erre. Elô lehet írni, ennek mindenki eleget
is fog tenni, persze csak papíron.

■ Mi lesz így veled Tibi?

Önkormányzati, kiscsoportos, speciá-
lis, tanulásban akadályozottak általános
iskolája.

Ide járt iskolába a család nagy része.
Régen kisegítô iskola volt. Kiderült, hogy
Tibi a legjobb képességû a családban.
Mondhatni, szinte fél lábon teljesítette itt
a követelményrendszert, pedig eredetileg
ôk otthon leginkább cigányul beszéltek,
tehát magyar szókincsfejlesztés volt
szükséges, és szociális téren is volt lema-
radása.

– Amikor bekerült az iskolába egé-
szen addig, amíg rá lehetett beszélni,
hogy járjon be, én nyomon követtem az ô
életét és a családot is egészen jól isme-
rem, mert többször voltam kint náluk, ami
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nem egy életbiztosítás, de én ilyen bevál-
lalós fajta vagyok. – kezdi Tibor volt osz-
tályfônöke, aki azért tud sok mindent
mondani róla, mert elôkészítôs korától
negyedikes koráig kísérte pályafutását, il-
letve mai napig érdekli, mi van vele. Azt
is tudja, hogy most Budapesten lófrál. 

– Én nagyon sajnálom ezt a gyereket,
az egy zûrös család: az apa és az anyák
együtt élésével, meg a sok gyerekkel. Néha
nem is tudják, hogy melyik gyereket me-
lyik is szülte, mert már nem emlékeznek
rá. Itt látott elôször színes ceruzát meg eh-
hez hasonlókat. Akkoriban rendszeresen
járt iskolába és rohamosan elkezdett fej-
lôdni. Nagyon jó logikája van. Nagyon szé-
pen megtanult írni, olvasni – fiú létére. Az
új szavakat nehezebben írta, de a begya-
koroltakat nagyon szépen. Matekból feno-
menális logikája volt a gyereknek. Itt töl-
tött napi 8 órát, de az kevés volt a 24-bôl.
A családban soha senki nem dolgozott,
meg hát elég érdekes életet éltek… Ahogy
elérte a gyerek a 11-12 éves kort, kezdte
látni, hogy ez neki nagyon strapás: min-
den reggel fel kell kelni és lehet, hogy csak
ô egyedül indul el a családból. Itt meg
még követelünk is tôle minden féléket,
úgyhogy egyre többször maradt ki. Azt is
tudtuk elôre, hogy ô bele fog keveredni
dolgokba pont azért, mert jó agya van,
nem könnyen bukik le. Mi ezt láttuk elôre,
és nagyon sokat leveleztünk a gyerekjóléti
szolgálattal.

És elkezdôdtek harmadikos korában
az iskolai feljelentések az igazolatlan
órák miatt. Tibi kamaszodott, egyre stra-
pásabbnak érezte a bejárást, meg külön-
ben is látta, hogy megél az egész rokonsá-
ga, pedig nem tudnak sem írni, sem ol-
vasni. Nem volt márt fontos a tudás. Már
akkor jobban olvasott, már most jobban
ki tudja számolni a pénzt, mint az anyja
vagy az apja, elég volt ennyi a tudásból. 

– Érdekesebb volt szabadon élni, ami
minden cigánygyerekünknél probléma:
ezt a nagyon merev, kötött életmódot ne-
hezen viselik, hiszen otthon sokkal szaba-
dabbat folytatnak. Ezzel együtt van, akire
lehet hatni, meg a szülô is azt támogatja,
hogy a gyerek megtalálja a helyét az élet-
ben – de nekik ez nem volt fontos. Náluk
az a vagányság, hogyha benne van egy-két

jó buliban a gyerek. Miután Tibor is pon-
tosan tudta, hogy mik a családban az ér-
tékek, nekem egyértelmû volt az út a fiú
esetében a rablás és a tolvajlás felé. Sokat
beszélgettünk róla, amikor még kisebb
volt, hogy ô nem lesz ilyen, mert neki volt
tesója nevelôintézetben, és börtönbe is jár
az egész család. ô tudja, hogy az neki na-
gyon rossz lenne, meg nem bírná, de aztán
gyôzött a közösség, akik belevitték. És saj-
nos rajta nem is nagyon lehet segíteni,
mert nagyon önfejû, öntörvényû gyerek.
Régebben is „egy emberes” volt. Engem –
amikor még ilyen ölbe ülôs volt – elfoga-
dott, szívesen bújt hozzám és akkor még
hatottam rá egy darabig, de már a kollé-
gák sem. Volt benne kötôdés, nagyon jó
szándékú gyerek lehetett volna.

Egyszer innen is eltûnt és megmond-
ta a többieknek, hogy azért nem jön,
mert tudja, hogy osztályfônöke harag-
szik. Annak idején az iskola többször ja-
vasolta, hogy emeljék ki a családból,
hogy az „egyenes úton” maradhasson.

– Ez a család a maga zûrzavaros élet-
vitelével együtt olyan összetartó család,
ami nagyon ritka. Ôk aztán mindenhon-
nan kiszabadították a gyerekeket, mintha
elrabolták volna ôket. Viszont az az értel-
mi képességeikbôl adódott, hogy nem le-
hetett nekik megmagyarázni, hogy jobbat
tennénk a gyerekeknek, ha rendes ruhájuk
lenne, meg meleg ételt kapnának, meg me-
leg szobában lennének. A Tibike volt a
kedvencük talán, azért mert jó agya volt,
meg nagyon széplelkû volt még kisgyerek-
nek.

Tibor ezért el is volt kapatva, és ott-
hon igen nagy szava volt. A család na-
gyon büszke volt arra is, amikor elkez-
dett vagánykodni. Már visszadumált és
mindenféle problémák adódtak az iskolá-
ban és a pedagógus szerint a család férfi
tagjai büszkén figyelték ezt az „érést”.
Egy idô után már nem akarta az iskolát,
mint maga fogalmazott: belátta, mi a sor-
sa: nem tud kilépni a saját korlátai közül.
Mivel az összes testvérének az a sorsa,
hogy lopnak, hazudnak, betörnek. Tudta:
ebbe ô is bele fog mászni. Valószínûsít-
hetôen a szégyenérzete vitte el az iskolá-
ból, mert a gyerekek itt nagyon sokszor
ültek le vele beszélgetni. Negyedikben

ezt a kérdést is feltették neki: ha nekünk
lesz vastag arany nyaklánc a nyakunk-
ban, akkor minket is le fogsz ütni? Akkor
már nem szeretett ide járni. 

Az idejáró gyerekeknek a nagy része
túlkoros. A farkastörvényeket jól ismerik
és nagyon ôszinték. Fehéren-feketén kér-
deznek és ezt a végén Tibi már nagyon
nehezen bírta. 

– Igazából tudom, hogy én rontottam
el az egészet: ha nem buktatom meg évis-
métlésre a hiányzásai miatt, akkor lehet,
hogy még most is bejárna. Csak nem tud-
tam felvállalni, mert sokszor megbeszél-
tük vele és az osztállyal is, hogy aki egy bi-
zonyos óraszámot nincs itt, azt akár-
mennyire szeretem, nem tudom magunk-
kal vinni. Nem tehettem meg a többiekkel,
hogy Tibit átengedem, mert utána az
összes többi elkezdett volna lógni. 

Elvadítottuk a családot. Rossz csengé-
sûvé vált a nevük. Többször tapasztaltam
itt az iskolában is, hogy valamelyik gyere-
ket megvertek és másnap jött az anyuka,
hogy a Tibit agyonüti. Alig tudtam meg-
gyôzni, hogy nem ô volt: egy hete nem is
volt iskolában. Ha valami eltûnt, akkor az
is tuti, hogy ôt gyanúsították. 

De ennek a gyereknek öntudata volt:
felvállalta, ha valami szemétséget csinált,
de ha nem, akkor nem tûrte, hogy ôt szid-
ják. Akkor hazarohant az anyjáért, aki be-
vágtatott ordítva, hogy már megint az ô
gyerekét szekálják. Látták: akár ide az is-
kolába, akár a gyerekjóléthez mentek, azt
kapták, hogy ilyen rossz, olyan rossz,
amolyan rossz a gyerek. Az osztályfônök-
nek azért volt jó a viszonya a családdal,
mert mindig elmondta azt is, hogy van jó
oldala ennek a kölöknek csak össze kéne
fogni érte. Anyja elfogult volt vele, hi-
szen bevallottan a kedvence volt, próbál-
kozott, de nem tudott szigorú lenni.
Többször leültek beszélgetni Tibi anyjá-
val, hogy hogyan kellene reagálnia a gye-
rek agresszív viselkedésére. Hogy számot
kell arról adnia, hogyha elmegy a suliból
délután kettôkor, akkor hol van este ki-
lencig. Sokat beszélgettek arról is, ho-
gyan kéne beosztani a pénzt. Volt 2-3
olyan hónap, amikor a postással együtt
egyenesen oda ment az iskolába, és a csa-
ládi pótlékból meg a segélyekbôl kifizette
a gyerekek étkeztetését: ha nem is mind
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a hatét, de amennyit tudott. Volt olyan,
hogy küldött 10 ceruzát. Sokszor megelô-
legezte az osztályfônök neki a pénzt, ami
nagyon jó hatással volt rá. Ilyenkor biz-
tos, hogy néhány héten vagy egy hóna-
pon belül beküldte a tartozását. Sokszor
megerôsítették abban, hogy ezt kellene
bevezetni az egész családnál, ez lenne az
elfogadható irány, de nem volt elég erôs:
a 8-9 gyerek ellátása, összeszedése óvo-
dástól nagykorúig, és a börtönlátogatá-
sok – energiáit lemerítették. Az iskolából
érkezôket többször megfenyegették, volt,
hogy meg is akarták verni, vagy meglök-
dösték: Tibor anyja mindig kimentette a
pedagógusokat, mert felfogta, hogy segí-
teni akartak. Akkor esett igazán kétségbe,
amikor egyre több helyrôl azt hallotta:
nincs más megoldás, el kell vinni tôle a
gyerekeket. Akkortól mindenkit utált, és
mindenáron megvédte a családot. Ezt va-
lahol mindannyian megértjük: mi sem
adnánk oda a mieinket.

Az apa az iskola szemében nem tûnt
családfenntartónak, nem is vett részt a
gyerekek nevelésében: ha ezeknek a gye-
rekeknek tiszta ruhájuk volt vagy fôtt
ételt ettek, akkor azt az anyjuknak vagy a
legnagyobb lánynak köszönhették.
Egyébként úgy nôttek, ahogy akartak és
ott töltötték az idejüket, ahol akarták. 

A bukás után Tibi két napot volt az is-
kolában. 

– Volt egy olyan nagy team-megbeszé-
lés, ahol részt vett a Cigány Önkormány-
zat, a rendôrség és minden érintett: olyan
döntés született, amibôl aztán nem lett
semmi, mert általában ezekbôl nem lesz
semmi. Mi azt az álláspontot képviseltük,
hogy szét kellene választani ezt a két csa-
ládot. Tele voltak adóssággal, hol volt vil-
lanyuk, hol nem. Önkényes lakásfoglalók
voltak. Hol feljelentették ôket, hol nem.
Hol a kilakoltatás fenyegette ôket, hol
nem, hol itt laktak, hol ott. Akkor lett vol-
na esélyük egy kiegyensúlyozottabb élet-
re, mert az Anna megfogta volna Tibit is.
Azt gondolom, hogy a kicsiknek is ez lesz
a sorsa. Konkrétan segíteni nem tudtunk.
Életvezetési tanácsokkal vagy beszélgeté-
sekkel legfeljebb, de ezek nagyon idôsza-
kos segítségek voltak. 

Amíg Tibi ide járt iskolába két gyer-
mekvédelmi felelôs volt, amikor már ki-

maradozott, jött a mostani, akivel már
nem is került kapcsolatba. A bûncselek-
ményekrôl a rendôrség értesítette az is-
kolát, a többi dologról az osztálytársak is
tudtak. Az osztályfônök minden hiányzá-
sát beírta. Pontosan tudta, hogy bûnügy-
be fog keveredni, hát ne legyen alibije:
tetten érik, miközben papíron bent van
az iskolában. Sokszor vitt amúgy is úgy
igazolást, hogy nem volt egy hónapig is-
kolában és kapott a gyerekorvostól vagy
a bôrgyógyászatról. Nagyon gyakran el-
hanyagolt testi állapotban volt, így min-
dig volt valami bôrfertôzése, tetvessége.
Valami, amirôl lehetett igazolást szerez-
ni. És állítólag nagyon jól tudták, hogy
mikor melyik osztályra menjenek: hol
nem emlékeznek rájuk. Az osztályfônök
három éve csak hallomásból tudja, mi
történik: élettársa volt, az intenzívre kel-
lett bevinni szipuzás miatt. 

– Elsôs volt, tehát második éve ismer-
tem, amikor felvetettem az anyjának,
hogy örökbe fogadom – akkor mindenfélé-
nek elhordott. Komolyan ezt látom egyet-
len jó útnak, hogy egy normális családhoz
kikerül, nem intézetbe. Alkatilag nem al-
kalmas arra, hogy szigorú szabályokkal
bezárják több gyerek közé. Nagyon szere-
tetigényes, szeretetéhes. Jó lelkû lehetett
volna, ha olyan bánásmódot kap, amit
bármelyik más gyerekünk megkap. 

Több helyen elmondtuk kolléganôm-
mel, ne fenyegessék, hogy elviszik, mert
csak bedurvul tôle. Nem véletlenül van
most már szökésben jó pár éve. Meg van
hozzá az agya, ô oda nem fog bemenni,
tudom. Egyetlen intézménybe sem, hacsak
be nem tölti azt a kort és valamiért be
nem zárják. Ott még jobban ki fogja tanul-
ni ezt a módszert. Biztos, hogy ô már ezen
az úton marad. Én nagyon sajnálom.

A kerületben él néhány család, akik
már több generáció óta a problémás csa-
ládok közé taroznak. Tibor volt osztályfô-
nöke szerint ôket a cigányok sem tartják
maguk közé valónak. Az itt élô cigány kö-
zösségek adnak magukra annyit. Hogy
nagy baj ne legyen velük. Amikor egy-
egy családdal huzamosabb ideje baj van,
akkor azt kitaszítják. Ahol generációk óta
bûnözésbôl élnek, ott törvényszerûnek
gondolják a megkérdezett szakemberek,
hogy a gyerek is ezt fogja csinálni, mert

ezt a példát látja és rájön, hogy a megél-
hetést ez is biztosítja. A saját köreiken be-
lül állítólag meg is dicsérik, ha van bátor-
sága belépni ebbe a közegbe. 

De talán érzékelhetô valami abból,
hogy egyre inkább elfogadják a normá-
kat. Persze olyan itt is van, hogy megtet-
szik a másik gyerek telefonja, és akkor
hazaviszi, de mihelyst elkezdenek nyo-
mozni, azonnal visszakerül. A szülôk is
kezdik észrevenni, hogy a gyerekeiknek
kevés lesz már a 3 vagy 5 osztály. Az is-
kolai megfigyelések szerint a problémá-
sabbak szeptemberben beiratkoznak, de
októberben ég a lábuk alatt a talaj és el-
költöznek valahova vidékre. Karácsony-
kor visszajönnek, amikor itt a Kánaán és
jobban lehet zsebelni, tavasszal megint
visszamennek a kilakoltatás miatt. Van-
nak olyan gyerekek, akiket háromszor-
négyszer íratnak be egy évben. 

– A gyerekek 80%-a cigány, és el-
mondhatom, hogy egyikrôl sem merném
azt mondani, hogy bûnözô lesz. A kamasz-
korukat olyan szépen viselik, és viszony-
lag jól beálltak arra, hogy nekik azért kell
tanulniuk, hogy aztán késôbb valahogy
megéljenek és a szülôk is ezt várják tôlük.
Akár alkalmi munkából élnek, akár más-
ból. Az elvárás egyre nagyobb. Én egyre
nyugodtabb vagyok, hogy ôk nem lesznek
bûnözôk. Magyarországon jól érzékelhetô-
en nô az elôítélet velük szemben. Én nem
vagyok cigány és a gyerekeim sem cigá-
nyok, de a gyermekem mozgássérült és
ugyanúgy stigmás vagyok a társadalom-
ban, ha vele kimegyek az utcára, mint az
én cigány gyerekeim. Sokszor elmondják,
mert megérzik, hogy nagyon rossz úgy fel-
szállni a villamosra, hogy arrébb mennek
mellôlük, és ha mellettük van üres hely,
akkor sem ül le a fehér ember melléjük,
pedig nem koszosak és nem büdösek. Egy
kamaszkorú gyerekkel nagyon nehéz meg-
értetni, hogy ez miért van így. Ebbôl ere-
dôen egy idô után elvadulnak. Amikor fur-
csán néznek rájuk, elmennek mellôlük,
hangos megjegyzéseket tesznek, hogy „na
megint felszállt 9 cigány, mert ezek csapa-
tostul járnak”, akkor egy ilyen megjegy-
zésre persze, hogy ôk is visszavágnak. És
ebbôl jönnek a kisebb-nagyobb konfliktu-
sok. A buszról is leszállították ôket. Ma-
gam voltam velük a belvárosban: nagyon
kulturáltan tudnak közlekedni, de mindig
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kaptunk valami megjegyzést. Nekem
mondták már, hogy „maga normális?
Ezekkel kijön az utcára?” Nem csoda, hogy
ôk is agresszívabban szólnak vissza idôn-
ként, mert nap mint nap ezt élik meg.
Gyakran viszont észre sem veszik, mert
annyira megszokták. Itt az iskolában vé-
dett közegben vannak. Tanulásban akadá-
lyozottak iskolája vagyunk. Egy idôben
ezeket a cigánygyerekeket automatikusan
ide utalták. Van nekünk egy csomó ép ér-
telmû gyerekünk: csak a szociális helyzete
miatt lett a tanulásában akadályozott. Itt
jól érzik magukat, sokszor van olyan, hogy
a gyerek eléri a 6 éves kort és bejönnek
megkérdezni, hogyan kerülhetne ide, mert
nem akarják máshova vinni. A megélheté-
si bûnözéssel kezdôdik az egész. Amikor
én idejöttem, sokat jártam családlátoga-
tásra és bizony ledöbbentem, hogy a hu-
szonegyedik század elején ilyen körülmé-
nyek között élnek emberek a fôváros kel-
lôs közepén. Nem a tanyán! Egy db wc az
udvarban és 10 család lakik ott, víz az ud-
varon. 30 nm-en 10-15 ember. Mit lehet itt
tenni a bûnözés ellen? Bele fognak csúszni:
végzettségük nincs, megélhetési gondjaik
mindig is lesznek. A cigányok a fiú gyerme-
kektôl elvárják, amikor 11-12 évesekké nô-
nek, hogy hozzanak haza pénzt. És több-
nyire azt tudja hazavinni, amit ellop.

Egyszer jelentett be bûnügyet az osz-
tályfônök a rendôrségen. Rengeteget kel-
lett bejárnia jegyzôkönyvet módosítani,
szembesítésre. Az érintett gyerek viszont
teljesen elvadult tôle is. Akkor rájött,
hogy meg lehet beszélni a gyerekkel, és
sokkal többet segíthet nekik, ha bizalmat
ad. Az ügybôl megtanulta, hogy érdeme-
sebb a családdal leülni. A legordibáló-
sabb, legagresszívabb apukával is le tud
ülni, mert meg tudja gyôzni, hogy össze-
fogásukkal lehet csak lépni. A gyerek
meg úgy érzi, hogy áll mellette valaki ak-
kor is, ha rosszat tett. Ha már valaki ked-
véért megcsinál valamit, vagy éppen nem
csinálja meg, amire készült, akkor nyert
ügyük van. Mert csak a személyes megfe-
lelni akarás tartja vissza ôket, a morál itt
kevés.

Annak az embernek kellene a környe-
zetében lenni, akire hallgat, és mindenki-
nek van a környezetében ilyen, csak meg
kell találni: lehet az anyja, az ötödik uno-
katestvére, de az osztályfônöke is. Az osz-
tályfônök szerint nem teameket kellene

tartani a gyermek jelenléte nélkül a prob-
léma megoldására, hanem ki kellene derí-
teni, ki az, aki még tud rá hatni. Hármas-
ban, ötösben ülni össze, és a gyerek is
hallaná mi az, ami elfogadható, és mi
nem. 

– Nem engedném, hogy gyereket meg-
büntessenek. Azt gondolom, hogy ezekben
az esetekben a környezet a hibás. Talán a
18-20 év körüli korhatárnál már felelôs-
séggel tartozik azért, amit tett. Amikor ti-
zenéves gyerekeket büntetnek, ezzel nem
értek egyet. Ebben a szülô nem-odafigye-
lése vagy helytelen nevelése is nagy szere-
pet játszik. A védelembe vételt éppen
ezért helyesnek tartom abban a formá-
ban, mikor a családgondozó kijár a csa-
ládhoz és életvezetési tanácsokat ad és el-
lenôrzi, hogy a gyerek valóban tiszta-e és

van-e otthon enni, és ezt az anyával folya-
matosan megbeszéli. Ez fontos. Azt is na-
gyon jónak tartom, hogy amikor a család-
ban valamilyen krízishelyzet miatt a gye-
reknek a pihenése, nyugodt életmódja le-
hetetlenné válik, akkor átmeneti otthon-
ban helyet adnak neki. Azt nem tartom jó-
nak, amikor azt mondják, hogy x hónapja
csak a baj van veled, és nevelôotthonba
rakják.

A krízishelyekre nagy szükség van:
hogy kiemeljük a gyereket, amíg pl. az al-
koholista apa éppen üti a családot. De a
gyereknek tudnia kell, hogy visszamehet a
családjába: akármilyen vadállat az anyu-
ka, apuka a gyerek pont úgy ragaszkodik
hozzá, mint a normál életmódot folytató
szülôhöz.
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