BEVEZETO

Alapvet6 kérdések

Egyre masra felmeriilnek olyan a médiat is megjaro tigyek, amelyekben a fenn-
tartok, hatosagok, agazati minisztériumok felel6ssége, mulasztasa, tévedése vagy
értelmezési problémai, vitai okoznak a csaladokat, szegénységet érinté kérdések-
ben konfliktusokat, megoldatlan helyzeteket, igazsagtalannak tiné
intézkedéseket, dontéseket. Ahhoz, hogy el tudjuk dénteni vajon ténylegesen mi
tortént, joval tobbet kellene tudnunk ezeknek az tigyeknek a hatterérél, de ezek
rendre feltaratlanok, ismeretlenek maradnak. Az esetek egy jelentds részében ta-
pinthatéan politikai szempontok, helyi, regionalis, vagy éppen orszagos érdek-
konfliktusok, szakmai, emberi féltékenység, félreértés, ismerethiany akadalyozza
az ugyek tisztességes és atlathato rendezését. E kozben az érintettek, kliensek, po-
tencialis kliensek, csaladtagok, sztikebb-tagabb kérnyezet védtelen és még inkabb
kiszolgaltatott helyzetbe kertl. Ez nem tGjdonsag, de nehezen toleralhaté. Fokozza
ezt a nehezen elfogadhaté helyzetet azoknak a nehezitett pozicidja, akik a csala-
dokkal, gyerekekkel kozvetleniil dolgoznak: a szakemberekét, intézményekét. Ha
komolyan gondoljuk az emberi, gyermeki jogokon alapul6 szocialpolitikat, gyer-
mekvédelmet, politikat, meg kell vizsgalnunk néhany alapvet6 problémat ezzel
kapcsolatban és fel kell oldani ezeket valamilyen médon. Ellenkezé esetben allan-
dositjuk azt a mara kialakult helyzetet, hogy a roka fogta csuka csapda felmentést
ad mindenki szamara a fel- és megoldhatatlan segit6i magatartasra, hozzaallasra,
nemegyszer kiégettségre, cinizmusra, felkésziiletlenségre, tétlenségre.

Az alabbiakban megkisérlem vazlatosan meghatarozni azokat a kérdéseket,
amelyeket alapvetének érzek ahhoz, hogy a gondolkodas elindulhasson, és lehet6-
ség nyiljon egy szélesebb kord vitara arrél, mi az akadalya az igazi megoldasok-
nak. Nem vagyok naiv, vagy alnaiv, nem gondolom, hogy ne volna nyilvanvalo,
hogy sok tekintetben nyilt titok azoknak az okoknak a mibenléte, amelyek akada-
lyozzak akar a tisztazast is — de tgy vélem lassan a rendszer elviselhetetlen disz-
funkci6jahoz és akar 6sszeomlasahoz is vezethet, ha nem torténik valami. Lehet
persze azt is mondani — hallottam nagy tekintélytd szakember politikustol —, hogy
talsagosan sotéten latom a helyzetet, rengeteg j6 példa és helyi innovacié bizonyit-
ja az ellenkez6jét, én mégis azt vallom, hogy a rendszerszerd, tizemszerd muko-
déshez nem tamaszkodhatunk a kényszerbdl, egy-egy helyen szerencsével megol-
dott sikerekre, mint ahogy nem tekinthetjiik altalanosan elfogadhatonak, és jo
esetben nem is hivatkozunk azokra a csaladokra, akik végul segitség nélkil, vagy
annak ellenére labon tudtak maradni, talélték kriziseiket.

A szocialis szakmai listan foly6 internetes diskurzusok szamomra erételjesen
jelzik ezt a problémat egy — a gyermekvédelminél — szélesebb kontextusban. Aki
olvassa, tudja mirdl beszélek, aki nem és modja van, olvassa el (szocialis.szak-
ma(@primlista.hu). Ha nincs ra médja, az is ok lehet a gondolkodasra: vajon jol
van-e ez igy?

1. A Gyermekvédelmi torvény elékészitése ota kérjik, bizonyitjuk, hogy az
szolgélja a csaladok, gyerekek — de a szélesebb kozosség — érdekeit is, ha a gyerek
és a gondozashoz, ellatashoz sziikséges pénz egyiitt mozog: vagyis, ha megsztinik
az a helyzet, hogy amennyiben a gyereket kiemelik a csaladjabol, akkor a helyi 6n-
kormanyzatoknak nem kell fizetniiik a gyerek intézményi elhelyezéséért, mert ez
a févaros, a megye és a kozponti koltségvetés kozos feladata. Mindenki szamara
latott és tudott modon ez erételjes ellenérdekeltséget teremt a torvény végrehajta-
saban, a csaladok, gyerekek érdemi segitésében. Amig a gyerek otthon €l, az 6n-
kormanyzat intézményei és szakemberei kotelesek az alapellatas keretében min-
den lehetséges segitséget megadni. Ha ugy itélik meg, hogy minden megtortént,
mégsem megnyugtato a gyerek helyzete, a jegyz6 javasolja a kiemelést a gyamhi-
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vatalnak. Sajnos gyakran sem az alapellatas
tényleges megtorténte, sem érdemi doku-
mentalasa nem kell ahhoz, hogy a kiemelési
javaslat alapjan a gyamhivatal intézkedjen.
A leggyakoribb érv: nincs az 6nkormanyzat-
nak lehetdsége a lakhatas, a sziikséges segit-
ség biztositasara, nem vallaljak a felelgssé-
get, hogy a gyereknek komoly baja essék,
ezért inkabb a torvényi eléirasok teljesiilése
hijan is kiemelik a gyereket a csaladjabol. Ez
azt jelenti, hogy a helyi ellatast — részben —
személyi, anyagi feltételek hianyaban nem
nyujté szolgaltatok helyett a gyerek a joval
dragabb, és elsGsorban a gyerek atmeneti ki-
mentésére szolgalo szakellatasba keril. Sem
a probléma nem oldédik meg, sem a sok
pénzt nem hasznaltuk fel jol és eredménye-
sen. Az alapellatas ,elégséges és j6” modja
tobbnyire nem tisztazott, nem tudjuk, hogy
az 6nkormanyzatok milyen moédon hasznal-
jak fel a normativat, nem ismerjiik, hogy mi-
lyen formalis és informalis megallapodasok
kottetnek arrdl, hogy mi a jo és mi az elfo-
gadhatatlan mennyiségt, mingségu segitség-
nytjtas.

2.  Ha a jogszabaly szerinti kotelezett,
a helyi 6nkormanyzat nem képes, nem akar
megfelel6 szinvonala segitséget adni a sziil6-
nek, gyereknek, csaladnak, és ez érv a kieme-
lésre, akkor hogyan varhatja el a csaladtol,
hogy egyiittmiikodjon a szolgaltatokkal, és
oldja meg maga a megoldhatatlant? Ha ezt
nem teszi, elveszik a gyereket. Masképpen,
ha a csaladra nézve kotelezéek a jogszabaly-
ok, egytittmiikodési kovetelmények, a koriil-
mények megvaltoztatasa, a ,tarsadalmi nor-
mak” ismerete és betartasa, akkor ugyanezek
a szabalyok miért nem kérheték szamon a
jogalkalmazokon, az 6nkormanyzatokon, in-
tézményeiken, szakembereiken?

3. Miért varjuk el a csaladtol, csalad-
tagoktol, hogy jogkoveté magatartast tanu-
sitsanak, tartsak be a szabalyokat, probalja-
nak meg megoldasokat talalni, ha azok a se-
git6k, intézmények, hivatalok, akiknek ez a
dolguk, nem végzik el a sajat feladatukat, és
tehetetleniil széttarjak a karjukat, pénz és
egyéb forrashianyra hivatkozva, ezzel taka-
rozva? (Az egyik képes néi hetilap kénnye-
ket fakaszto cikkben szamol be arrél, hogy
egy vallalkoz6 megvett egy hazat annak a



vak anyanak, aki 3 gyermeket — koztiik egy
sulyosan fogyatékost —nevel, mert volt férje
bantalmazé magatartasa miatti hajléktalan-
saggal valo veszélyeztetettsége okan az 6n-
kormanyzat elvenni készil a gyerekeit. Mi-
ért nem mertiil fel az a kérdés az Gjsagiroban,
az olvasoban, a hatdsagokban, szakemberek-
ben, hogy nem ez a megoldas?! K6zbotrany-
nak kellene kitorni, ha ez lenne a helyi 6n-
kormanyzat lépése!)

4. A Gyvt. kimondja’, hogy gyereket
csak kiilonosen indokolt esetben lehet a csa-
ladjatol, anyjatol elvalasztani 12 éves kor
alatt. Meg kellene pontosan hatarozni, és
szakmai konszenzusra jutni, hogy ez mit je-
lent. Ugyancsak joval alaposabb kortlirast
kellene adni arrdl, hogy mit jelent az az elv,
miszerint, kizarolag anyagi okokbdl” nem
lehet kiemelni gyereket a csaladjabol. A
szakmai szervezeteknek, az agazati miniszté-
riumnak a mainal sokkal pontosabban és
részletesebben le kell irnia, hogy ez mit je-
lent és sok példaval ala is tamasztani ezt.
Nem egyértelmi sem az értelmezés, sem pe-
dig a gyakorlat abban, hogy a szegénység, az
ellatatlansag — hajléktalansag, éhezés, fttés
hianya, hianyos ruhéazat — 6nhiba és/vagy a
gyermek veszélyeztetettségét jelent6 elha-
nyagolas-e: mikor az, miért és milyen mér-
tékben. Anyagi vagy nem anyagi ok, mert
kiilonben barmit lehet tenni.

5.  Nem tisztazottak és nem koriilirtak
azok a szakmai szabalyok, eljarasok, proto-
kollok, jo gyakorlatok, technikak, amelyek a
hatékony és az emberi, gyermeki jogokat
tiszteletben tartéo csaladgondozas, esetgon-
dozas kereteit adhatnak. Tetszéleges, esetle-
ges, értékelhetetlen, szamonkérhetetlen ép-
pen ezért a végzett tevékenység, és teljesen
onkényesen, a valodi bizonyitas hijan is hoz-
hatok dontések, intézkedések. Nehezen kér-
het6 szamon az ellaté rendszeren az elma-
radt tobb évtizedes jo gyakorlat, de a csala-
dokon sem kérhetéek szamon azok a ki nem
alakult, el nem sajatitott készségek, képessé-
gek, a nem megfelel6 életvitel, ha nincs esély

T Gyvtv. 6.§: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget
kapjon a sajdt csaladjaban torténd nevelkedéshez. 7.§ a gyer-
meket kizarolag anyagi okbdl fenndllo veszélyeztetettség mi-
att nem szabad csaladjatol elvdlasztani. A gyermek sziileit6l
vagy mas hozzatartozojatol csak sajat érdekében, térvényben
meghatdrozott esetekben és modon vdlaszthato el.
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ezek elfogadhaté megismerésére, begyakorlasara, az emberi méltésagot, az egyéni
sziikségleteket és tradiciokat, lehetéségeket figyelembe vevo keretek kozott. Esély-
telen a hatékony segitémunka, ha nem ismerjiik, nem tudjuk elfogadni, megérte-
ni azokat, akiknek segiteni akarunk, akikkel egytitt akarunk mikédni. Ha elfogad-
hato és toleralt az, hogy ,mindenki a maga szerencséjének a kovacsa”, és ,minden-
ki tudja”, hogy mik a jo normak, értékek, életvezetési technikak, gyereknevelési
modszerek, akkor nincs esély a jelenlegi, lassan robbanasveszélyes helyzet meg-
valtoztatasara. Mindenkit arra biztatok, folytasson errél diskurzust a kornyezeté-
ben €él6 szakemberekkel, segit6kkel. Meg fog débbenni, hogy milyen zavaros, kor-
vonalazatlan, el6itéletekkel, sulyos értékzavarokkal és feldolgozatlan sajat élmé-
nyekkel terhelt lesz az eredmény sok esetben az egyes emberek esetében is. Arrol
pedig még nehezebb lesz optimista képet kapni, hogy egy szervezet, hivatal dol-
gozbi vajon egységes, egyeztetett képpel rendelkeznek-e, példaul az elvarasok, a
szakmai megkozelités terén. (Lakasotthonos nevel6k tovabbképzésén szembesiil-
tiink azzal, hogy az ott dolgozok nem értik, miért kellene sajat magukrol, életfel-
fogasukrol, attitidjeikrél beszélgetni, ennek meglatasuk szerint semmi koze a gye-
rekekkel folytatott , kiizdelemnek és szenvedésnek”, melyet tobbnyire kilatastalan-
nak itélnek meg, de mint mondjak, legalabb 6szinték, nem gy, mint a nevel6szii-
16k, akik kotédést és szeretetet igérnek, ellenben 6k ilyenre nem vallalkoznak és
értelmét sem latjak.)

6. A gyermekszegénység elleni kiizdelemnek legalabb olyan fontos eleme a
tiszta, 6szinte beszéd, parbeszéd és vita, a laikus és szakmai kézvélemény forma-
lasa, jo mindségu, elérhet6 és folyamatosan kozvetitett informaciok terjesztése a
létezés mindségi elemeinek minimumardl, és az ezekhez sziikséges eszk6zokrol,
modokrol, mint az étel, hajlék és az oktatas. Nem lehet el6bb az utobbit, és majd
egyszer a tobbit megteremteni, ez csak parhuzamosan, egyidejtleg lehetséges.

7.  Elfogadhatatlan, hogy sokévi kérés és sok nemzetkozi példa demonstra-
lasa ellenére sem valosul meg legalabb az orszagos botranyt, figyelmet kivalto ese-
tek tobbszempontu elemzése, a torténtek értékelése, és a levont tanulsagok alap-
jan a sziikséges valtoztatasok elvégzése, a torténtek feldolgozasa — modszertani le-
vél, tananyag és a dontéshozok szamara elemzések formajaban. Nem lehet hossza-
tavon meguszni a szembenézést, a kimenet, az eredményesség mérését. Barmi-
lyen fajdalmasnak és veszélyesnek tinik: a kutatas, elemzés, értékelés legalabb
annyira szolgalja a szocialis ellat6 rendszerben dolgozdokat, mint amennyire veszé-
lyezteti poziciéjukat, presztizsiiket.

8. A segit6 szakmakban dolgozok tobbsége mara ugyanolyan kiszolgalta-
tott és képviselet nélkili, mint a gondozando, segitendé kliensek. Informacio és
ismeret sztikében szenvednek, alkalmazo6jukkal szemben kell sokszor képviselni a
segitségre szoruldkat, nem kapnak megfelel6 feltételeket a munkajukhoz, sok tes-
tillet kidobott, rosszul felhasznalt pénznek tartja a szocialis szolgaltatasokra fordi-
tott Gsszegeket. Legtobbjitknek nincs esélye, modja a munkahelyvaltoztatasra,
nem tud mobilis lenni, nincs mas lehetéség, vagy ugyanaz a munkaltato, igy zsa-
rolhat6 és korlatozhat6, ami a munka minéségén, az elvégzetteken is erételjes
nyomot hagy. A bajt jelentsen tetézi, hogy nincs szakmai érdekképviselet. Kis
szamban talalhatunk csak érdekvédelmi kezdeményeket, ezek sem hatékonyak,
alig latszanak, erétlenek. Az ismert szakmai szervezetek kiszolgaljak a féhatosago-
kat, kormanyzati szempontokat, sem egyes botranyok esetén, sem egyes érdekvé-
delmi tigyekben, sem atfogo kérdésekben nem hallatjdk a hangjukat, nem mikod-
nek lathatéan, nem konfrontalédnak. Sok éve leosztott, kirobbanthatatlan pozici-
ok, elvtelen lojalitas, pénzosztas, érdemek kélcsonos elismerése és folyosoi sopan-
kodas, gyulolkodés, kétségbeesés, reménytelenség jellemzi a helyzetet.

Uj év, 1j lehetéségek! Mindannyiunknak kivanom, hogy elkezdédjék valami
valtozas, valami elfogadhato!

Herczog Maria
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