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Gyermekotthoni esélyek

A gyermekvédelmi intézményrendszer egyik legtobbet vitatott eleme a gyer-
mekotthon. Noha Magyarorszagon tébbnyire szélséséges allaspontokat fogalmaz-
nak csak meg rola, amely szerint ,minden jobb, mint hogy egy gyerek intézetbe
keruljon”, illetve, hogy ,még mindig jobb, mintha az elhanyagol6, bantalmazo csa-
ladjaban élne, vagy az utcan 16dorogne a gyerek”, és ,vannak nagyon jo intézetek,
ahol segitenek a gyereknek, de tobbségiikben eszkoztelenek, tehetetlenek, csak az
megy oda dolgozni, aki nem tud mashova”...

Sajnos, szemben mas orszagokkal, alig tudunk valamit arrél, hogy val6jaban
kinek, milyen modon segit, vagy art a gyermekotthon, hogy milyen médon miiké-
dik, hanyféle formaban, programmal. Arrél is nagyon kevés informaci6 van, hogy
a gyermekotthonba keriil6 gyerekek milyen eredménnyel tudjak feldolgozni a ko-
rabban elszenvedett sérelmeiket, traumaikat, mit és hogyan tud kompenzalni a ko-
z0sségi nevelés, és mennyiben képes felkésziteni a kikertl6ket a felnétt életre.
Aligha van adatunk arrol, hogy a tébbnyire sokéves intézeti tartézkodas mennyi-
ben a gyerek sziikséglete, mennyiben a rendszer tehetetlensége és hogy a magas
koltségeket indokoljak-e az eredmények, illetve, hogy hogyan lehetne, kellene job-
ban elkélteni a pénzt, adott esetben joval tébbet adni a bizonyithatéan jol miiké-
d6 modellekre. Tébbnyire anekdotikus informaciokkal rendelkeziink csak arrol,
hogy mi torténik a gyerekotthonokbol kikertiltekkel, mint ahogy arrdl is, hogy
mennyire valt be az utégondozas lehet6sége, illetve, hogy kik azok, akik részestl-
hetnek ebben és kik nem a gyakorlatban.

A nemzetkozi szervezetek — UNICEF, Eurépa Tanacs, WHO — nagy figyelmet
szentelnek a csaladjukon kiviil nevelkedé gyerekeknek és fiataloknak, és szamta-
lan vizsgalatot, kutatast finansziroznak, vagy folytatnak ¢k maguk annak érdeké-
ben, hogy teljesebb képet kaphassunk az egyes orszagok jogi, szakmai felfogasa-
rol, gyakorlatarol. A legtobb eréfeszités annak érdekében torténik, hogy megel6z-
het6 legyen a csaladbol valo kiemelés, miikodjon az alapellatas, és a helyi ellatok
egyuttmikodésével a gyerekek, fiatalok sziikségletei szerinti legjobb formaban
kapjanak segitséget. Ha minden térekvés ellenére sikertelen a csaladsegités, akkor
viszont kézismerten a legstabilabb megoldasra - az 6rokbefogadasra, illetve e lehe-
téség hianyaban a nevel6sziil6i ellatasra kell torekedni. Ezzel egyttt tény, hogy a
csaladjuktol ideiglenesen vagy tartdsan tavol €l6 gyerekek egy jelentds része indo-
koltan intézményekben él. Vannak orszagok, ahol rendkiviil alacsony az intézetek-
ben él6k szama, és relative révid az ott toltott id6 is. Idealis esetben a kicsi gyere-
kek — 12 év alatt — semmi koriilmények k6z6tt nem kertilnek intézménybe, hiszen
szamukra az els6dleges szempont a személyes szeretetkapcsolat, kotédés biztosi-
tasa, és esetilkben semmi nem indokolhatja a hosszabb intézményes elhelyezést a
csaladi jellegtivel szemben. Az ennél is jobban kiemelt csoport a o-3 évesek korosz-
talya, ahol mindent meg kellene tenni annak érdekében, hogy egy napot se toltse-
nek nem csaladi kérnyezetben.

A WHO kozremutkodésével végzett Europai Unids kutatasunk adatai szerint
Magyarorszag a 6. legrosszabb helyet foglalja el eurépai dsszehasonlitasban, ha a
3 év alatti intézetben €él6 gyerekek szamat tekintjik.' Hozza kell azonban tenni,
hogy a gyerekek szama 6rvendetesen csokken évrdl évre, és egyre gyakoribb, hogy
azonnal nevel6csaladba kertilnek. Egyet kell érteni azokkal a szakemberekkel, akik
ugy vélik, nem elég elkertilni az intézeteket, biztosnak kell abban is lenniink, hogy
az alapellatasban gondozott gyerekek biztonsagban vannak, mint ahogy abban is,
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hogy a valasztott nevel6csalad kellen moti-
valt, felkésziilt és képes a gyerek sziikséglete-
it kielégiteni. Sajnalatos médon jogos az a
gyakori ellenérv, hogy a nevelésziilék a gon-
dos felkészités és szupervizio ellenére sem
képesek sokszor abban tamogatni a gyereke-
ket, hogy miel6bb visszakeriiljenek a vérsze-
rinti csaladjukba, vagy 6rokbe adjak éket. Ez
azt is jelenti, hogy még mindig nem végziink
elég jo munkat ezen a téren, ugyanakkor az
is igaz, hogy a kisgyermekeket gondozo
gyermekotthonokat senki nem kéri szamon,
amiért nemegyszer késlekednek — gyamként
— a gyerek érdekében mindent megtenni a
miel6bbi kikertilés érdekében, tobbnyire a
kell6 jogi szakértelem, eréforras, személyzet,
illetve id6 hianyara hivatkozva, vagy még ar-
ra sem. Azért sem vonja Gket, vagy az ott
dolgozokat senki felel6sségre, ha nem szere-
tik a gyerekeket, ha sikertelen, vagy boldog-
talan egy gyerek élete az intézményben, igaz
ez sokkal kevésbé dertilhet ki, mint a neveld-
sziil6 esetén. Sajnos nincs érdemi elérelépés
azon a tertleten sem, hogy minden megtor-
ténjen az Gjsziilott, kisgyerek és az édesanya
egyltt tartasara, specialis elhelyezéssel, akar
a gyerekotthonban, akar specialisan tamoga-
tott formakban, ami legalabb az els6 megha-
tarozo életévekben biztositana a gyerek sza-
mara a szilé kozelségét, és segitene az
anyaknak felnéni ehhez a feladathoz, megér-
ni, tudatosabba valni. Itt jegyzem meg, hogy
ma mar van lehet6ség Magyarorszagon —
Kecskeméten — arra is, hogy a borténben
sziiletett babak 1 éves korukig az édesany-
jukkal maradjanak, egy erre a célra kialaki-
tott egységben. Ez az intézményes elhelye-
z6s j0 esélyt jelenthet, mégha nem is érthetd,
hogy miért csak a bent sziiletett babaknak
jut ez a lehetéség és miért csak 1 éves koru-
kig. Erre az ellatasi formara is igaz, hogy in-
tézmény ugyan, de nagyban hozzajarulhat a
gyerek és az anya egyitt maradasahoz, ké-
sébbi sikeres beilleszkedéséhez. Errél sok
kilfoldi vizsgalat all rendelkezésre, érdemes
lenne ezeket figyelembe venni, és persze
megvizsgalni, hogy az eddigi magyar tapasz-
talatok mit mutatnak, hogyan mikodik ez az
4j lehet6ség. Tudomasunk szerint tobb mint
60 esetben volt mar példa az anya és csecse-
mdje egylittes bortonbeli elhelyezésére, de



nagyon sok kérvényezett egytitt maradast el-
utasitott a biintetés végrehajtassal foglalko-
z0 szervezet.

A nagyobb gyerekek esetében a gyerek-
otthon — kiilonosen a lakasotthoni elrende-
zés — igazan kedvezd lehet, ha a szakmai
program, az ott dolgozok felkésziiltsége és
motivaltsaga, a gyerekek sziikséglet szerinti
elhelyezése megfelel6.

Az alapvet6 kérdés az, hogy megeléged-
hetiink-e azzal, hogy kimentjiik a gyereket
egy szamara veszélyes élethelyzetbdl, a nél-
kiilozésbél, vagy ennél lényegesen tébbet is
szamon kell kérniink az ellatérendszeren.
Nyilvanvaloan csak az ut6bbirol lehet szo. A
gyerekek szamara nyujtott hajlék, étel, ruha
nem elegendd, raadasul szamolnunk kell az-
zal is, hogy a feldolgozatlanul hagyott korab-
bi sériilések, tapasztalatok, emlékek nem
mulnak el nyomtalanul, befolyasoljak a gye-
rekek viselkedését, tanulasi képességét, telje-
sitményeét, késébbi életképességét, dontéseit,
vagy éppen sodrodasat.

Szamomra érthetetlen és értelmezhetet-
len, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
dolgozo felkésziilt szakemberek miért vélel-
mezik, hogy a rendszerbe keriil6 gyerek sza-
mara megszinik, elttinik a malt, és a meg-
valtozott helyzetben ugy tud viselkedni,
mintha minden rendben lenne, Gjra kezdéd-
ne az élet. Honnan a hiedelem, hogy a gye-
rek szamara magatol értetédéek az Gj életke-
ret szabalyai, korlatlanul tud alkalmazkodni
az 0] helyzethez, emberekhez, gyerekekhez.
Miért varjak el sokan, hogy a gyerek halas le-
gyen, készséges és alkalmazkodé? Miért
nem tud, akar a rendszer a legtobb esetben
szamolni azzal, hogy nagyon hossza idére,
emberségre, odafigyelésre és jol megterve-
zett, egyénre szabott szakmai programokra
van szitkség ahhoz, hogy a bekertil6 gyere-
kek megemésszék a veliik torténteket, meg-
gyaszoljak a veszteségeiket, beilleszkedjenek
az Uj keretekbe. Miért nem egyértelmd, hogy
ez joval nehezebb, mint a felnéttek altal is
nehezen viselt 4j munkahelyre, mas kozos-
ségbe, kornyékre, lakasba kertilés, még ak-
kor is, ha ez tébbnyire jobb élethelyzet, mint
a korabbi, és nem veszteségekkel, szégyen-
nel jar.

A gyerekek, fiatalok, akik egyfel6l meg-
konnyebbiilnek ha kimentik 6ket lehetetlen
helyzetiikkbél, tébbnyire akkor is vagynak
vissza, ha ez nem realis és nehezen érthetd.
Raadasul az esetek nagy részében az 1j elhe-
lyezés csak bizonyos szempontbol oldja meg
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a helyzetet, nincs mod csodatevésre, a sziil6k, csaladtagok nem valtoznak meg egy
csapasra, nem lesz konnyebb és sikeresebb az iskola, nem teremnek a baratok, ér-
zékeny, odafigyel6 felnéttek, megvalosulé kivansagok. A sulyos terheket cipel6
gyerekeket tobbnyire olyan intézmények fogadjak, akik maguk is sokféle gonddal
kiizdenek. Nehéz az intézetek fenntartasa, megfelel6 szinvonalt, szamt munka-
eré biztositasa, a fenntart6 tamogatasanak elnyerése, a nagyon eltéré koru, hatte-
i és személyiségallapota gyerekek nevelése. Az intézetek egy jo része legalabb
olyan ,sokproblémas sziilének” latszik, mint azok, akiktél el kellett venni a gyere-
ket. Nem beszélink még mindig arrol, hogy az intézményes lét mennyi kiilonbo-
z6 bantalmazasi lehetéséget rejt, és ezek nagyon ritkan kertilnek nyilvanossagra.
A gyerekek egymas kozotti agresszidja, a felnéttek altal elkovetett lelki és fizikai
bantalmazas, az ugyancsak el6fordulé szexualis zaklatas felemlitése a szakembe-
rek felzadulasat valtja ki. Sok intézményben kifejezetten neheztelnek azért, mert
nem szabad a gyerekeket testileg fenyiteni — ez sajnos nem tart mindenkit ettdl
vissza —, és azt is természetesnek tekintik, hogy a gyerekekre és sziileikre stlyo-
san bant6, megalazo, onérzetiiket megsérté kijelentéseket tegyenek, amikrél tobb-
nyire nem is tudjak, hogy ugyancsak tiltott bantalmazasnak mindsiilnek.

Néhany éve egy az intézményi abtzusrol egy napilapban irt cikkem alapjan in-
dulatos szakmai beszélgetés szervez6dott a Szocialis Szakmai Szovetségben, ahol
a vitazo felek egyik f6 érve az volt, hogy ha  kivissziik a nyilvanossag elé” ezeket
az tigyeket — melyek hitelességét elsé korben kétségbe vontak —, akkor tovabb
rontjuk az intézetek és az ott dolgozok megitélését, ezzel csokkentjiik a finanszi-
rozas, fenntartas esélyeit és ezzel végsé soron a gyerekeket fenyegetjiik. Fel sem
mertiilt annak sziikségessége, hogy a mainal joval transzparensebb médon mun-
kalkodjanak a gyerekeket gondozo intézmények — is — és torekedjiink arra, hogy
értékelhetd, az eredményességet méré technikakat alkalmazzunk, ahol a gyerekek
véleménye, részvétele is alapvet6 és magatol értet6do.

Mit varhatunk akkor a gyerekintézményektél, gyerekotthonoktol? A gyerekek
sziikségleteinek kielégitését kellene mindenképpen, mert ellenkez6 esetben meg-
kérdojelezédik a szakellatas értelme. Ha a statisztikai adatokat nézziik, szembeti-
n6, hogy milyen alacsony a kikeril6 fiatalok iskolai végzettsége, rosszak az elhe-
lyezkedési, lakhatasi, csaladalapitasi esélyeik. Magyarorszagon még nincsen adat
arrol, hogy a szakellatasbol kikertildk, ott éveket elt6lték milyen aranyban illesz-
kednek be, mi torténik velitkk hosszabb tavon. Arrél sem tudunk, hogy melyek a
jo, elég jo és a be nem valt gyakorlatok, mint ahogyan arr6l sem, hogy mennyi ir-
hato a sikertelenségbdl a korabbi nehézségek, és mennyi a rendszer, de legalabb-
is a rehabilitacié elmaradasanak a szamlajara. Nincs vizsgalat, amely azt kovetné
nyomon, hogy mi a leginkabb meghatarozo6 faktor, mik az ellenall6 képességet —
divatos szakszoval a rezilienciat — segit6 modszerek, lehetéségek. Joval tobbet kel-
lene tudnunk arrdl is, hol, milyen kisérleti munkak folynak, milyen segitségre len-
ne sziiksége leginkabb a rendszerben dolgozoknak, hogyan biztosithatnank a ma-
inal sokkal eredményesebben a gyerekek jogat a testi, lelki, szellemi fejlédéshez.

E szamunkban tobb iras is foglalkozik olyan maddszerekkel, lehet6ségekkel,

amelyek ehhez nyujthatnak segitséget.
Herczog Maria
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