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Mediaci6o Magyarorszagon: Nincsenek esetek,
de vannak még csodak

2005. augusztus 25-én a ,Békés és fajdalommentes megoldasok” cimi konferenciaval zarult a Csalad Gyer-
mek Ifjusag Egyesiilet Phare Access Macro tamogatasaval megvaldsitott programja. Osszegezték a halado
medidcios képzések, valamint a regionalis medidcios koordindcios kézpontok kialakitasanak tapasztalatait.
A konferencian is tobbszér eldkeriilt a mediacio szakemberekkel valo elfogadtatasanak, illetve a potencidlis
felhasznalokkal valé megismertetésének siirgetd sziikségessége. Kevés az eset, sok az ismerethidany, bizalmat-
lansag, felmeriil a szakemberek ellenérdekeltsége bizonyos esetekben, most azonban azt szeretnénk megmu-
tatni, hogy igenis vannak ,csodak”. Megtérténik, hogy birosagok belatjak sajat hatdaraikat, és azt javasoljik a
feleknek, hogy probdljik meg konfliktusukat sajat maguk elrendezni; és vannak 6nkormanyzatok, akik felis-
merik, hogy felelosek az dltaluk miikédtetett intézményekeért és az abban dolgozék lelki egészségéért. A ko-
vetkezd két eset — amelyek megjelentek a fent emlitett konferencia tanulmanykdétetében is — kitiné példa ar-
ra, hogy a medidacio megfelel6 valaszt képes nyujtani mind a gyamhivatali és birosagi eljardas hianyossagai-
ra, mind a kiskézosségi kapcsolatok nehézségeire, itt és most, ma Magyarorszagon. Ha nem is elég ismert, el-

fogadott és elterjedt még, a mediacio itt van, és redlis alternativat képvisel.

A helyzet reménytelen, de nem silyos — avagy mediacio6 a birésagrol

Az alabbi eset érdekessége, hogy a gyermeklathatas tigyében
egymassal két éve pereskedd part a birdsag kiildte mediaciora.
Ezt a sajnos ma még igen ritka eljarast sem a bir6sag mediacio
iranti olthatatlan elkotelezettsége indokolta: egyszertien nem
tudtak mit kezdeni a parral, akik a sajat kérelmiik alapjan ho-
zott hatarozatokat sem tartottak be, és a targyalasokon is el-
mondtak, hogy a kovetkezét sem fogjak. Harom targyalas,
szamtalan gyambhivatali hatarozat, moédositas, felszolitas, bir-
sag, sajat szakért6i vélemény, orvosi latlelet, egymasnak ellent-
mond6 tantvallomasok vaskos jegyzékonyvei duzzasztottak a
felek irathegyeit, amelyekbdl barmelyikiik barmikor el6hazhat-
ta a masik allitasat megcafol6 aktualis aduaszt. Két jo megjele-
nést, intelligens, jo verbalis képességt ember, akik nem kérdé-
jelezik meg egymas sziil6i képességeit, biztonsagban tudjak
egymasnal kozos gyermekiiket, és miden szakért6i vélemény
szerint egyarant teljesen alkalmasak a nevelésére. Nem akarjak
mindketten a lehetetlent, megegyeznek abban, kivel éljen a gye-
rek, masikuk pedig kéthetenkénti lathatast szeretne. Hogyan
telhetett el mégis nyolc honap tgy, hogy az apa egyetlen latha-
tason sem kapta meg gyermekét? A torténetben minden egé-
szen hétkoznapi, ezért is lenne kilénésen fontos, hogy minden
érintett szakember, illetve az egész rendszer komoly 6nkritikat
gyakoroljon.

Higgyék el, itt nem mi fogunk dontést hozni. Mert ma-
guknal senki a vilagon nem tudhatja jobban, milyen megol-
das lesz jo 6noknek. ElImondjuk minden mediacio elején, mert
igy van, mert hisziink benne, mert 4j tavlatokat nyit a felek gon-
dolkodasaban akkor is, ha nem biznak benne, akkor is, ha job-
ban szeretnék, ha nem nekik kellene megdolgozni a megolda-
sért. Es néha kozben elfelejtjiik, hogy az 6 esetiikre nézve tény-
leg naluk van a bolesek kove, mert kozben elarasztanak ben-
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niinket is sajat értékeink, meggy6z6déseink, szakmai elveink.
Az a szerencse, hogy a mediacio folyamata, forgatokonyve meg-
6v minket 6nmagunktol, sehol nincs hely benne jolfésiilt szak-
véleményeinknek.

Ugy kezdédott, hogy megegyeztiink a lathatasban — mesé-
li a mediacié elején Anna. Nem sokkal gyermekiik sziiletése
utan elkoltozott Pétertsl, majd rovidesen megallapodtak a latha-
tas menetében, ami tobb mint egy évig jol is mikodétt. Volt r6-
vid- és hosszua tavu terviik, amit k6zo6s megegyezéssel rugalma-
san alakitottak a gyerek aktuadlis fejlédési sziikségleteihez. Fiig-
getleniil att6l, hova mérgesedett két év alatt ez a viszony, ez a
kezdet oriasi er6forras, amelyet a mediacio el6tt semmiféle elja-
ras nem tudott kihasznalni, és amelyre a felek sem tudtak busz-
kén és bizakodva visszatekinteni. A mediacios tlésre egyikiik
sem azzal a hittel érkezett, hogy sztilethet megallapodas: kezdet-
ben azt feltételezték, a masik nem lesz hajland6 belemenni sem-
mibe, kés6bb azt is megélték, hogy 6k maguk sem szeretnének.
Az a meggy6z6dés, hogy a masikkal marpedig nem lehet diils-
re jutni, az Glés tobb mint kétharmadanak meghatarozo6 atmosz-
féraja volt, er6sebb, mint a szintén létez6 vagy, hogy dolgaik
végre rendezédjenek.

A dolgok nagyjabol onnantdl kezdve nem miikodtek,
hogy a lathatas birésagi szabalyozasat kérték. Pedig a birdsag
nem is nagyon tett mast, mint hogy korabbi megallapodasukat
kisebb modositasokkal, kiegészitésekkel hatarozatba foglalta.
Ezek a kisebb valtozasok azonban elégnek bizonyultak ahhoz,
hogy senki ne érezze magaénak az igy sziiletett megoldast. A
lathatas hivatalos rendezése olyan mérfoldkének bizonyult,
amelyhez mindketten csak mint kiils6 beavatkozashoz, hivatko-
zasi alaphoz tudtak viszonyulni, tartalmaban barmennyire ha-
sonlitott is eredeti egyezségiikhoz. ,En mar akkor is biztositot-
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tam ugyanezt a lathatast, amikor erre még semmiféle hatarozat
nem utasitott” — hangzik Anna sajat olvasataban, Péter szerint
viszont: ,nagy kegyesen lathatast biztositott, holott 6 vitte el 6n-
kényesen a gyereket, aki kozos felugyelettink ala tartozott”. Az
onként vallalt rendszer mindenki megelégedésére miikodott, a
jog sértettség és vita targya lett.

Eredeti megallapodasuktol a gyakorlatban kezdettdl fog-
va eltértek. Megallapodtak ugyan abban, hogy az apa szomba-
tonként 10 o6rakor viheti el a kislanyt, ezt azonban a par héna-
pos kisgyerek alvasahoz igazitva kora délutanra toltak ki, amibe
az apa is beleegyezett. Azzal, hogy a bir6sag masfél évvel ké-
s6bb a déleléttre is kiterjed6 id6tartamban hatarozta meg a lat-
hatast, gyakorlatukon ugyan nem valtoztattak, de Anna beszo-
ritva érezte magat, ugy latta, hogy egy birdsagi végzés alkalmat-
lan arra, hogy a gyerek igényeihez alkalmazkodjon, Péter pedig
torvény adta jogait latta csorbulni a korabban muikédé rend-
szerrel. Fontos leszogezni, hogy ebben a helyzetben, barmilyen
rugalmas volt is, a bir6sagnak nem volt jo lépése. Egyetlen kiil-
s6 szakértének sem lehetett volna. Péter ugy érezte, azzal, hogy
irasos formaba keriiltek gyermeke lathatasahoz fiiz6d6 jogali,
nincs mas dolga, mint azok érvényesitése, neki semmit nem
kell tennie a rendszer mikodése érdekében. Ez az attitiid a
mediacios tlést is végigkisérte: val6jaban nem akart mast, se
tobbet, se kevesebbet annal, amit Anna felajanlott. Inkabb az
volt fontos szamara, hogy legyen valami, aminek a teljestilését
szamon kérheti Annan. Ugyanakkor Anna pontosan azt tartot-
ta elképzelhetetlennek, hogy barmiféle elére meghatarozott
rendszert szamon kérjenek rajta, mert szamara ez egyet jelen-
tett azzal, hogy nem képviselheti gyermeke folyamatosan valto-
20 igényeit.

A helyzet rovidesen elmérgesedett. Péter, immar szakért6i
és szakirodalmi érvekkel felvértezve rendre azt kifogasolta,
hogy Anna pszichologiailag akadélyozza a sikeres lathatasokat,
a gyerek éhesen, kialvatlanul, anyja szorongasat megjelenitve
rossz idegéllapotban kertl hozza, minden adott egy frusztralt
talalkozashoz, amelybél Anna levonhatja a kovetkeztetést, hogy
Zs6fi nem érzi jol magat az apjanal. Ha volt is ennek az olvasat-
nak realitdsa, a megoldasban nem segitett. Anna anyai kompe-
tenciajat érezte tamadottnak a fenti érvek altal, és messzire el-
ment, hogy érvekkel tdmassza ala, miért félti egyre jobban la-
nyat az apjatol. A harom éves gyereknek ,stlyos alvasproblé-
mai” tették lehetetlenné a délutannal korabbi lathatast, az apja
4j lakohelyéig vezeté 45 perces autozas ,végteleniil kimerito,
egyszertien még tal hosszu egy ekkora gyerek szamara”, az egy-
szeri szabadtéri fird6zés az apaval ,egy életre tonkretette a gye-
rek vizhez valé viszonyat”. Anna az apai lathatasokat révidesen
olyan fenyegetdnek talalta lanya lelki egészsége szempontjabdl,
hogy egy nagy sirassal indulé atadaskor végtl mégis maganal
tartotta a gyereket, és arra hivatkozva, hogy a gyerek fél és nem
akar menni, tobbé nem is engedte el. Nyolc honap telt el igy a
mediacios iilés el6tt.

A sajat olvasatok soran még szamos rendezetlen konflik-
tus vetddott fel. Péter sérelmesnek talalta, hogy Anna elhagyta
kozos otthonukat, és magaval vitte gyermekiiket, inkorrektnek
talalta kozos pénziigyeik rendezését, Anna szamlajara irta kozos
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ismer6seikkel val6 viszonya megromlasat. Annéban fajdalma-
san €l néhany targy elvesztése, a tény, hogy Péter nem ment
utana és nem probalta megmenteni hazassagukat, fizikai ban-
talmazassal vadolja Pétert, valamint nehezményezi, hogy eltéré
gyermeknevelési elveiket nem tudjak szamara megnyugtatd
modon rendezni. A sajat olvasatok ismertetése, egymas torténe-
teinek és allitasainak megcafolasa tobb mint két orat vett igény-
be. A megtargyaland6 témakhoz érve visszakinaltuk az altaluk
érintett Osszes problémat, kérdezvén, sziikségesnek latjak-e,
hogy ezeket megbeszéljuk. Mindegyikre nemet mondtak a lat-
hatés rendje és a gyereknevelés Osszeegyeztetése kivételével.
Fontos volt szamukra, hogy meghallottuk ezeket a sérelmeiket,
amelyeket ily modon elismerve félre tudtak tenni az aktualis
konfliktus rendezése érdekében. Mindazonaltal k6z6s maltjuk
sok rendezetlen fajdalma felkavarta 6ket, és a sok ponton val6
egyet nem értés reménytelenné tette szamukra, hogy ebben a
kérdésben megegyeznek majd.

A legreménytelenebb pillanatban megallapodtunk, hogy
sziinetet tartunk. Ez lehetéséget adott nekiink, mediatoroknak,
hogy stratégiat készitsiink a hatralevé idére nézve, és kifejez-
hessiik érzéseinket, frusztracionkat. A mediatori szerep semle-
gessége nem azt jelenti, hogy nincs akar nagyon hatarozott vé-
leménytink. Nagyban segiti viszont az iilés soran tanusitott
semlegességet, ha kozben kinyithatjuk a szelepeket, kiengedhet-
juk a g6zt. Lesz ebbdl valami, megegyeznek? Minden sziinetben
megfogalmazodoé kérdés segit abban, hogy megengedjik ma-
gunknak és a feleknek is, hogy a végén nem lesz megegyezés.
Paradox moédon ez aldl a tudattalan nyomas aldl felszabadulva
a felek konnyebben megegyeznek. Anna és Péter a sziinetben
egy helyiségben dohanyoztak, mikor visszatértek, érezheté volt,
hogy beszélgettek kozben. Mindenki szamara nyilvanvalé volt,
hogy kortilbeltl egy éra van hatra, ez alatt ki lehet dolgozni a
megallapodast, ha val6ban a jévére koncentralunk. A sziinet itt
is, mint nagyon sok esetben, alkalmas volt arra, hogy hatart
hazzon a mult és j6v6 kozott: a felek gy érezték, modjuk volt
sérelmeiket, ellenérzéseiket, fajdalmaikat kifejezni, tarsuk és a
mediatorok éltal meghallgatasra lelni. Kozos érdekiik, hogy
gyermekiik kapcsolattartasa sztileivel rendezédjon, 6k pedig vé-
get vethessenek a gyamhivatali és birosagi eljarasok hosszua so-
ranak ekkorra el6térbe kertlhetett. Anna els6 mondata a sziinet
utan az volt, hogy valéban el6fordulhat, hogy tulfélti Zsoéfit, ami
talan a legfontosabb attorés volt: letette azt a pajzsot, amit a gye-
rek érdekére hivatkozva a kislany és az apa k6zé emelt. Innen-
t6l kezdve hatarozottan egytittmiikodé volt.

Ekkor keriilhetett el6térbe a masik fél ellenallasa. Péter az
iilés elsé percében kozolte, hogy nem tudja, mit fogunk itt csi-
nalni, de abban biztos, hogy Anna semmibe nem fog beleegyez-
ni. Az efféle bizalmatlansag alapvetd sajatja a mediacios tilések-
nek, Péter esetében azonban ezt egyértelmten alatamasztottak
a kordabbi tapasztalatai. ,Mind a két bir6sagi végzés Anna kérel-
mén alapult, mégsem tartja be. Nincs olyan megallapodas, amit
betartana, csak az id6t akarja htizni.” Ezt az iilés elején Anna is
elismerte. Ha Ggy érzi, egy hatarozat nem a gyereke érdekét
képviseli, nem fogja betartani. Szeretné rendezni a kapcsolattar-
tast, de ragaszkodik hozza, hogy ilyen hossza id6 elteltével ez
fokozatosan valdsuljon meg. A legutobbi birdsagi targyaldson a
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biréné azt javasolta, hogy két hétvégén latogassa az apa az anya
otthona kozelében talalhato jatszotéren a kislanyt, majd a har-
madik alkalomtél vigye el egész hétvégére. Anna szerint ez nem
fokozatossag, és ott megmondta, hogy ezt a hatarozatot sem
fogja betartani. Ekkor javasolta a bir6sag, hogy egyezzenek meg
mediacio segitségével. Péter ezek utan nagyon bizalmatlan volt
azzal kapcsolatban, hogy Anna egyiittmtkodik majd vele. A
megegyezési fazisban nehéz volt ravenni, hogy elmondja, mit
tartana idealis megoldasnak, mit szeretne. ,Azt szeretném, ha
mar btincselekménynek nyilvanitanak a lathatds megtagadasat”
— mondta. Szemlélete ekkorra mar egyértelmien biinteté volt
Anna vonatkozasaban: hozzanak egy hatarozatot, ami rogziti az
6 jogait, elsésorban arra, hogy nem érvényestléstikért elmarasz-
taltathassa Annat. A mediaci6 soran feladatunk volt sérelmei-
nek elismerése; annak visszajelzése, hogy aktiv szerepet kell
véllalnia a k6z6s konfliktus megoldasaban; és a realitas elfogad-
tatasa: csak olyan egyezség lesz mutikod6képes, amit Anna is
megnyugtatonak talal. Fontos volt, hogy ez utébbit értékmente-
sen kozvetitsiik, mert nem arrél van sz6, hogy Annanak igaza
van-e, vagy Péternek milyen jogai lennének, hanem arrol, hogy
az 6 harmojuk életében hogyan fog miikédni a kapcsolattartas.

A megegyezés folyamata innentél kezdve gordiilékenyen
haladt. Megkértiik a feleket, hogy jeloljenek meg egy hosszabb
tavu célt, ahova a lathatasok tekintetében el szeretnének jutni,
illetve — miutan abban megegyeztek, hogy fokozatossagra van
sziikség — azt, hogy ezt milyen titemben kivanjék elérni. Péter a
korabbi egyezségiikben mar rogzitett allapotot szerette volna el-
érni: péntek délutantol vasarnap estig tarté hétvégéket minden
masodik héten, valamint az tinnepek és sziiniddk felét. Hosszu
tava célként ezt Anna is elismerte, azonban Péter harom hénap,
Anna 13 hénap mulva latta realisnak, hogy addigra a lathatasok
idejének folyamatos emelésével ide jutnak majd. Ez a nagy ku-
lonbség ismét a megegyezés reménytelenségének érzetét keltet-
te benniik, ezért gyorsan forditottunk a kérdésen, és a kovetke-
z6 hét feldl kozelitve kértiik 6ket, irjak le, hogyan zajlik majd és
meddig tart a kovetkezé lathatas. Az elérend6 cél birtokaban ez
mar kénnyen elvégezhet6 feladatnak bizonyult: Anna felvazolt
egy ivet, amelyet kovetve szamara megnyugtat6 fokozatossag-
gal novekedne a lathatasok gyakorisaga a kévetkezé év soran,
Péter néhany modositast kért, és minden ponton megegyeztek.
Egy évre elére napi pontossaggal megallapodasba foglaltuk a
lathatasok kezdetét és végét, igy elére attekinthették, hogyan al-
kalmazkodnak majd az tnnepekhez, sziiletésnapokhoz, 6vodai
sziinetekhez. Megallapodtak tovabba, hogy ha valami aggaszta-
na 6ket a gyerek masikukkal toltott idejével kapesolatban, eddi-
gi miikodésiiktdl eltéréen Anna elsé valasza nem a lathatasok
felfiggesztése lesz, Péter pedig nem fordul azonnal a gyamhiva-
talhoz, bir6saghoz, hanem kisérletet tesznek a konfliktus sajat
maguk kozti rendezésére, sziikség esetén a mediatorok ujboli
bevonasaval.

Sokféle konfliktusrendezési, vitakezel6 eljaras létezik, és
nem mindig konnyt annak eldontése, az adott esetben me-
lyik a leghatasosabb. Anna és Péter esete nemcsak azért érde-
kes mediacios szempontbol, mert igy végil eredményre jutot-
tak, hanem azért is, mert el6tte szinte valamennyi elérhetd elja-
rast végigprobaltak.
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Az egymas kozti megegyezés miikodott egy darabig, késébb
azonban a gyermeklathatas kérdésére annyi mas konfliktus ra-
kodott, hogy egyediil képtelenek voltak a megoldasra koncent-
ralni. A problémafelvetést és a megoldasi javaslatok kidolgoza-
sat is Anna dominalta, ami fokozta Péter ellenallasat, és az
egytttmikddés ellen hatott. Péter egyértelmten elutasitotta,
hogy Anna lakasan latogassa gyermekiiket, Anna azonban nem
talalt megnyugtaténak semmilyen mas megoldast.

Szintén Anna kérésére megprobalkoztak a feliigyelt latha-
tassal a Kapcsolatiigyelet segitségével, esetiikben viszont egyal-
talan nem segitett az a munkamodszer, amelynek soran kiilon-
kiilon, egymast végig nem hallgatva zajlik a mediacié. Fontos itt
hangsulyozni a mediacio el6készitésének jelentségét. Valoban
gyakori, hogy egy hosszu ideje konfliktust fenntart6 par hallani
sem akar arrol, hogy egy asztalhoz iiljén egymassal. Az itt be-
mutatott esetben harom ora alatt megegyezésre jutottak, ezt
azonban megel6zte egy masfél honapon at tarto telefonos el6ké-
szitési munka a felekkel, amelynek soran elértiik azt, ami tulaj-
donképpen a megegyezés felé vezet6 ut hosszabbik fele: hogy
leiiljenek és végighallgassak egymast. Szakmai meggy6z6dé-
siink szerint e nélkil nincs csaladon beliili mediacio, kiillonosen
gyermeklathatas kérdésében, ahol elengedhetetlen azt kozveti-
tentink, hogy fuiggetleniil az 6 kapcsolatuktol, gyermekiik sorsa
orokre a sziilék kozos tigye marad. A kizardlag kiilontargyala-
sok elvén mikod6 mediacio soran a felek ismét csak sajat érve-
iket és sérelmeiket halljdk, és elmarad az az alapveté élmény,
hogy ami szamunkra talan képtelenség, a masik szamara mégis
valosag. Péter méltatlannak talalta tovabba, hogy a Kapcsolat-
tigyeleten heti két éraban, egy meghatarozott helyen, tobbnyire
szenvedélybeteg apak tarsasagaban talalkozhasson csak lanya-
val, jogosan ugy érezte, hogy az 6 viselkedésében nincs semmi
olyan veszélyeztet6 elem, ami ezt az eljarast indokolna.

Amikor a vitas kérdést szakért6k segitségével kisérelték
meg rendezni, az tértént, hogy mindketten addig mentek, mig
nem taldltak valakit, aki azt mondta volna, amit hallani akartak.
Nem tudjuk, talalkozott-e Anna olyan pszichologussal, aki segi-
tett volna feltérképezni gyermeke néha extrémitasba hajlo félté-
sének okat és koriilményeit, Péter iranti diithét és csalodottsagat,
de tudjuk, hogy végiil talalt egyet, aki leirta, hogy két és fél éves
lanya azért nem szobatiszta, mert apja egyszer uszopelenka nél-
kiil vitte a medencébe, ezzel végtelen szorongast és a pelenka
iranti szélsGséges ragaszkodast idézve el6. Péter szakértéi a gye-
reket nem lattak, igy féleg elméletben értekeztek arrol, hogy a
kislany sirasa atadaskor egyértelmi kévetkezménye az anya vi-
selkedésének, aki félelmet kelt benne és elvarja téle, hogy ne
akarjon az apjahoz menni. Figgetleniil att6l, mennyi realitasa
van a kiillonb6z6 szakvéleményeknek, ebben az esetben csak az
arkot mélyitették a sziil6k kozott, akik legirracionalisabb visel-
kedésiiket is hivatalos papirokat lobogtatva tudtak ezen tdl iga-
zolni.

A birésag két be nem tartott hatarozat utan példamutatd
modon belatta sajat tehetetlenségét, és miutan meggy6z6dott
arrol, hogy mindkét sziilé egyarant alkalmas a gyerek nevelésé-
re, és sehol nincs semmiféle veszélyezteté tényezd, a dontést
visszaadta oda, ahova tartozik: a sziil6k kezébe. Természetesen
el6fordul szamtalan olyan eset, amikor a sztil6k egymas ellen



taplalt indulatai olyan erések, hogy azzal valoban veszélyeztetik
a gyerek alapvet6 jogat mindkét sziil6je szeretetére és torédésé-
re, és tavolrol sem mindig lehet arra szamitani, hogy ezt maguk
is belatjak. Anna és Péter azonban biztonsagos, j6 sziilének tar-
totta a masikat, korabban képesek voltak mar megegyezni, és
erre lehetett alapozni.

Mire a mediacios iilésre sor kertilt, mar mindketten vesztes
helyzetben voltak. Péter egyértelmii vesztese volt az elmult ha-
romnegyed évnek, amely soran gyakorlatilag nem lathatta kisla-
nyat, sériilt kapcsolatuk allandésaga és folyamatossaga, és ek-
korra mar elképzelhetének tartotta, hogy a gyerek meg sem fog-
ja ismerni. Anna helyzete is egyre fenyegetettebbé, az apa ,eltil-
tasa” gyermekétdl tarthatatlanna valt, és semmilyen korabbi
technika nem tette lehetévé Anna szamara, hogy ugy visszakoz-
zon ebbdl a helyzetbdl, hogy kozben ne sériiljon 6nmagardl,
mint gondoskodd, j6 anyarol, kompromisszumkész, megoldas-
keres6 emberrdl alkotott képe. Szimbolikus ebbdl a szempont-
bodl a mediacios iilés kifizetési modja. Anna par perccel el6bb ér-
kezett, és ragaszkodott hozza, hogy a mediaci6 dijanak felét el6-
re kifizesse, ezzel is mindenek el6tt leszogezve: én mindent
megteszek, az én részem rendben van, elrendeztem, csak Péter-
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re varunk. Amikor az iilés lathatoéan szamara is meglepé médon
eredménnyel zarult, azt mondta, szeretné a masik felét is 6 kifi-
zetni, ezzel mintegy elismerve azt is, hogy a kialakult helyzetért
felelgsséget vallal, valamint azt is, hogy nagyon fontos neki,
hogy végre megoldas sziletett.

Gyermek-elhelyezési tigy lesz? — kérdeztem &t perccel az
tilés el6tt. Nem, lathatas. Mar megegyeztek a birésagon, de az
anya azota sem engedi oda a gyereket — hangzik a vélasz. Szan-
dékosan nem tdjékozdédom az tgyekrdl elére részletesen. Még
ebben az egy mondatos informaciéban is annyi minden van,
ami el6itéleteket sziilhet. Sok mindent gondolhatok arrdl, hogy
valaki egy haroméves gyerek és az egyik sztl6je kozos életébdl
onkényesen elvesz egyet, de semmit nem segitek vele. Anna
gondoskodo, t6r6ds, aggodoé anya, aki tudatosan nem artana
kislanyanak soha. Péter passziv partner, nem kezdeményez
megoldasokat, tobbnyire az elégedetlen reagal6 szerepében ta-
laljuk. Egyikiik szerepe sem fehér vagy fekete, helyzetiik re-
ménytelen, de egyaltalan nem sulyos. Megegyeznek ugy, hogy
Anna nyugodt, Péter félve reménykedik. Hoztak egy megoldast,

amit senki a vilagon nem tudott volna helyettiik kitalalni.
Neményi Eszter

Legyetek jok, ha tudtok...

B BEVEZETO

A kovetkez6 esettanulmany egy altalanos iskolaban torténte-
ket dolgozza fel, egyrészt abbdl a szempontbol, hogy mely ese-
tek alkalmasak mediaciéra, masrészt abbdl a megkozelitésbdl,
hogy a mediaciéban résztvevék szama fuggetlen a mediacio
eredményességétdl és sikerességétdl. Az esettanulmany anyaga
volt a halad6 mediaciés képzésnek és kiscsoportokban valo fel-
dolgozasa szamos tanulsaggal szolgalt. Természetesen az eset és
annak tanulsagai joval tilmutatnak a mediaciéra val6 alkalmas-
sagon, ezért fontosnak tartjuk, hogy par széban errdl is irjunk,
valamint megvizsgaljuk az eset gyermekvédelmi tanulsagait.

Az eset bekeriilése nem volt szokvanyos, hiszen gyakorla-
tunkban mindezidaig példa nélkili, hogy polgarmesteri hivatal
kérte volna a mediaciot, egy olyan tigyben, ahol az iskola, a pe-
dagogusok, illetve a helyi gyermekjoléti szolgalat allt konfliktus-
ban egy magantanul6i statuszt érint6 tgyben. A szakmai vitat
bearnyékolta az a tény — amely a mediacios eljaras alatt folya-
matosan érzékelheté volt —, hogy komoly személyi konfliktusok
vannak a telepiilésen dolgozé gyermekvédelmi szakemberek ko-
z6tt, amelyek nagyban nehezitették a probléma békés rendezé-
sét.

B ELOZMENYEK

Az tigyben érintett gyermek, egy haromgyerekes csaladbdl
szarmazo kisfia, masodik osztalyba jar. A csaladrol régota tud a
helyi gyermekjoléti szolgalat, allandé kapcsolatban vannak ve-
likk, sokszor szorulnak életvezetési tanacsokra, amelyeket tobb-
kevesebb sikerrel be is tartanak, csaladgondozéjukkal nyilt, bi-
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zalmas kapcsolatot apolnak. Andris a legkisebb kisfit a csalad-
ban, miota elkezdte az iskolat, alland6 problémak vannak vele.
Osztalyfénoke elmondasa szerint soha nem figyel az 6ran, sem-
mi nem érdekli, dlland6 rendetlenkedésével tarsait is zavarja.
Masodik osztalyban az osztalyfénok kezdeményezte maganta-
nul6i statuszba helyezését. A magantanuléi statusz kezdemé-
nyezése utan elsésorban szakmai, majd személyes vita alakult ki
az érintett szakemberek kozott, és természetesen ebbdl nem
tudta kivonni magat a csalad sem. Ezen a ponton keriilt sor a
medidciora, amelyen minden érintett fél megjelent.

A kovetkezbkben rekonstrualjuk az tilésen torténteket, ter-
mészetesen a nevek megvaltoztatasaval, roviden osszefoglalva a
lényeget, ismertetve a ,sajat olvasatokat, amelybdl vilagossa va-
lik szamunkra a konfliktus”. Az esettanulmany keretei jéval szi-
kosebbek annal, hogy a teljes iilést — amely egyébként két napig
tartott — részletesen bemutassuk. Az eset megirasanal arra tore-
kedtiink, hogy lathatova valjék: a legnehezebbnek tiing esetek-
ben, ahol latszolag még az érdekek is kulonbozéek, a résztvevék
szamatol fiiggetlentil, mindig van remény a mindenki szamara
elfogadhaté megallapodas kidolgozasara.

A mediacios tlésen 30 ember vett részt, ezért nagyon fontos
volt, hogy jol gazdalkodjunk az idével, agy, hogy kézben min-
denkinek, aki az tigyben érintett, lehet6sége legyen elmondani a
véleményét. Arra kértiik a résztvevéket, hogy az egy szervezet-
t6l jovok részérdl egy valaki foglalja 0ssze az altala képviselt
szervezet allaspontjat.

Jelen voltak az 6voda, az iskola, a csaladsegit6 és a gyermek-
joléti szolgalat, valamint az 6nkormanyzat képviseldi, vala-
mennyien kapcsolatban alltak vagy allnak a csaladdal, vagy a
multban vagy a jelenben.
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