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„Színhely: Egyszerû vidéki orvosi rendelôszoba.
Személyek: Az orvos, negyvenéves, jó arcú ember, és egy

pirosképû, kék szemû, nyúlánk, de erôs munkásasszony.
Az asszony: Én kimondom, doktor úr, azért jöttem, mert

nem akarom, hogy gyermekem szülessen! Még nem akarom.
Az orvos: Jaj, lelkem, azt sokan nem akarnák.
Az asszony: Ne higgye, doktor úr, hogy félek a szülés fájdal-

maitól. Nem félek én, de még nem tudnánk a gyereket jól föln-
evelni. Az uram is mondta, hogy nem vétett semmit az a pici
lélek, hogy nyomorúságban kezdje meg a földi életet. Nekem is
és az uramnak is dolgozni kell, és szívesen is dolgozunk, mert
pénzt akarunk gyûjteni. Ha azután csak egy kis házat tudunk
majd szerezni egy ekkora kis földdel, ni, hogy éppen elférünk
rajta, akkor jöhetnek a gyerekek.

Az orvos: Az ám, csakhogy a gyerekek nem akkor szoktak
jönni, amikor a szülôk akarják, mert akkor ugyan soká elvára-
kozhatnának, hanem amikor ôk akarnak.

Az asszony: Tudom, doktor úr, hogy ez a törvény. De hiszen

éppen mondom magamban, hogy a szomszédunknál, a Kovács
napszámoséknál mennyi gyerek van. Hat gyerek. Három
közülük angolkóros, a negyediknek szamárhurutja van. Egyik
bajból a másikba esnek. Mondom magamban: ha az elsô gyerek
nem jön olyan korán, a Kovács szerez egy kis pénzt, jó lakásba
mehetnek, a többi gyerek is jobb koszton élhet, és nem kap sem-
milyen betegséget. A törvény ilyenformán a gyerekek ellen van!
Mondja, doktor úr, ha nem igaz.

Az orvos: Igaz, igaz, lelkem, és mégse igaz. Különben is én
magával nem vitatkozhatom. A törvény tiltja, hogy egy ilyen
egészséges, erôs asszonynál, mint maga, tegyünk valamit, mert
egészen valószínû, hogy a maga gyereke egy szép, erôs,
egészséges gyerek lesz. (…) Ha jön hozzám egy asszony, aki jó
reménységben van, és emellett nagy beteg, és azt látom, hogy
gyönge ahhoz, hogy viselje a gyereket, akkor a törvény megad-
ja nekem a jogot, hogy más doktorokkal egyetértve elvegyem
tôle a gyerekét, de egy ilyen egészséges asszonynál, mint maga,
nem lehet, nem lehet, nem lehet. Ezt verje ki a fejébôl!”1

Az abortusz jogi és etikai kérdései 
Csáth Géza A gyermek címû novellájában
„S ÉN MÁR LÁTTAM NEM-VÁRT GYEREKET, KINEK NEM JUTOTT MÁR SZERETET.”

1) Csáth Géza: A gyermek. In.: Mesék, amelyek rosszul végzôdnek. (Összegyûjtött novellák) Bp., 1994. 338-339. o.
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Csáth Géza korában – mint ahogy a novellából is kiderül –
törvény tiltotta a magzatelhajtást. Az abortusz megenged-
hetôségének feltétele az állapotos nô egészségi állapota volt. 
A mûben szereplô orvos csak akkor végezhette volna el a be-
avatkozást, ha az asszony „nagy beteg” lett volna. Ebben az eset-
ben is, csak „más doktorokkal egyetértve”, szakíthatta volna
meg a terhességet.

Az abortusz-vita gyökerei a történelmi múltból erednek.
Hamurappi törvényei tiltották a mûvi vetélést. Az ókori népek
közül az egyiptomiak, a zsidók és az indiaiak büntették 
a magzatelhajtást, Kínában viszont „liberális-politika” érvénye-
sült. Akkor engedték meg, ha a megfogant nô beteg volt, szûk
volt a medencéje vagy fiatal kora miatt nem tudta volna kihor-
dani a gyermeket. A görögöknél nem volt egységes az abor-
tusszal kapcsolatos álláspont. A hippokratészi eskü szövegében,
pl. szerepeltaz abortusz tilalma, Hesiodos, Platón és Ariszto-
telész ugyanakkor – meghatározott esetekben – megenged-
hetônek tartotta a terhesség megszakítását. Rómában, a hedo-
nizmus korában szinte divat volt a gazdag nôk körében a nem
spontán vetélés. Julius Caesar és Augustus számára ez a katon-
ai utódlás szempontjából gondot is jelentett. A Lex Julia et
Papia-Poppea éppen ezért anyagilag érdekeltté tette a családo-
kat a gyermeknemzésben.

A középkorban, kezdetben a keresztény egyház – akármi-
lyen hihetetlen – nem tiltotta az abortuszt. Tertullianus szerint
a megfogant magzatnak 40 napig nincs lelke, ezért a terhesség
korai szakaszában való beavatkozás még nem jelentett bûnt.
Szent Ágoston ezt az idôszakot még késôbbre tette, és azt az
álláspontot vallotta, hogy lélekrôl, a megtermékenyülés utáni
második, harmadik hónaptól beszélhetünk. Ugyanakkor Szent
Ágoston kortársa, az Aranyszájú Szent János az ún. konzervatív
nézetet fogadta el, és a „ne ölj!” bibliai parancsát a mûvi vetélés-
re is kiterjesztette. Basilius is hasonlóan gondolkodott. 

Ma sem egységesek a különféle egyházi álláspontok. A kato-
likus egyház emberi személynek tartja a megfogant magzatot.
Egyértelmûen tiltja az abortuszt, egyedül az anya életveszélye
esetén tesz kivételt. A fogamzásgátlási módszerek közül pedig
csak az önmegtartóztatást tartja elfogadhatónak. A református
egyház is a „ne ölj!” tilalmára épít, de a fogamzásszabályozást
nem tiltja, sôt a családtervezés egyik lehetséges eszközének tartja.

Az evangélikus egyház nem kíván beavatkozni a kérdésbe.
Szerintük az abortusz megengedhetôsége kérdésében Isten és
az Asszony együtt dönt. E párbeszédbesenki emberfiának nincs
beleszólása. A zsidó vallás szerint az élet Istené. A „ne ölj!”
parancs, isteni parancs, s érvényes a magzatelhajtásra is. A
Védák szerint tilos ölni. Az ebbôl kiinduló vallás véd minden-
fajta életet, így az állatokét is. 

Visszatérve az abortusztilalom történelmére, a középkorban
V. Károly a szigorú szabályozás híve volt, és büntetésként a nô
elevenen való elföldelését rendelte el.

Hazánkban az elsô – nem jogi – szabályozás az 1279-es
budai zsinaton történt. A magzatûzô nôket az egyház törvényen
kívül helyezte. Jogi szempontból az abortuszt 1517-tôl
értékelték. Werbôczy hármaskönyve említi, hogy a magzat
megölése ugyanúgy a fôbûnök közé tartozott, mint a házastárs
és a szülôgyilkosság. Mária Terézia idején is tiltották az abor-

tuszt, de ez a tilalom a bábákra vonatkozott, és nem írt elô sú-
lyos büntetést. A Generale normativum in re Sanitatis szerint a
bábák „sem hajadonnak, sem férjes nônek semmi ürügy alatt ne
adjanak szert, vagy tanácsot, mellyel akár holt, akár élô magza-
tot elhajtani lehet”.

Csáth korában a Csemegi-kódex szabályozta az abortusz
kérdését. A törvény szerint az a nô, „aki méhmagzatát szándé-
kosan elhajtja, megöli, vagy azt más által eszközölteti, ha
házasságon kívül esett teherbe: két évig terjedhetô, ellenkezô
esetben három évig terjedhetô börtönnel büntetendô.” A bea-
vatkozást végzô személyt is büntetni rendelte a jogszabály. Ha
nyereségvágyból követte el a bûncselekményt, akkor fegy-
házban letöltendô, öt évig terjedô szabadságvesztéssel volt bün-
tethetô. Súlyosabban minôsült a cselekmény, ha a nô meghalt.
Ebben az esetben10 és 15 év közötti, fegyházban letöltendô
szabadságvesztés volt kiszabható.

A Csemegi-kódex szabályai után még szigorúbb korszak
következett. Az ötvenes évek eleji Ratkó-féle rendelet bejelen-
tési és nyilvántartási kötelezettséget is tartalmazott.

1956-ban – a forradalmat követôen – az addigi szigorú abor-
tusz-politikát megváltoztatták, és az ún. liberális elvet követték.
Az abortuszok száma máig tartóan rendkívül magasra nôtt.Ez
elsôsorban nem az Európában szinte egyedülállóan liberális
szabályozás miatt következett be, hanem sokkal inkább a mod-
ern fogamzásgátlás jóval késôbbi elterjedésének és a szexuális
felvilágosítás hiányának, valamint az iskolai programok elma-
radásának volt köszönhetô.

1973-ban, bár látszólag szigorúbb feltételeket vezettek be,
ennek ellenére a nem kívánt terhesség megszakítása elôtt továb-
bra sem volt akadály.Ugyanakkor megalázó volt a nônek az ún.
abortusz-bizottság elôtt megjelennie, mert ez sokszor nem a
megelôzést szolgálta, és a jövôre nézve, segítséget sem jelentett. 

Az 1988-ban meghozott újabb rendelet következtében
tovább emelkedett az abortuszok száma. Ez társadalmi szinten
(is), jogi és etikai vitához vezetett. Nagyjából három álláspont
alakult ki:

A konzervatívok szerint az egyedi élet a fogamzással
kezdôdik, és a megtermékenyített petesejt már éppen olyan em-
ber, mint bármelyikünk, ezért elpusztítása a megszületett
ember megölésével egyenértékû. Az e nézetet vallók a szig-
orúan korlátozó abortuszpolitikában hisznek, és a terhesség
megszakítását elítélik. Ezt a nézôpontot – elsôsorban a nemzetf-
ogyás miatti aggodalmukban – sokan osztják.

A liberálisok szerint a magzat emberi jogokra csak élet-
képessé válásakor, vagy élve születésekor tesz szert. Ez elôtt
jogilag és erkölcsileg még nem tekinthetô embernek, noha
biológiai értelemben már az. E nézet hívei a megengedô abor-
tuszpolitika mellett törnek lándzsát, és hangoztatják, hogy min-
den esetben az anya kívánságát kell elônyben részesíteni.

A mérsékelt álláspont a kettô között helyezkedik el, úgy
gondolva, hogy a méhen belüli fejlôdés során van egy szakasz,
amelyen túljutva, a magzat erkölcsi személy lesz. 

Abban sincs sajnos egyetértés, hogy milyen módon lehetne
a leghatékonyabban megelôzni a nem kívánt terhességet.
Kinek, mikor és hogyan kellene a gyerekek és a fiatalokszámára
megtanítania mindazon ismereteket, amelyek a tudatos, felelôs



szexuális életet és a tervezett gyermekvárást, nevelést segítik
elô.

A különbözô álláspontok hívei, nap mint nap megmérkôz-
tek és megmérkôznek a média különbözô csatornáin. Pl. 1991.
augusztus 1-jén, az Egészséget mindenkinek? címû közkedvelt
mûsor is az abortusz kérdéseivel foglalkozott. A vitapartnerek
között egy liberálisszociológus és egy konzervatív gyermekor-
vos volt, ôk válaszoltak a feltett kérdésekre. Talán nem érdekte-
len ezt a 13 évvel ezelôtti vitát felelevenítenünk, hiszen az akkor
elhangzott kérdések és válaszok még ma is ugyanúgy idôsz-
erûek, mint akkor, és összhangban vannak a Csáth- novellában
írtakkal.

Az elsô kérdés az abortusz anyai indokairól szólt. A szocio-
lógus hangsúlyozta, hogy a választás a szülôkön múlik, és ez
nemcsak az anyát jelenti, hanem lehetôséget kell adni az apá-
nak is. A gyermekorvos ezzel a válasszal nem értett egyet.
Elmondta, hogy az ember élete a fogamzással kezdôdik, és min-
den élet egyenlô értékû. A terhesség megszakításával akkor sem
ért egyet, ha a megfogant élet bûncselekmény következménye.

A második kérdés a magzati indokokra vonatkozott. A tár-
sadalomkutató a megszült csecsemôk védelmében elmondta,
hogy az utóbbi idôben elszaporodott csecsemôgyilkosságok
miatt a bûnmegelôzésre kellene a hangsúlyt helyeznünk. Az a
nô, aki a megszült gyerekét megöli, nagy bajban lehet. A bûn-
cselekmény elkövetésének nemcsak büntetôjogi következmé-
nyei vannak. Ez olyan szörnyû teher, ami egész életére kihat.
Talán megoldás lehetne, ha a nem kívánt gyermeket névtelenül
bevihetné a csecsemôotthonba, és – a külföldi országok tapasz-
talatai alapján – esetleg 15-20 év múlva, ha a körülményei ren-
dezôdtek, akár meg is kereshetné a gyermekét. A másik fél
szerint az emberi élet értéke a lét maga. Ennek alapján minden
életnek joga van megszületni, még ha fejlôdési rendellenes-
séggel, betegséggel terhelt is, hiszen egy betegséggel terhelt lét
is értékesebb, mint a „nemlét”.

A következô kérdés az abortusz társadalmi indokaira
vonatkozott. A liberális álláspontot kifejtô szociológus a társa-
dalmi indok helyett inkább a társadalmi háttért tartotta fontos
és hangsúlyozandó kérdésnek. Amennyiben a társadalom elvár-
ja az anyáktól, és sajnos csak az anyáktól, hogy megszüljék és
fölneveljék a gyerekeiket, akkor a felelôsséget is meg kell oszta-
niuk olyan arányban, amilyen arányban elvárhatja tôlük azt,
hogy világra hozzák a magzatot. Tehát, ha olyan a társadalmi
környezet, olyan a támogatás – és nem csak az anyagi juttatás –,
olyan a társadalmi közhangulat, olyan a gyerekek, az anyák és
az apák élete, akkor nagyon fontos, hogy a gyerekek megszü-
lessenek és valóban jó körülmények között éljenek. A bennün-
ket körülvevô világ, társadalmi környezet gyerek- és családel-
lenes, annak ellenére, hogy szavakban gyerek- és családpárti.
Talán ezen kellene elôbb változtatnunk.A gyermekorvos erre 
a kérdésre ugyanazokat a gondolatokat ismételgette, amiket 
a korábbi válaszoknál is elmondott.

A televízióban elhangzott vita és az abortusz problémájának
addigi, rendeleti úton történô szabályozása után, 1992-ben
megszületett a magzati élet védelmérôl szóló LXXIX. számú
törvény. Mindez annak tudatában történt, hogy a fogantatással
induló magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel. A magzati

élet védelme a gyermeket váró nôkrôl történô fokozott gondo-
skodással valósítható meg. Ugyanakkor a magzat egészséges
fejlôdését biztosító feltételek megteremtése elsôdlegesen a
szülôk felelôssége, a terhesség megszakítása nem a családterve-
zés és a születésszabályozás eszköze.A családtervezés a szülôk
joga és felelôssége. A terhesség megszakítását az alábbi fel-
tételek megvalósulása esetén engedélyezi: 

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetôleg az állapotos nô
súlyos válsághelyzete esetén, a törvényben meghatározott felté-
telekkel szakítható meg. 

Súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendü-
lést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz.

A terhesség a 12. hetéig szakítható meg, ha a) azt az állapo-
tos nô egészségét súlyosan veszélyeztetô ok indokolja; b) a mag-
zat orvosilag valószínûsíthetôen súlyos fogyatékosságban vagy
egyéb károsodásban szenved; c) a terhesség bûncselekmény
következménye, valamint d) az állapotos nô súlyos válsághely-
zete esetén. 

A terhesség a fenti feltételek esetén a 18. hetéig szakítható
meg, ha az állapotos nô a) korlátozottan cselekvôképes vagy cse-
lekvôképtelen; b) terhességét neki fel nem róható egészségi ok,
illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel korábban, vagy az
egészségügyi intézmény, illetve valamely hatóság mulasztása
miatt haladta meg a terhessége a 12. hetet.

A terhesség a 20. hetéig – a diagnosztikus eljárás elhúzódása
esetén 24. hetéig – szakítható meg, ha a magzat genetikai, tera-
tológiai ártalmának valószínûsége az 50%-ot eléri.

A terhesség az idôtartamától függetlenül szakítható meg 
a) az állapotos nô életét veszélyeztetô egészségi ok miatt, illetve
b) a magzatnál a szülés utáni élettel összeegyeztethetetlen ren-
dellenesség fennállása esetén.

Az abortusz megengedhetôségének feltételei között szereplô
„súlyos válsághelyzet” kifejezést többen vitatták. Voltak, akik
alkotmányellenességre is hivatkoztak. Ilyen körülmények
között született meg az Alkotmánybíróság 48/1998. (XI. 23.)
számú AB határozata. Az Alkotmánybíróság a határozatában
megállapította, hogy nem alkotmányellenes, ha törvény az
állapotos nô súlyos válsághelyzete esetén lehetôvé teszi a ter-
hesség megszakítását. A súlyos válsághelyzet fennállásának
vizsgálatáról a törvényhozó azonban alkotmányosan kizárólag
akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére
irányuló, megfelelô ellensúlyt képezô rendelkezéseket is megál-
lapít. Megállapította továbbá, hogy a súlyos válsághelyzet
fogalmának és alkalmazása feltételeinek meghatározása
kizárólag törvényben történhet; a törvényi meghatározás
hiánya alkotmányosan nem pótolható sem alacsonyabb szintû
jogforrással, sem jogalkalmazói jogértelmezéssel.

A „súlyos válsághelyzet”-re való hivatkozás tehát az
Alkotmánybíróság szerint nem alkotmányellenes. Mészáros
Emese szerint Csáth orvosa „az elsôk között lett volna azon
emberek közül, akik indítványukban azzal érveltek, hogy ez a
rendelkezés gyakorlatilag korlátlanul lehetôvé teszi a terhesség
megszakítását”2. A szerzô az AB Határozat elemzésekor kifejti
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2) Mészáros Emese: Csáth Géza: A gyermek (Az abortuszkérdés büntetôjogi és alkot-
mányossági kérdései a novellán keresztül) Vizsgadolgozat.



dolgozatában, hogy „a nyilatkozat tartalmával kapcsolatban a
Családvédelmi Szolgálat munkatársának nincs mérlegelési joga.
Más indítványozók hiányolták a magzati élet védelmére
vonatkozó megfelelô garanciarendszer kiépítését és annak
megállapítását, hogy az ember magzat-e. Az Alkotmánybíróság
a legtöbb alapjoggal összeegyeztetve (élethez és emberi
méltósághoz való jog, az állam alapjogvédelmi kötelessége, testi
és lelki egészséghez való jog, szociális biztonsághoz való jog)
ítélte meg az indítványok, illetve a jogszabályok alkotmányos-
ságát. Az Alkotmánybíróság viszont elzárkózott attól, hogy
állást foglaljon abban a kérdésben, hogy a magzat jogalany-e. Az
európai bírósági gyakorlat szerint ’törvény védi mindenkinek 
az élethez való jogát’. De a ’mindenki’ értelmezési tartományá-
ba nem tartozik bele a meg nem született gyermek.”3

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. A büntetôjog
védi a magzat érdekét azzal, hogy a terhesség mesterséges
megszakításának két fajtáját különbözteti meg, a jogszerût és a
jogszerûtlent. Ez utóbbit magzatelhajtásként definiálva, bûnc-
selekménnyé nyilvánítja. A Btk. 169. §-a szerint: (1) Aki más
magzatát elhajtja, bûntettet követ el, és három évig terjedô
szabadságvesztéssel büntetendô. (2) A büntetés egy évtôl öt évig
terjedô szabadságvesztés, ha a magzatelhajtást a) üzletszerûen,
b) a nô beleegyezése nélkül, c) súlyos testi sértést vagy életve-
szélyt okozva követik el. (3) A büntetés két évtôl nyolc évig ter-
jedô szabadságvesztés, ha a magzatelhajtás halált okoz. (4) Az a
nô, aki magzatát elhajtja vagy elhajtatja, vétséget követ el, és
egy évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy
pénzbüntetéssel büntetendô.

A magzatelhajtás bûntettének tárgya kettôs. Egyrészt a ter-
hes nô egészsége, másrészt a méhmagzat élete. A magzatelha-
jtás közvetlen tárgya a terhes nô méhmagzata. Csak élô méh-
magzat ellen követhetô el a bûncselekmény, Ezért a holt magzat
elhajtása nem tartozik a Btk.-ban megfogalmazott magzatelha-
jtás körébe. (Mária Terézia idejében tiltott volt a holt magzat
elhajtása is.) 

A bûncselekmény megállapíthatósága szempontjából
közömbös a méhmagzat fejlettsége. A bûncselekmény a fogan-
tatástól a szülés bekövetkeztéig, pontosabban a toló fájások
megjelenéséig követhetô el. Nincs jelentôsége a cselekmény
megvalósulása szempontjából annak sem, hogy az élô magzat a
méhen kívül életképes lenne-e vagy sem, ugyanígy nem bír
jelentôséggel, hogy házastársi, élettársi kapcsolat, vagy alka-
lomszerû nemi kapcsolat, esetleg bûncselekmény során fogant-
e. Ezek a körülmények a büntetés kiszabása keretében kerül-
hetnek értékelésre. 

A magzatelhajtás elkövetése kétféleképpen történhet:
egyrészt a bûncselekményt az követi el, aki más magzatát hajt-
ja el, másrészt az is elkövetô, aki a saját magzatát hajtja el, vagy
hajtatja el. A törvény a magzatelhajtás fogalmát nem definiálja.
Az elhajtás fogalmán lényegileg a méhmagzat elpusztítása,
megölése értendô. Orvosi szempontból a magzatelhajtás történ-
het elvetélés (abortusz) elôidézése útján. A magzatnak az anya-
méhben történô elpusztításával (caedes in utero), valamint
koraszülés elôidézésével, feltéve, hogy a magzat elpusztulása

kizárólag ennek a következménye. Ennek kiemelése azért szük-
séges, mert amennyiben a méhmagzat a szándékosan elôidézett
koraszülés ellenére élve születik és halálát az elkövetônek 
a szülést követô magatartása okozza, úgy a szándéktól függôen
cselekménye az emberölés, illetve a halált okozó testi sértés
körében értékelendô. 

A magzatelhajtás mind tevôleges magatartással, mind
mulasztással elkövethetô. Ez utóbbi elkövetési forma az ítél-
kezési gyakorlatban nem ismert. A törvény nem határozza meg
az elkövetési módokat és eszközöket, ebbôl következôen 
a magzatelhajtás bármely eszközzel elkövethetô. 

A magzatelhajtás materiális bûncselekmény, akkor válik
befejezetté, ha a méhmagzat elpusztul, és az elkövetôi maga-
tartás, valamint az eredmény között fennáll az okozati kapcso-
lat. A magzatelhajtás kísérletét kell megállapítani akkor, ha az
elkövetô a mûvi beavatkozást megkezdi, vagy akár be is fejezi,
de az eredmény nem jön létre, a magzat nem hal meg.
Ugyancsak kísérlet megállapításának van helye, ha az elkövetô
megvalósítja cselekményét, de a magzat élete nem e magatartás
következtében szakad meg, hanem más okbólmeg vagy, ha a
magzat elhajtását célzó beavatkozás következtében a terhesség
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ténylegesen megszakad, de az élve született magzat életben ma-
rad. Ezzel szemben befejezett bûncselekmény megállapításának
van helye, ha mesterségesen elôidézett koraszülés következté-
ben élve születik a gyermek, de a koraszülés miatt életképtelen-
sége folytán meghal. 

A Btk. 169. §-ban meghatározott bûncselekmény megál-
lapítására csupán jogellenesen végrehajtott magzatelhajtás
esetén van lehetôség. A terhesség mûvi megszakításával kapc-
solatban a magzat életvédelmérôl szóló 1992. évi LXXIX.
törvény, a végrehajtására kiadott 32/1992. (XII. 23.) NM ren-
delet, valamint az 1972. évi II. törvény (illetve 1997. évi CLIV.
törvény) tartalmaz rendelkezéseket. A hatósági engedély kizár-
ja a cselekmény jogellenességét. Erre figyelemmel akkor sem
valósul meg a magzatelhajtás, ha ezen engedély birtokában
hajtják végre a mûvi beavatkozást, de arra nem orvosi gyógyin-
tézetben, hanem azon kívül, pl. orvosi magán rendelôben kerül
sor. Ugyancsak nem valósul meg a bûncselekmény jogel-
lenesség hiányában, amennyiben a magzat elpusztítása az anya
életének a megmentését célozza. E tekintetben az anya élete és
egészsége magasabb rendû érdekként veendô figyelembe, mint
a magzat léte.4

A büntetôjogon kívül a Ptk. is gondoskodik a megszületendô
gyermek érdekeirôl.Ezt technikailag a magzat jogképességének
az élveszületés feltételéhez kötött elismerésével oldja meg. Ez a
módszer alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a
megszületéséig fennálló függô jogi helyzettel biztosítsák
[64/1991. (XII. 17.) AB határozat]. A hatályos jogi szabályozás
szerint a méhmagzat jogképessége általános, egyenlô, de
élveszületésétôl függôen feltételes. A jogképesség az olyan
jogok vonatkozásában is az embert (és nem a méhmagzatot)
illeti meg, amelyek még megszületése elôtt keletkeztek. Ilyen
esetben függô jogi helyzet áll elô, amely véglegessé azáltal válik,
hogy létrejön a jogalany, vagy létrejötte meghiúsul. Ha létrejött,
a jogok keletkezésük idôpontjában illetik meg ôt. A méhmagzat
jogképessége tehát élveszületésével válik feltétlenné. A gyakor-
latban a méhmagzat feltételes jogképessége az öröklési jog
területén merül fel. Az örökhagyó gyermekének törvényes örök-
lése nemcsak akkor nyílik meg, ha az örökhagyó halálakor élet-
ben van, hanem örököl akkor is, ha az örökhagyó halálakor már
– mint méhmagzat – megfogant. Az élveszületésig fennálló
függô jogi helyzetre figyelemmel a méhmagzat a hagyaték dolo-
gi várományosa, azaz ha élve születik - mint törvényes örökös –
a hagyatékot megszerzi. Ellenkezô esetben azonban nincs örök-
lési joga. Miután a méhmagzat jogszerzése – feltéve, hogy élve
születik – a fogamzás idejére visszahat, a méhmagzatot ettôl az
idôponttól kezdôdôen örökössé lehet nevezni. Az élveszületés
esetére szóló feltételes jogképesség miatt a méhmagzat után
értelemszerûen örökölni nem lehet, mert a méhmagzat nem
szerezhetett olyan vagyont (hagyatékot), amely róla átszállhatna. 

Az utóbbi években elôtérbe került a méhmagzati jogalany-
iság elismerésének kérdése, vagyis, hogy a jogi szabályozás
kerüljön-e összhangba azokkal a biológiai és erkölcsi ténye-
zôkkel, amelyek az embert fogantatásától kezdve embernek
ismerik el. 

Az Alkotmánybíróság a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatá-
ban kifejtette, hogy a magzati jogalanyiság kérdése az Alkot-
mány értelmezésével nem dönthetô el. Rámutatott azonban
arra, hogy a természettudományok fejlôdése következtében 
a megszületés többé nem magától értetôdô természetes és mi-
nôségi választóvonal a magzati és „emberi” lét között. Biológiai
(fôleg genetikai) szempontból az egyedi emberi élet nem a
születés és halál, hanem a fogantatás és halál közötti egységes
folyamat. Ezen belül sokfajta minôségi szakasz különböztethetô
meg, amelyek között az emberi élet elején sem szükségképpen
a születés a legfontosabb választóvonal. A magzat társadalmi
helyzete is megváltozott. Már nemcsak jövendô társadalmi
(vagyoni) pozíciója révén, hanem a maga önálló fizikai
valóságában, s egyre inkább egyéni tulajdonságai alapján részt
kap a társadalomban. A méhen belüli magzatról az orvosi tech-
nika fejlôdése és más technikai eszközök alkalmazása révén
sokat lehet tudni, például nemét, fizikai tulajdonságait; gyógyít-
ható, manipulálható; a magzat az anya és családja részére is
láthatóvá válik, fejlôdését nyomon kísérhetik. A magzat indi-
vidualitása felerôsödik. A természet- és szellemtudományok,
valamint a közvélemény ember-fogalmainak változása, a
magzathoz való viszonynak ez az átalakulása abba az irányba
hat, hogy a mindennapi „természetes” ember-fogalom a magza-
tot is felölelje. A törvényhozónak kell értékelnie a magzattal
kapcsolatos természettudományos és etikai álláspontokat,
továbbá mérlegelnie a magzatról való gondoskodás megvál-
tozásának ellentétes társadalmi irányzatait, s eldöntenie, hogy
ezek változását indokolt-e jogilag is követni. Az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint az Alkotmány 54. § (1) bekezdése
nem zárja ki, hogy a törvényalkotó a magzatot is emberi
jogokkal ruházza fel.5

Csáth Géza orvosa mindent elmond a magzati élet védelme
érdekében, az asszony pedig a nô rendelkezési jogát emeli ki. 
A novella megírása óta eltelt hosszú évek folyamán a vitatkozó
felek érvei mit sem változtak. Mindenki a maga álláspontjának
megfelelô érveket hangsúlyozza:

„Az asszony: Még tanácsot se adhat, doktor úr, hogy mit
csináljak?

Az orvos: Még tanácsot se adhatok
Szünet.
Az asszony: Hát akkor én nem is tudom…
Az orvos: Mit nem tud?
Az asszony: Hogy mi lesz velünk.
Az orvos: Nézze, kedves asszonyom, szedjék össze magukat,

és nyugodjanak bele. Gondolja csak el, hogy a gyerek valami
kiváló ember lesz, aki szorgalommal és kitartással magas állás-
ba fog jutni, és magukat öreg napjaikra segíteni fogja. Hátha
éppen ez a gyerek a legszebb, a legnemesebb gyümölcs, amely
férjével való házasságából valaha terem. És éppen ezt a leg-
drágább gyümölcsöt dobnák el?

Az asszony: Miért lenne éppen ez a legjobb?
Az orvos: És miért ne lenne a legjobb? Én se tudom, maga se

tudja. Senki se tudja.
Az asszony: Megbocsásson, doktor úr, de én azt mondom, ha

mi az urammal ennek az egynek a kedvéért lemondunk a
vagyonszerzésrôl, azzal megrövidítjük a többi kettôt, a többi
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hármat. Ez se igazság! Pedig akkor le kell mondani: megcsinál-
tuk a számadást az urammal: ha most gyerek lesz, sose fogunk
házat szerezni. (…)

Az orvos: Nem tudom megérteni, miért ragaszkodnak annyi-
ra a vagyonszerzéshez, a házvásárláshoz. Lássa, én orvos
vagyok. (…) Félre nem tettem semmit. (…) Az orvosnak nincs
nyugdíja. Mégse öltem meg a feleségem magzatait (…), mert
nem is gondoltam rá, hogy a gyerek meg fog akadályozni a
vagyonszerzésben.

Az asszony: Higgye el pedig, doktor úr, hogy a gyerek akadá-
lyozta meg. (…)

Az orvos: Maga nagyon okos asszony, de hiába az okossága,
mert az anyának elsô kötelessége, hogy hordozza a magzatát, és
vele törôdjön. Ennél nagyobb kötelessége nincs.

Az asszony: Kötelességem, hogy a nyomoromat a gyer-
mekemnek adjam át?

Az orvos: Nem a nyomorúságot, hanem az életet.
Az asszony: Élet az: betegnek lenni, hideg szobában lakni,

hajába krumplit vacsorázni?
(…)

Az orvos: Szépen menjen haza, kedvesem, és kezdje
készíteni az új jövevénynek a ruhácskákat, a dunnákat. Ha
egészség van, akkor minden jól van. Maga egészséges asszony,
és nem szabad kétségbeesni.

Szünet.
Az asszony: Köszönöm a fáradságát, doktor úr, isten megáldja.
Az orvos: Isten vele, nem segíthetek. Az a magzat már él, és

megölni nem szabad. De ha megszületett, akkor tanácsot fogok
adni, hogy új élet keletkezését hogyan akadályozza meg. Ha az
élet megvan, akkor nem szabad többet hozzányúlni. Nem
szabad. Gondolja meg, hogy ezt egy szegény ember mondja. Hát
majd aztán jöjjön el. És mutassa meg a kicsit. Isten vele.

Az asszony: Már nem tudom, hogy eljövök-e.”6

S végül, egy utolsó mondat az asszony szájából, a novella
közepébôl. Félô, hogy az életben a hasonló helyzetben lévô nôk,
majd ezt a „jogon kívüli”, következményeit tekintve viszont 
a büntetôjog területére tartozó megoldást választják:

„Az asszony: (…) én tudom, hogy vannak asszonyok, akik
értenek az ilyesmihez, és elvégzik a dolgot.”7

Kiss Anna

„A helyreállító igazságszolgáltatás helyzete
Európában. Merre tartunk?”

KONFERENCIA AZ „EURÓPAI FÓRUM AZ ÁLDOZAT-ELKÖVETÔ MEDIÁCIÓÉRT ÉS RESZTORATÍV IGAZSÁGSZOLGÁLTA-

TÁSÉRT” RENDEZÉSÉBEN, A CSALÁD, GYERMEK, IFJÚSÁG KIEMELTEN KÖZHASZNÚ EGYESÜLET TÁRSSZERVEZÉSÉBEN, 

A MAGYARORSZÁGI KÖZÖSSÉGI SZOLGÁLATOK ALAPÍTVÁNY, ÉS AZ ORSZÁGOS KRIMINOLÓGIAI INTÉZET TÁMOGATÁSÁVAL

Budapest, 2004. október 14-16.

■ Mi a helyreállító igazságszolgáltatás?

A helyreállító igazságszolgáltatás szerint a bûncselekmény
olyan interperszonális konfliktus, amely zavart, károkat és
sérelmeket okoz az emberi kapcsolatokban, és ez a konfliktus a
bevont érintettek „tulajdona”. A bûncselekmény így tehát nem
más, mint az emberek és emberi kapcsolatok megsértése.

■ A konferencia témájáról

A helyreállító igazságszolgáltatás számos európai országban
a politika és büntetô igazságszolgáltatás divatos kérdésévé vált.
Vajon miért kap most ilyen nagy figyelmet ez a téma? Örül-
nünk kell neki, vagy fenntartással kell kezelnünk? Vannak

olyan speciális társadalmi tényezôk, amelyek most kedveznek a
helyreállító igazságszolgáltatásnak? A konferencia ezekre a kér-
désekre keresi a választ bemutatva az európai helyzetet – külö-
nös figyelmet fordítva azokra a pozitív és negatív hatásokra, té-
nyezôkre, amelyek befolyásolják a helyreállító igazságszolgálta-
tási módszerek elterjedését.

Több országban, fôleg Kelet-Európában, még mindig ke-
mény harc folyik a helyreállító igazságszolgáltatás megfelelô
jogrendszerbeli, jogalkalmazási helyének megtalálására, a köz-
vélemény és a szakemberek tájékoztatására és a büntetô igaz-
ságszolgáltatási rendszer befolyásolására.

Annak érdekében, hogy mind több szakemberhez, az igaz-
ságszolgáltatási rendszerben dolgozó gyakorlati és elméleti sza-
kértôhöz jusson el a helyreállító igazságszolgáltatás eszméje, az
Európai Fórum az Áldozat-Elkövetô Mediációért és Resztoratív
Igazságszolgáltatásért konferenciát szervez Budapesten a Csa-
lád Gyermek Ifjúság Egyesület, az Országos Kriminológia Inté-6) Csáth: i.m.: 339-341. o.

7) uo: 339. o.


