,S EN MAR LATTAM NEM-VART GYEREKET, KINEK NEM JUTOTT MAR SZERETET.”

,Szinhely: Egyszert vidéki orvosi rendel6szoba.

Személyek: Az orvos, negyvenéves, j6 arci ember, és egy
pirosképi, kék szemt, nyidlank, de er6s munkasasszony.

Az asszony: En kimondom, doktor ur, azért jottem, mert
nem akarom, hogy gyermekem sziilessen! Még nem akarom.

Az orvos: Jaj, lelkem, azt sokan nem akarnak.

Az asszony: Ne higgye, doktor ur, hogy félek a sziilés fajdal-
mait6l. Nem félek én, de még nem tudnank a gyereket jol foln-
evelni. Az uram is mondta, hogy nem vétett semmit az a pici
lélek, hogy nyomortsagban kezdje meg a f6ldi életet. Nekem is
és az uramnak is dolgozni kell, és szivesen is dolgozunk, mert
pénzt akarunk gytjteni. Ha azutan csak egy kis hazat tudunk
majd szerezni egy ekkora kis folddel, ni, hogy éppen elfériink
rajta, akkor johetnek a gyerekek.

Az orvos: Az am, csakhogy a gyerekek nem akkor szoktak
jonni, amikor a sztil6k akarjak, mert akkor ugyan soka elvara-
kozhatnanak, hanem amikor 6k akarnak.

Az asszony: Tudom, doktor tar, hogy ez a térvény. De hiszen

éppen mondom magamban, hogy a szomszédunknal, a Kovacs
napszamoséknal mennyi gyerek van. Hat gyerek. Harom
koziilik angolkéros, a negyediknek szamarhurutja van. Egyik
bajbdl a masikba esnek. Mondom magamban: ha az elsé6 gyerek
nem jon olyan koran, a Kovacs szerez egy kis pénzt, j6 lakasba
mehetnek, a tobbi gyerek is jobb koszton élhet, és nem kap sem-
milyen betegséget. A torvény ilyenforman a gyerekek ellen van!
Mondja, doktor ur, ha nem igaz.

Az orvos: lgaz, igaz, lelkem, és mégse igaz. Kiilonben is én
magaval nem vitatkozhatom. A térvény tiltja, hogy egy ilyen
egészséges, erés asszonynal, mint maga, tegytink valamit, mert
egészen valoszind, hogy a maga gyereke egy szép, er6s,
egészséges gyerek lesz. (..) Ha jon hozzam egy asszony, aki jo
reménységben van, és emellett nagy beteg, és azt latom, hogy
gyonge ahhoz, hogy viselje a gyereket, akkor a térvény megad-
ja nekem a jogot, hogy mas doktorokkal egyetértve elvegyem
téle a gyerekét, de egy ilyen egészséges asszonynal, mint maga,
nem lehet, nem lehet, nem lehet. Ezt verje ki a fejébsll™

1) Csath Géza: A gyermek. In.: Mesék, amelyek rosszul végzédnek. (Osszegyjtétt novelldak) Bp., 1994. 338-339. o.



Csath Géza koraban — mint ahogy a novellabol is kideriil —
torvény tiltotta a magzatelhajtast. Az abortusz megenged-
het6ségének feltétele az allapotos né egészségi allapota volt.
A miiben szereplé orvos csak akkor végezhette volna el a be-
avatkozast, ha az asszony ,nagy beteg” lett volna. Ebben az eset-
ben is, csak ,mas doktorokkal egyetértve”, szakithatta volna
meg a terhességet.

Az abortusz-vita gyokerei a torténelmi multbdl erednek.
Hamurappi térvényei tiltottak a mivi vetélést. Az 6kori népek
kozill az egyiptomiak, a zsidok és az indiaiak biintették
a magzatelhajtast, Kinaban viszont ,liberalis-politika” érvénye-
stilt. Akkor engedték meg, ha a megfogant né beteg volt, sztik
volt a medencéje vagy fiatal kora miatt nem tudta volna kihor-
dani a gyermeket. A gorogoknél nem volt egységes az abor-
tusszal kapcsolatos allaspont. A hippokratészi eskii szévegében,
pl. szerepeltaz abortusz tilalma, Hesiodos, Platon és Ariszto-
telész ugyanakkor — meghatarozott esetekben — megenged-
hetének tartotta a terhesség megszakitasat. Roémaban, a hedo-
nizmus koraban szinte divat volt a gazdag nék koérében a nem
spontan vetélés. Julius Caesar és Augustus szamara ez a katon-
ai utédlas szempontjabol gondot is jelentett. A Lex Julia et
Papia-Poppea éppen ezért anyagilag érdekeltté tette a csalado-
kat a gyermeknemzésben.

A kozépkorban, kezdetben a keresztény egyhaz — akarmi-
lyen hihetetlen — nem tiltotta az abortuszt. Tertullianus szerint
a megfogant magzatnak 40 napig nincs lelke, ezért a terhesség
korai szakaszaban val6 beavatkozds még nem jelentett btint.
Szent Agoston ezt az id6szakot még késébbre tette, és azt az
allaspontot vallotta, hogy lélekrél, a megtermékenytilés utani
masodik, harmadik héonaptol beszélhetiink. Ugyanakkor Szent
Agoston kortérsa, az Aranysz4ja Szent Janos az un. konzervativ
nézetet fogadta el, és a ,ne 6lj!” bibliai parancsat a miivi vetélés-
re is kiterjesztette. Basilius is hasonléan gondolkodott.

Ma sem egységesek a kiilonféle egyhazi allaspontok. A kato-
likus egyhaz emberi személynek tartja a megfogant magzatot.
Egyértelmien tiltja az abortuszt, egyedil az anya életveszélye
esetén tesz kivételt. A fogamzasgatlasi modszerek koziil pedig
csak az onmegtartoztatast tartja elfogadhatéonak. A reformatus
egyhdaz is a ,ne 6lj!” tilalmara épit, de a fogamzasszabalyozast
nem tiltja, s6t a csaladtervezés egyik lehetséges eszk6zének tartja.

Az evangélikus egyhaz nem kivan beavatkozni a kérdésbe.
Szerintiik az abortusz megengedhetésége kérdésében Isten és
az Asszony egytitt dont. E parbeszédbesenki emberfianak nincs
beleszolasa. A zsido vallas szerint az élet Istené. A ,ne 6ljl”
parancs, isteni parancs, s érvényes a magzatelhajtasra is. A
Védak szerint tilos 6lni. Az ebbdl kiindulé vallas véd minden-
fajta életet, igy az allatokét is.

Visszatérve az abortusztilalom torténelmére, a kozépkorban
V. Karoly a szigoru szabalyozas hive volt, és biintetésként a né
elevenen val6 elféldelését rendelte el.

Hazankban az els6 — nem jogi — szabalyozas az 1279-es
budai zsinaton tortént. A magzatiiz6 néket az egyhaz térvényen
kival helyezte. Jogi szempontb6l az abortuszt 1517-t6l
értékelték. Werb6czy harmaskonyve emliti, hogy a magzat
megolése ugyanugy a féblinok kozé tartozott, mint a hazastars
és a sziil6gyilkossag. Maria Terézia idején is tiltottak az abor-

tuszt, de ez a tilalom a babédkra vonatkozott, és nem irt el6 su-
lyos biintetést. A Generale normativum in re Sanitatis szerint a
babak ,sem hajadonnak, sem férjes nének semmi iirtigy alatt ne
adjanak szert, vagy tanacsot, mellyel akar holt, akar é16 magza-
tot elhajtani lehet”.

Csath koraban a Csemegi-kédex szabalyozta az abortusz
kérdését. A torvény szerint az a n6, ,aki méhmagzatat szandé-
kosan elhajtja, megoli, vagy azt mas altal eszkozolteti, ha
hazassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd, ellenkezd
esetben harom évig terjedheté bortonnel biintetends.” A bea-
vatkozast végz6 személyt is biintetni rendelte a jogszabaly. Ha
nyereségvagybol kovette el a biincselekményt, akkor fegy-
hazban let6ltends, 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biin-
tethetd. Sulyosabban minésiilt a cselekmény, ha a n6 meghalt.
Ebben az esetbenio és 15 év kozotti, fegyhazban letoltend6
szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A Csemegi-kédex szabalyai utan még szigorubb korszak
kovetkezett. Az 6tvenes évek eleji Ratko-féle rendelet bejelen-
tési és nyilvantartasi kotelezettséget is tartalmazott.

1956-ban — a forradalmat kovetéen — az addigi szigort abor-
tusz-politikat megvaltoztattak, és az un. liberalis elvet kovették.
Az abortuszok szama maig tartéan rendkiviil magasra nétt.Ez
elsésorban nem az Eurépaban szinte egyediilalléan liberalis
szabalyozas miatt kovetkezett be, hanem sokkal inkabb a mod-
ern fogamzasgatlas joval késébbi elterjedésének és a szexualis
felvilagositas hianyanak, valamint az iskolai programok elma-
radasanak volt koszénhet6.

1973-ban, bar latszélag szigorubb feltételeket vezettek be,
ennek ellenére a nem kivant terhesség megszakitasa el6tt tovab-
bra sem volt akadaly.Ugyanakkor megalazé volt a nének az tn.
abortusz-bizottsag el6tt megjelennie, mert ez sokszor nem a
megel6zést szolgalta, és a jovére nézve, segitséget sem jelentett.

Az 1988-ban meghozott Gjabb rendelet kovetkeztében
tovabb emelkedett az abortuszok szama. Ez tarsadalmi szinten
(is), jogi és etikai vitahoz vezetett. Nagyjabol harom allaspont
alakult ki:

A konzervativok szerint az egyedi élet a fogamzassal
kezdédik, és a megtermékenyitett petesejt mar éppen olyan em-
ber, mint barmelyikiink, ezért elpusztitasa a megsziiletett
ember megolésével egyenértékl. Az e nézetet vallok a szig-
ortian korlatozé abortuszpolitikdban hisznek, és a terhesség
megszakitasat elitélik. Ezt a néz6pontot — els6sorban a nemzetf-
ogyas miatti aggodalmukban — sokan osztjak.

A liberalisok szerint a magzat emberi jogokra csak élet-
képessé valasakor, vagy élve sziiletésekor tesz szert. Ez el6tt
jogilag és erkolcsileg még nem tekinthet6 embernek, noha
biologiai értelemben mar az. E nézet hivei a megengedé abor-
tuszpolitika mellett térnek landzsat, és hangoztatjak, hogy min-
den esetben az anya kivansagat kell elényben részesiteni.

A mérsékelt allaspont a ketté kozott helyezkedik el, ugy
gondolva, hogy a méhen beliili fejlédés soran van egy szakasz,
amelyen taljutva, a magzat erkolesi személy lesz.

Abban sincs sajnos egyetértés, hogy milyen médon lehetne
a leghatékonyabban megel6zni a nem kivant terhességet.
Kinek, mikor és hogyan kellene a gyerekek és a fiatalokszamara
megtanitania mindazon ismereteket, amelyek a tudatos, felelgs



szexualis életet és a tervezett gyermekvarast, nevelést segitik
elé.

A kilonbozé allaspontok hivei, nap mint nap megmérkéz-
tek és megmérkéznek a média kiillonb6z6 csatornain. Pl 1991.
augusztus 1-jén, az Egészséget mindenkinek? cimi kozkedvelt
musor is az abortusz kérdéseivel foglalkozott. A vitapartnerek
kozott egy liberalisszociologus és egy konzervativ gyermekor-
vos volt, 6k valaszoltak a feltett kérdésekre. Talan nem érdekte-
len ezt a 13 évvel ezel6tti vitat feleleveniteniink, hiszen az akkor
elhangzott kérdések és valaszok még ma is ugyanugy id6sz-
ertiek, mint akkor, és 6sszhangban vannak a Csath- novellaban
irtakkal.

Az els6 kérdés az abortusz anyai indokairél szolt. A szocio-
légus hangsulyozta, hogy a valasztas a sziilékén mulik, és ez
nemcsak az anyat jelenti, hanem lehet6séget kell adni az apa-
nak is. A gyermekorvos ezzel a valasszal nem értett egyet.
Elmondta, hogy az ember élete a fogamzassal kezdédik, és min-
den élet egyenl6 értékd. A terhesség megszakitasaval akkor sem
ért egyet, ha a megfogant élet btincselekmény kévetkezménye.

A masodik kérdés a magzati indokokra vonatkozott. A tar-
sadalomkutaté a megsziilt csecsemék védelmében elmondta,
hogy az utébbi idében elszaporodott csecsemégyilkossagok
miatt a blinmegel6zésre kellene a hangstlyt helyezniink. Az a
nd, aki a megszilt gyerekét megoli, nagy bajban lehet. A btin-
cselekmény elkovetésének nemcsak biintet6jogi kovetkezmé-
nyei vannak. Ez olyan szornyt teher, ami egész életére kihat.
Talan megoldas lehetne, ha a nem kivant gyermeket névtelentl
bevihetné a csecsemdotthonba, és — a kulfoldi orszagok tapasz-
talatai alapjan — esetleg 15-20 év mulva, ha a koriilményei ren-
dezédtek, akar meg is kereshetné a gyermekét. A masik fél
szerint az emberi élet értéke a lét maga. Ennek alapjan minden
életnek joga van megsziiletni, még ha fejlédési rendellenes-
séggel, betegséggel terhelt is, hiszen egy betegséggel terhelt 1ét
is értékesebb, mint a ,nemlét”.

A kovetkez6 kérdés az abortusz tarsadalmi indokaira
vonatkozott. A liberalis allaspontot kifejté szociolégus a tarsa-
dalmi indok helyett inkabb a tarsadalmi hattért tartotta fontos
és hangstlyozandé kérdésnek. Amennyiben a tarsadalom elvar-
ja az anyaktol, és sajnos csak az anyaktdl, hogy megsziiljék és
folneveljék a gyerekeiket, akkor a felelgsséget is meg kell oszta-
niuk olyan aranyban, amilyen aranyban elvarhatja télik azt,
hogy vilagra hozzak a magzatot. Tehat, ha olyan a tarsadalmi
kornyezet, olyan a tamogatas — és nem csak az anyagi juttatas —,
olyan a tarsadalmi kézhangulat, olyan a gyerekek, az anydk és
az apak élete, akkor nagyon fontos, hogy a gyerekek megszii-
lessenek és valoban jo kortlmények kozott éljenek. A benntin-
ket kortlvevé vilag, tarsadalmi kornyezet gyerek- és csaladel-
lenes, annak ellenére, hogy szavakban gyerek- és csaladparti.
Talan ezen kellene el6bb véltoztatnunk.A gyermekorvos erre
a kérdésre ugyanazokat a gondolatokat ismételgette, amiket
a korabbi valaszoknal is elmondott.

A televizioban elhangzott vita és az abortusz problémajanak
addigi, rendeleti Gton torténé szabalyozasa utan, 1992-ben
megsziiletett a magzati élet védelmérsl szold LXXIX. szamu
torvény. Mindez annak tudataban tortént, hogy a fogantatassal
indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel. A magzati

élet védelme a gyermeket varé nékrél torténé fokozott gondo-
skodassal valdsithaté meg. Ugyanakkor a magzat egészséges
fejlédését biztositd feltételek megteremtése elsédlegesen a
sziilék felel6ssége, a terhesség megszakitasa nem a csaladterve-
zés és a sziiletésszabdlyozas eszkoze. A csaladtervezés a sziil6k
joga és felel6ssége. A terhesség megszakitasat az alabbi fel-
tételek megval6sulasa esetén engedélyezi:

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetéleg az allapotos né
sulyos valsaghelyzete esetén, a torvényben meghatarozott felté-
telekkel szakithat6 meg.

Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendi-
lést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.

A terhesség a 12. hetéig szakithat6 meg, ha a) azt az allapo-
tos né egészségét sulyosan veszélyeztet6 ok indokolja; b) a mag-
zat orvosilag val6szintsithetéen stlyos fogyatékossagban vagy
egyéb karosodasban szenved; c) a terhesség btincselekmény
kovetkezménye, valamint d) az allapotos né sulyos valsaghely-
zete esetén.

A terhesség a fenti feltételek esetén a 18. hetéig szakithato
meg, ha az allapotos né a) korlatozottan cselekvéképes vagy cse-
lekvéképtelen; b) terhességét neki fel nem rohato egészségi ok,
illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vagy az
egészségligyi intézmény, illetve valamely hatésag mulasztasa
miatt haladta meg a terhessége a 12. hetet.

A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizédasa
esetén 24. hetéig — szakithaté meg, ha a magzat genetikai, tera-
tologiai artalmanak val6szintisége az 50%-ot eléri.

A terhesség az idé6tartamatol fuggetleniil szakithaté meg
a) az allapotos né életét veszélyeztets egészségi ok miatt, illetve
b) a magzatnal a sziilés utani élettel 6sszeegyeztethetetlen ren-
dellenesség fennallasa esetén.

Az abortusz megengedhetéségének feltételei kozott szerepld
,sulyos valsaghelyzet” kifejezést tobben vitattak. Voltak, akik
alkotmanyellenességre is hivatkoztak. Ilyen kortlmények
kozott sziiletett meg az Alkotmanybirésag 48/1998. (XI. 23.)
szamu AB hatarozata. Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban
megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha torvény az
allapotos né stlyos vélsaghelyzete esetén lehet6vé teszi a ter-
hesség megszakitasat. A sulyos valsaghelyzet fennallasanak
vizsgalatarol a térvényhoz6 azonban alkotmanyosan kizardlag
akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére
iranyuld, megfelel6 ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megal-
lapit. Megallapitotta tovabba, hogy a sulyos valsaghelyzet
fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek meghatarozasa
kizarélag torvényben torténhet; a torvényi meghatarozas
hianya alkotmanyosan nem pétolhaté sem alacsonyabb szinti
jogforrassal, sem jogalkalmazoéi jogértelmezéssel.

A stlyos valsaghelyzet”re valé hivatkozas tehat az
Alkotmanybirésag szerint nem alkotmanyellenes. Mészaros
Emese szerint Csath orvosa ,az els6k kozott lett volna azon
emberek koziil, akik inditvanyukban azzal érveltek, hogy ez a
rendelkezés gyakorlatilag korlatlanul lehet6vé teszi a terhesség

”y

megszakitasat”. A szerz6 az AB Hatarozat elemzésekor kifejti

2) Mészaros Emese: Csath Géza: A gyermek (Az abortuszkérdés bintetdjogi és alkot-
madnyossagi kérdései a novellan keresztil) Vizsgadolgozat.



dolgozataban, hogy ,a nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak nincs mérlegelési joga.
Mas inditvanyozok hianyoltdk a magzati élet védelmére
vonatkozé megfelel6 garanciarendszer kiépitését és annak
megallapitasat, hogy az ember magzat-e. Az Alkotmanybirésag
a legtobb alapjoggal Osszeegyeztetve (élethez és emberi
méltésaghoz vald jog, az allam alapjogvédelmi kotelessége, testi
és lelki egészséghez val6 jog, szocialis biztonsaghoz valé jog)
itélte meg az inditvanyok, illetve a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat. Az Alkotmanybirésag viszont elzarkézott attél, hogy
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a magzat jogalany-e. Az
eur6pai birésagi gyakorlat szerint térvény védi mindenkinek
az élethez val6 jogat’. De a 'mindenki’ értelmezési tartomanya-
ba nem tartozik bele a meg nem sziiletett gyermek.”

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. A biintet6jog
védi a magzat érdekét azzal, hogy a terhesség mesterséges
megszakitasanak két fajtajat kiillonbozteti meg, a jogszertit és a
jogszerttlent. Ez utébbit magzatelhajtasként definialva, biinc-
selekménnyé nyilvanitja. A Btk. 169. §-a szerint: (1) Aki mas
magzatat elhajtja, biintettet kévet el, és harom évig terjed6é
szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) A biintetés egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast a) tizletszerten,
b) a né beleegyezése nélkiil, c) salyos testi sértést vagy életve-
szélyt okozva kovetik el. (3) A biintetés két évtsl nyolc évig ter-
jed6 szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas halalt okoz. (4) Az a
n6, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

A magzatelhajtas biintettének targya kett6s. Egyrészt a ter-
hes n6 egészsége, masrészt a méhmagzat élete. A magzatelha-
jtas kozvetlen targya a terhes n6 méhmagzata. Csak ¢é16 méh-
magzat ellen kovethet6 el a btincselekmény, Ezért a holt magzat
elhajtasa nem tartozik a Btk.-ban megfogalmazott magzatelha-
jtas korébe. (Maria Terézia idejében tiltott volt a holt magzat
elhajtasa is.)

A bilincselekmény megallapithatésaga szempontjabol
k6z6mbos a méhmagzat fejlettsége. A biincselekmény a fogan-
tatastol a sztilés bekovetkeztéig, pontosabban a tol6 fajasok
megjelenéséig kovetheté el. Nincs jelentésége a cselekmény
megvalésulasa szempontjabol annak sem, hogy az él6 magzat a
méhen kiviil életképes lenne-e vagy sem, ugyanigy nem bir
jelentéséggel, hogy hazastarsi, élettarsi kapcsolat, vagy alka-
lomszerti nemi kapcsolat, esetleg blincselekmény soran fogant-
e. Ezek a korilmények a biintetés kiszabasa keretében kertl-
hetnek értékelésre.

A magzatelhajtas elkovetése kétféleképpen torténhet:
egyrészt a biincselekményt az koveti el, aki mas magzatat hajt-
ja el, masrészt az is elkovetd, aki a sajat magzatat hajtja el, vagy
hajtatja el. A torvény a magzatelhajtas fogalmat nem definialja.
Az elhajtas fogalman lényegileg a méhmagzat elpusztitasa,
megolése értendd. Orvosi szempontbdl a magzatelhajtas tortén-
het elvetélés (abortusz) el6idézése utjan. A magzatnak az anya-
méhben torténé elpusztitasaval (caedes in utero), valamint
korasziilés el6idézésével, feltéve, hogy a magzat elpusztulasa

3) uott

kizarolag ennek a kovetkezménye. Ennek kiemelése azért sziik-

séges, mert amennyiben a méhmagzat a szandékosan elGidézett
korasziilés ellenére élve sziiletik és halalat az elkévetének
a sziilést koveté magatartasa okozza, ugy a szandéktol fiiggéen
cselekménye az ember6lés, illetve a halalt okozo6 testi sértés
korében értékelendd.

A magzatelhajtas mind tevéleges magatartassal, mind
mulasztassal elkévetheté. Ez utébbi elkovetési forma az itél-
kezési gyakorlatban nem ismert. A toérvény nem hatarozza meg
az elkovetési modokat és eszkozoket, ebbdl kovetkezden
a magzatelhajtas barmely eszkozzel elkévethetd.

A magzatelhajtas materidlis btincselekmény, akkor valik
befejezetté, ha a méhmagzat elpusztul, és az elkévet6i maga-
tartas, valamint az eredmény ko6zott fennall az okozati kapcso-
lat. A magzatelhajtas kisérletét kell megallapitani akkor, ha az
elkoveté a miivi beavatkozast megkezdi, vagy akar be is fejezi,
de az eredmény nem jon létre, a magzat nem hal meg.
Ugyancsak kisérlet megallapitdsanak van helye, ha az elkévets
megvaldsitja cselekményét, de a magzat élete nem e magatartas
kovetkeztében szakad meg, hanem mas okbélmeg vagy, ha a
magzat elhajtasat célzo beavatkozas kovetkeztében a terhesség



ténylegesen megszakad, de az élve sziiletett magzat életben ma-
rad. Ezzel szemben befejezett blincselekmény megallapitasanak
van helye, ha mesterségesen el6idézett korasziilés kovetkezté-
ben élve sziiletik a gyermek, de a korasziilés miatt életképtelen-
sége folytan meghal.

A Btk. 169. §-ban meghatarozott btincselekmény megal-
lapitasara csupan jogellenesen végrehajtott magzatelhajtas
esetén van lehet6ség. A terhesség mivi megszakitasaval kapc-
solatban a magzat életvédelmérsl szolé 1992. évi LXXIX.
torvény, a végrehajtasara kiadott 32/1992. (XII. 23.) NM ren-
delet, valamint az 1972. évi II. torvény (illetve 1997. évi CLIV.
torvény) tartalmaz rendelkezéseket. A hat6sagi engedély kizar-
ja a cselekmény jogellenességét. Erre figyelemmel akkor sem
valésul meg a magzatelhajtas, ha ezen engedély birtokaban
hajtjak végre a miivi beavatkozast, de arra nem orvosi gyogyin-
tézetben, hanem azon kiviil, pl. orvosi magan rendel6ben kertil
sor. Ugyancsak nem val6sul meg a btincselekmény jogel-
lenesség hianyaban, amennyiben a magzat elpusztitasa az anya
életének a megmentését célozza. E tekintetben az anya élete és
egészsége magasabb rendi érdekként veendé figyelembe, mint
a magzat léte.*

A biintetéjogon kiviil a Ptk. is gondoskodik a megsziiletend6
gyermek érdekeir6l.Ezt technikailag a magzat jogképességének
az élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja meg. Ez a
modszer alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a
megsziletéséig fennall6 fiiggé jogi helyzettel biztositsak
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]. A hatalyos jogi szabalyozas
szerint a méhmagzat jogképessége altalanos, egyenls, de
élvesziiletésétsl figgden feltételes. A jogképesség az olyan
jogok vonatkozasaban is az embert (és nem a méhmagzatot)
illeti meg, amelyek még megsziiletése el6tt keletkeztek. Ilyen
esetben fiiggd jogi helyzet all el6, amely véglegessé azaltal valik,
hogy létrejon a jogalany, vagy létrejotte meghitsul. Ha létrejott,
a jogok keletkezésiik idépontjaban illetik meg 6t. A méhmagzat
jogképessége tehat élvesziiletésével valik feltétlenné. A gyakor-
latban a méhmagzat feltételes jogképessége az oroklési jog
tertletén mertl fel. Az 6rokhagyo6 gyermekének torvényes 6rok-
lése nemcsak akkor nyilik meg, ha az 6rokhagyé halalakor élet-
ben van, hanem 6rokol akkor is, ha az 6rokhagy6 halalakor mar
— mint méhmagzat — megfogant. Az élvesziiletésig fennalld
fuiggo jogi helyzetre figyelemmel a méhmagzat a hagyaték dolo-
gi varomanyosa, azaz ha élve sziiletik - mint térvényes 6rokos —
a hagyatékot megszerzi. Ellenkez6 esetben azonban nincs 6rok-
lési joga. Miutan a méhmagzat jogszerzése — feltéve, hogy élve
sziiletik — a fogamzas idejére visszahat, a méhmagzatot ett6l az
idéponttdl kezdédéen 6rokossé lehet nevezni. Az élvesziiletés
esetére szolo feltételes jogképesség miatt a méhmagzat utan
értelemszerten 6rokolni nem lehet, mert a méhmagzat nem
szerezhetett olyan vagyont (hagyatékot), amely réla atszallhatna.

Az utébbi években el6térbe kertlt a méhmagzati jogalany-
isag elismerésének kérdése, vagyis, hogy a jogi szabdlyozas
kertljon-e 6sszhangba azokkal a biologiai és erkolesi ténye-
z6kkel, amelyek az embert fogantatasatél kezdve embernek
ismerik el.

4) Lasd! A Btk. Indokoldsat
5) Lasd a Ptk. 9. §-dt és a hozza fiizétt Indokoldst!

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy a magzati jogalanyisag kérdése az Alkot-
many értelmezésével nem dontheté el. Ramutatott azonban
arra, hogy a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében
a megsziiletés tobbé nem magatdl értet6dé természetes és mi-
néségi valasztovonal a magzati és ,emberi” 1ét kozott. Biologiai
(foleg genetikai) szempontbdl az egyedi emberi élet nem a
sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal kozotti egységes
folyamat. Ezen beliil sokfajta minéségi szakasz kiilonboztethet6
meg, amelyek kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen
a sziiletés a legfontosabb valasztévonal. A magzat tarsadalmi
helyzete is megvaltozott. Mar nemcsak jovendé tarsadalmi
(vagyoni) poziciéja révén, hanem a maga o6nallé fizikai
valésagaban, s egyre inkabb egyéni tulajdonsagai alapjan részt
kap a tarsadalomban. A méhen beliili magzatrdl az orvosi tech-
nika fejlédése és mas technikai eszk6zok alkalmazasa révén
sokat lehet tudni, példaul nemét, fizikai tulajdonsagait; gyogyit-
haté, manipulalhaté; a magzat az anya és csaladja részére is
lathatova valik, fejlédését nyomon kisérhetik. A magzat indi-
vidualitasa feler6sodik. A természet- és szellemtudomanyok,
valamint a kozvélemény ember-fogalmainak valtozasa, a
magzathoz valé viszonynak ez az atalakulasa abba az iranyba
hat, hogy a mindennapi ,természetes” ember-fogalom a magza-
tot is felolelje. A térvényhozonak kell értékelnie a magzattal
kapcsolatos természettudomanyos és etikai allaspontokat,
tovabba mérlegelnie a magzatrél val6 gondoskodas megval-
tozasanak ellentétes tarsadalmi iranyzatait, s eldontenie, hogy
ezek valtozasat indokolt-e jogilag is kovetni. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
nem zarja ki, hogy a torvényalkoté a magzatot is emberi
jogokkal ruhazza fels

Csath Géza orvosa mindent elmond a magzati élet védelme
érdekében, az asszony pedig a né rendelkezési jogat emeli ki.
A novella megirasa 6ta eltelt hossza évek folyaman a vitatkozo
felek érvei mit sem valtoztak. Mindenki a maga allaspontjanak
megfelel6 érveket hangsulyozza:

,Az asszony: Még tanacsot se adhat, doktor tr, hogy mit
csinaljak?

Az orvos: Még tanacsot se adhatok

Sziinet.

Az asszony: Hat akkor én nem is tudom...

Az orvos: Mit nem tud?

Az asszony: Hogy mi lesz veltink.

Az orvos: Nézze, kedves asszonyom, szedjék 6ssze magukat,
és nyugodjanak bele. Gondolja csak el, hogy a gyerek valami
kivalé ember lesz, aki szorgalommal és kitartassal magas allas-
ba fog jutni, és magukat 6reg napjaikra segiteni fogja. Hatha
éppen ez a gyerek a legszebb, a legnemesebb gyiimoélcs, amely
férjével valo hazassagdbol valaha terem. Es éppen ezt a leg-
dragabb gytimolcsot dobnak el?

Az asszony: Miért lenne éppen ez a legjobb?

Az orvos: Es miért ne lenne a legjobb? En se tudom, maga se
tudja. Senki se tudja.

Az asszony: Megbocsasson, doktor tr, de én azt mondom, ha
mi az urammal ennek az egynek a kedvéért lemondunk a
vagyonszerzésrél, azzal megréviditjik a tobbi kettét, a tobbi



harmat. Ez se igazsag! Pedig akkor le kell mondani: megcsinal-
tuk a szamadast az urammal: ha most gyerek lesz, sose fogunk
hazat szerezni. (...)

Az orvos: Nem tudom megérteni, miért ragaszkodnak annyi-
ra a vagyonszerzéshez, a hazvasarlashoz. Lassa, én orvos
vagyok. (..) Félre nem tettem semmit. (...) Az orvosnak nincs
nyugdija. Mégse oltem meg a feleségem magzatait (...), mert
nem is gondoltam ra, hogy a gyerek meg fog akadalyozni a
vagyonszerzésben.

Az asszony: Higgye el pedig, doktor tr, hogy a gyerek akada-
lyozta meg. (...)

Az orvos: Maga nagyon okos asszony, de hiaba az okossaga,
mert az anyanak els6 kotelessége, hogy hordozza a magzatat, és
vele t6r6djon. Ennél nagyobb koételessége nincs.

Az asszony: Kotelességem, hogy a nyomoromat a gyer-
mekemnek adjam at?

Az orvos: Nem a nyomorusagot, hanem az életet.

Az asszony: Elet az: betegnek lenni, hideg szobaban lakni,
hajaba krumplit vacsorazni?

()

Az orvos: Szépen menjen haza, kedvesem, és kezdje
késziteni az 0j jovevénynek a ruhacskakat, a dunnakat. Ha
egészség van, akkor minden jol van. Maga egészséges asszony,
és nem szabad kétségbeesni.

Sziinet.

Az asszony: Készonom a faradsagat, doktor ur, isten megaldja.

Az orvos: Isten vele, nem segithetek. Az a magzat mar él, és
meg6lni nem szabad. De ha megsziiletett, akkor tanacsot fogok
adni, hogy 1j élet keletkezését hogyan akadalyozza meg. Ha az
élet megvan, akkor nem szabad tébbet hozzanyulni. Nem
szabad. Gondolja meg, hogy ezt egy szegény ember mondja. Hat
majd aztan j6jjon el. Es mutassa meg a kicsit. Isten vele.

Az asszony: Mar nem tudom, hogy eljévok-e.”

S végiil, egy utols6 mondat az asszony szajabol, a novella
kozepébdl. Fél6, hogy az életben a hasonlé helyzetben 1évé nék,
majd ezt a ,jogon kiviili”, kovetkezményeit tekintve viszont
a buntet6jog tertiletére tartozé megoldast valasztjak:

,Az asszony: (..) én tudom, hogy vannak asszonyok, akik
értenek az ilyesmihez, és elvégzik a dolgot.”

Kiss Anna
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Mi o helyredllité igazsdgszolgéltatés?

A helyreallité igazsagszolgaltatas szerint a biincselekmény
olyan interperszonalis konfliktus, amely zavart, karokat és
sérelmeket okoz az emberi kapcsolatokban, és ez a konfliktus a
bevont érintettek ,tulajdona”. A btincselekmény igy tehat nem
mas, mint az emberek és emberi kapcsolatok megsértése.

A konferencia téméjdrdl

A helyreallit6 igazsagszolgaltatas szamos eur6pai orszagban
a politika és biintet6 igazsagszolgaltatas divatos kérdésévé valt.
Vajon miért kap most ilyen nagy figyelmet ez a téma? Oriil-
nink kell neki, vagy fenntartassal kell kezelntink? Vannak

6) Csdth: i.m.: 339-341. o.
7) uo: 339. 0.

olyan specialis tarsadalmi tényezcék, amelyek most kedveznek a
helyreallit6 igazsagszolgaltatasnak? A konferencia ezekre a kér-
désekre keresi a valaszt bemutatva az eurdpai helyzetet — kiilo-
nos figyelmet forditva azokra a pozitiv és negativ hatasokra, té-
nyezokre, amelyek befolyasoljak a helyreallit6 igazsagszolgalta-
tasi modszerek elterjedését.

Tobb orszagban, féleg Kelet-Eur6paban, még mindig ke-
mény harc folyik a helyreallité igazsagszolgaltatas megfelel6
jogrendszerbeli, jogalkalmazasi helyének megtalalasara, a koz-
vélemény és a szakemberek tajékoztatasara és a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasi rendszer befolyasolasara.

Annak érdekében, hogy mind tobb szakemberhez, az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerben dolgozé gyakorlati és elméleti sza-
kért6hoz jusson el a helyreallit6 igazsagszolgaltatas eszméje, az
Eurépai Forum az Aldozat-Elkoveté Mediacioért és Resztorativ
Igazsagszolgaltatasért konferenciat szervez Budapesten a Csa-
lad Gyermek Ifjusag Egyestilet, az Orszagos Kriminologia Inté-



