IRODALMI JOGESETEK

Gondolatok a sziil6 altal elkovetett gondatlan
emberolésr6l Kosztolanyi Dezs6 Fiirdés cimi
novellaja alapjan

,Fél haromra jart. Suhajda ezen a napon koran ébredt. Lejott
a tornac lépcs6jérdl, a nyaralé udvaraban 1évé parasztkertbe.

— Hova? — kérdezte Suhajdané, amint a torok szegfiik kozott
horgolt.

— Fiirodni — asitott Suhajda, kezében egy meggyszin fiirdé-
nadraggal.

— Ugyan, vidd el 6t is — kérlelte az asszony.

— Nem.

— Miért?

— Mert rossz — felelte Suhajda. — Mert haszontalan — felelte,
és sziinetet tartott. — Nem tanul.

— Dehogynem - tiltakozott felesége, vallat vonogatva. Egész
délel6tt tanult.

— En kiveszem 6t az iskolabol — biztatgatta magat Suhajda —,
bizony dristen kiveszem. Lakatosinasnak adom, bognarnak —
maga sem tudta, hogy indulataban mért épp ezt az iparagat
valasztotta, amelyre egyébként sohase gondolt.

— Gyere ide, Jancsikam — sz6lt az anyja. — Ugye tanulsz majd,
Jancsikam?

— Sirba visz ez a taknyos — vagott kézbe Suhajda, mert a mé-
reg fiiszer volt neki, paprika —, sirba visz — ismételte, s élvezte,
hogy a harag kitagitotta az ereit, jotékonyan eltizte délutani
unalmat.

— Tanulok — hebegte a fit, hangtalanul.
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Védelmet keresve magalazott semmiségében, az anyjara pil-
lantott. Az apjat szinte nem is latta. Csak érezte. Mindeniitt,
mindenkor, gytloletesen.”

Az irodalomtorténet folyaman szamos olyan alkotas szii-
letett, amely hten titkr6zi a mindennapok valésagat. Kifino-
mult érzés és gondolatvilaguk lehetévé teszi, hogy az olvaso
megérthesse azokat a bonyolult lelki folyamatokat, amelyek
a tragédidk mogott zajlanak. A hétkoznapi élet dramaiban csu-
pan a bekovetkezett stlyos eredmények keltik fel a figyelmiin-
ket. A hattérben szunnyad6 és sokszor csak a tudattalan szint-
jén meglévé dolgok pedig rejtve maradnak.

Az idézett novella végén ,biinbe esett” Suhajda torténete
talan kevésbé kozismert, és a ,btindsségével” kapcsolatos kér-
dések sem egyértelmtek, mégis szamos problémara ravilagit
Kosztolanyi miive.

A novella témdja egy kisfit balesete. A kiils6 torténés mo-
gotti lélekabrazolas segitségével részesei lehetiink az embereket
jellemz6 6sztonvilag rejtelmeinek. A mu kristalytiszta stilusa,
a rovid és attekinthet6 mondatszerkezetek lehet6évé teszik a bonyo-
lult lelki folyamatok megértését; mindazt, ami szakkonyvekbdl
nehezen kivehet6. Amikor Kosztolanyi hosszabb mondatokat
hasznal, akkor azokat egészen révid tagmondatokbol épiti fel.
Mondatszovése ezért sohasem nehézkes, sohasem érthetetlen.

1) Kosztoldanyi Dezsé: Furdés



A Furdés ciml novella hétk6znapi emberekrél szol. Ami
a miben torténik, barkivel megeshet.

,-.Suhajda hatraszolt:

— Johetsz.

Kovette 6t, egy lépés tavolsagbol Nem martotta meg magat,
nem uszkalt békatempoival, mint szokta. Csak botorkalt a nyo-
maban, valami batoritast varva. Suhajda ezt észrevette. Félvall-
rol, mogorvan mellének szogezte a kérdést:

— Félsz?

- Nem.

— Akkor mit mamlaszkodsz?

- Gyava vagy, baratom.

- Nem.

Maris megragadta a fiat, két karjaba nyalabolta, s beleve-
tette a vizbe.

Jancsi ropult a levegében. Farral toccsant a téba. A viz
kinyilt, aztan rejtelmes ztgassal, haborogva csapédott Gssze
folotte. Néhany masodpercig tartott, mig kievickélt. Orran-
szajan priiszkolte a vizet. Két 6klével nyomigalta a szemét, mert
nem mindjart latott.

— Rossz? — kérdezte az apja.

- Nem.

— Akkor még egyszer. Egy-ketté — és ismét magahoz olelte
a gyermeket.

Suhajda, amikor azt mondta: ,ha-rom”, nagyot lenditett
rajta, elhajitotta, kortilbeliil arra a helyre, ahova elébb, de mégis
valamivel messzebb, a koteleket tarté colop mogé, tugyhogy
nem is lathatta, amint fia egyet bukfencezve, hatraszegett fével,
kitart karral lefelé zuhant a vizbe. Ezért hatra is fordult. Szem-
ben vele a somogyi part nyult el. A t6 tiindoklétt, mintha millié
és millié pillangé verdesné gyémantszarnnyal. Néhany pilla-
natig vart, amint el6bb.

— Na - mondta végul bosszankodva. Aztan fenyeget6en,
rekedten:

— Mit izélsz? Ne komédiazz.

De senki se valaszolt (...) sehol se volt. (...) A viz f6l6tt olyan
nyugalmat latott, olyan kézonyt, amilyent eddig nem birt volna
elképzelni. (...) Hamarosan hire futamodott a kérnyéken, hogy
,valaki a vizbe fulladt”. Mar mint tény. (..) Tébb mint egy
negyedorai kutatas utan bukkantak ra, kozvetlen a c6lop mo-
gott, ahol az apja allott, s mire kihuztak, a szive nem dobogott,
szembogaranak fényérzékenysége megsziint. Az orvos totagast
allitatta, razta bel6le a vizet, félpocolta a mellkast, mesterséges
légzést alkalmazott, tornaztatta a kis, halott karokat, sokaig,
nagyon sokaig, majd percenként hallécsével figyelte a szivet.
Az nem indult meg.”

Kosztolanyi a miiben a szerepl6krél, multjukrdl és egyénisé-
giikrdl alig arul el tobbet, mint ami az események lélektani
megértéséhez feltétleniil sziikséges. Nem az alakok a fontosak,
hanem az a helyzet, amibe a ,h6sok” kertilnek.

A valésagban, az Gjsdgok ,HIREK” rovataban szintén csalé-
di tragédiakrol olvashatunk, olyanokrol, ahol az aldozaté és koz-
vetlen csaladtagjaié a fészerep. Kosztolanyi a novellaban nem
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vadaskodik, a megjelené csendérok az apat ki sem hallgatjak.
Pedig mi, olvasdk, jol tudjuk, hogy a halalos zuhanast 6 inditot-
tael. A jaték” el6tt még gytilolkodé indulat fojtogatta a rosszul
tanul6 fia ellen, ezért szidta, gunyolta 6t. A fiG sem szerette
az apjat, félt téle.

Kosztolanyi szamos iréi bravurral érzékelteti, hogy a ,bale-
set” és az azt megel6z6 indulatok kozott rejtettebb 6sszeftiggé-
sek vannak. Suhajda haragjat és Jancsi halalat valami 6sszekoti.
A sulyos eredményt el6idéz6 szandékossagrol itt sz6 sincs, az
osszefiiggés valahol mélyebben van, a tudattalanban. Ott, ahol
cselekvéseink kiftirkészhetetlen 6sokai lapulnak. S a léleknek
ezekr6l a rejtekeir6l éppoly kevéssé tehet az apa, mint a fiirdést
megel6z6en felszinre keriil6 indulatairél. Az 6sszeftiggésre nyil-
tan sehol sem utal a szerzé.

A baleset pontos okarol, a vizbe fulladas kortilményeir6l
szinte semmit sem tud meg az olvasé. Kosztolanyi csupan any-
nyit arul el, hogy a masodszori vizbe dobaskor kortlbelil ugya-
narra a helyre dobja Suhajda Jancsit, mint elészor, de ,mégis
valamivel messzebb”. Ez a ,mégis valamivel messzebb” lehetett
az oka annak, hogy Jancsi rossz helyen ért a toba. Beverte a fejét
talan a colopbe, vagy valami masba? Beakadhatott a laba
a colopot tartd kotélbe? Nem tudjuk. Annyit tudunk, hogy a
Balaton e részén sekély volt a viz, és egyébként Jancsi kittin6en
tudott Giszni a viz alatt is”.

Mig a halal koriilményei a novella alapjan megfejthetet-
lenek, addig a torténet egyéb szalai teljesen vilagosak, logikusan
fliz6dnek egymasba. A hétkoznapi életben ez gyakran forditva
torténik. Az egyértelmi eredmény mogotti események, a tragé-
dia bekovetkezésért felelés okok adottak: egy égve maradt
gyertya, egy el6l 1év6, vagy konnyen elérhet6 orvossagosiiveg,
,csak” ot percre magara hagyott kisgyerek, stb. A tavoli
el6zményekrdl, hogy miért jart el gondatlanul a sziil6, semmit
nem tudunk, mert ez senkit sem érdekel. Soha nem tessziik fel
a kérdést: vajon kinek a feladata lett volna a korabbi felvila-
gositas. A liftkezel6nek is sziiksége van az alkalmassagat igazo-
16 képesités megszerzésére. Sztlének lenni szazszor nehezebb
és veszélyesebb. Az erre val6 alkalmassagot sziil6i létiink beko-
vetkezése el6tt soha senki sem vizsgalja. Nincs olyan iskola,
olyan tanfolyam, ahol ezt tanitanak. A figyelemfelhivas, bar az
elmult évekhez képest valamit valtozott, még korantsem olyan,
mint amilyennek lennie kellene. Amikor pedig bekovetkezik
a nem vart eredmény, jogi Gton vonjuk felel6sségre az ,elkove-
t6t”. Olyan okok miatt allapitjuk meg a blinésségét, amirdl le-
het, hogy nem is 6 tehet? Lehet, hogy a hibat nem is 6 kovette el?

Az eset elemzésekor a pszicholégusok a tudattalanban ku-
takodnanak. A mai ember szamara ez teljesen természetes.
Kosztolanyi koraban a mitvekbe bevitt freudi 6sztonelmélet
vizont még Gjszertinek tiint. A lélektan forradalmat Freud meg-
jelenése valtotta ki. Zsenidlis felfedezésének a lényege, hogy
a gyermek lelki élete olyan tartalmakkal telitett, amiket a fel-
néttek tilalmaznak. Eredetiiket tekintve ezek kétfélék lehetnek:
egyrészt az Gsi 0sztonds torekvések, masrészt pedig a gyer-
mekkor soran tapasztalt élmények kévetkezményei. A freudi
felfedezés tovabbi jelentés pontja, hogy az elrejtés miivelete
nemcsak a kiil-, hanem a bels6 vilag felé is iranyul: a btintuda-
tot okoz6 torténést igyekszik véglegesen kikiiszob6lni magabol.
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Ennek modja: az elfojtas, a tudattalanba sillyesztés. Igy a lelki
vilagunk kétféle részt rejt magaban: egyrészt a tudat felszines
rétegét, masrészt pedig egy mély réteget. Ez utébbi szintén két-
féle torekvések tarhazaul szolgalhat: az Gn. ,6svalamibél” szar-
mazé dolgok és az elfojtasra itélt tudattartalmak jelennek itt
meg. A lelkivilagnak ezt a részét nevezi Freud tudattalannak.
Freud harmadik felfedezése, hogy a tudattalanba visszaszoritott
élmények az ember sorsaban iranyité szerephez jutnak. Az un.
sorslehet6ségeken beliil a neurotikus sors jelenti a veszélyt. Ma
mar koztudott, hogy ha a kisgyermek 6szténos vagyai és a tar-
sadalom tilalmai miatti 6sszetitk6zésbél eredé konfliktus olyan
foku vagy jellegti elfojtashoz vezet, hogy a gyermek a tudatta-
lanjaba juté elemekkel nem képes megbirk6zni, akkor ezek
néhany évtizednyi szendergés utan valamilyen lelki betegség
formajaban robbannak.’

A pszicholégusokkal ellentétben a szociolégusok a tarsadalmi
okokat kutatjak. Lehet, hogy kicsit nekik is mélyebbre kellene
asnunk? Fél6, hogy egy nagytakaritas mas érdekeket is sérthet.

Ha ma birésag elé allitanak Kosztolanyi hését, milyen szem-
pontok szerint itélkeznének felette? Hogyan minésiilne az alta-
la elkévetett biincselekmény, és milyen biintetést kapna? A kér-
désekre adott valasz talan a md alapjan is megadhaté. Bar az ir6
nem itélkezik Suhajda f6l6tt, mégis mindent leirt és feldolgo-
zott, amely a cselekmény minésitése és a biintetés kiszabasa
szempontjabdl lényeges lehet.

A hatalyos biintet6 torvénykonyv az emberolést a személy
elleni, azon beliil is az élet, a testi épség és az egészség elleni
btincselekmények kozott szabalyozza. A koztudatban kiilonb-
séget szoktak tenni gyilkossag és emberdlés kozott. A torvény
a gyilkossag fogalmat nem ismeri. Minden olyan emberi maga-
tartast, legyen az tevés vagy mulasztas, amely mas életének
kioltasara iranyul, emberdlésnek mindsit. Természetesen ezen
beliil tobbféle tényallast killonboztet meg: a szandékos ember-
olés alapesetét és kiillonb6z6 mingsitett eseteit, tgymint az elére
kitervelten, a nyereségvagybol, a kiilonos kegyetlenséggel, ...stb.
elkovetett emberolést, de biintetni rendeli az emberélés elGké-
sziiletét és gondatlan alakzatat, valamint az emberdlés privilegi-
zalt esetét, az erds felinduldsban val6 elkovetést.

Az irodalmi alkotas ismereteinek birtokaban az olvas6 gon-
dolataiban meg sem fordul, hogy Kosztolanyi hése céltudatosan
cselekedett, és kifejezetten kivanta az aldozat halalat. Tehat
az egyenes szandékot mindenképpen el kell vetniink. De mi
a helyzet az eshetéleges szandékkal? Az eshetbleges szandék
(dolus eventualis) esetében az elkéveté nem kivanja a sértett
halalat, de felismeri a haldl lehetéségének beallasat, és abba
belenyugszik. Ez pedig a mi esetiinkben azt jelentené, hogy
Suhajda, bar nem kivanta e sulyos eredményt, de felismerte
a halal lehet6ségének bedllasat és abba beletorédott. Ez csak
abban az esetben valésulhatott volna meg, ha Suhajda tudata
atfogta volna a halalos eredmény bealltanak lehetéségét, illetve
ennek elmaradésa teljesen k6zombos lett volna szamara. Ezt a
megoldast is el kell vetniink.

A gondatlan emberolés tényallasa az alanyi oldal tekin-
tetében tér el a szandékos alakzattél. Gondatlansagbol koveti el
a biincselekményt, aki elére latja magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmten bizik azok elmaradasaban,
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ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehet6ségét azért nem
latja elére, mert a téle elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja. Az elsé esetben tudatos gondatlansagrol (luxuria),
a masodik esetben pedig hanyag gondatlansagrol (negligentia)
beszéliink. A tudatos gondatlansag és az eshetéleges szandék
nagyon kozel all egymashoz. A két biinosségi alakzat tudati
oldala elvileg azonos: az elkovet6 elére latja az eredmény
bekovetkezésének lehetéségét. A kiilonbség abban van, hogy
az eshetéleges szandéknal az eredményt elfogadja, annak létre-
jottébe belenyugszik, a luxuria esetén pedig konnyelmten bizik
a halal elmaradasaban. Itt kell megemlitentink a tudatos gon-
datlansag sajatos fajtajat, a limitalt veszélyeztetési szandékkal
parosuld luxuriat.

A gondatlansag masik fajtaja a hanyagsag. A bilinosség alap-
ja ebben az esetben az elkovet6tsl elvarhato el6relathatosag.
A negligentia esetén a tettesnek a btincselekményhez valé tény-
leges pszichés viszonya hianyzik. Az elkévet6tdl elvarhato els-
relathatésagnak két feltétele van: a gondossagra valé kotelesség
és a koteles gondossag tanusitasara valo képesség.

Ha Suhajda ellen egyaltalan btintetéeljaras indulna, akkor
gondatlan emberolés miatt emelne vadat az tigyészség, és a bi-
rosag bolcs dontésén mualna, vajon megallapithaté-e az apa
felelgssége. De talan kérdezziik meg a szakembert!

Dr. Fulop Agnesﬁ tobb mint 20 évi bir6i munka utan, az
alabbiak szerint nyilatkozott Kosztolanyi novellajarol:

,A novellat agy tekintem, mintha az eset kapcsan meghall-
gatott személyek vallomasait hallgatnam meg. Az informaciot
szolgéltat6 személyek az apa, az anya, a fiirdésasszony és a cso-
nakot javito legény. Realitassal ilyen informaciok ugyanis meg-
hallgatott személyek vallomasaibél szarmazhatnak.

E vallomasokbol nyert relevans tényallasi elemek a kovetkezok:

A balatoni fiirdéhelyen, nyaron, 14 éra 30 perc korili id6-
ben, a 11 éves Suhajda Janos édesapjaval, Suhajdaval a topart
strandda nyilvanitott szakaszan flirdeni mentek.

Meleg, tiszta id6ben, a felszinen kifogastalan észlelési viszo-
nyok kozott kezdtek furdeni. A t6 vizének hémérséklete fiirdés-
re alkalmas, természeti adottsagai miatt azonban a viz nem volt
atlatszo, a bemeril6 személyek utja a vizben ezért nem volt
kovethet6. A fiirdés kezdetén Suhajda Janos a viz hémérsék-
letéhez alkalmazkodott.

A gyermek, Suhajda Janos — mivel latinb6l megukott — pot-
vizsgara késziilt. Tanulmanyi eredménye miatt apja biintetés-
bdl a fiirdéstdl rovidebb idére eltiltotta. Apa és fia kozott, a kor
kulturalis viszonyainak megfelel6en, csaladon beliili generacios
és nemi fesziiltség jelei mutatkoztak.

Suhajda Janos j6 Gsz6 volt, apja szamara ismert médon, viz
alatt is biztonsagosan mozgott.

Suhajda a gyermekével a téba olyan tavolsagra mentek be,
ahol a fenékre leallva mindkett6jiik feje a vizbdl kiemelkedett,
a viz a gyermeknek a mellvonalaig, az apanak a derekaig ért.

Az apa jatszani kezdett gyermekével olyan formaban, hogy
6t két karjaval atfogva feldobta a levegébe, ahonnan a gyerek
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testének hatoldalaval a vizbe esett. Elsé esetben Suhajda Janos
farrésszel érkezett a vizbe, néhany masodpercig tartézkodott
a viz alatt, majd sajat erejébdl kijott a felszinre. A fit a jaték
ellen, apja kifejezett kérdésére sem tiltakozott. Masodik esetben
Suhajda a fiat az el6bbivel azonos médon, de messzebbre, a ha-
ta mogé hajitotta. A gyermek vizbeérkezésének pontos helye
és modja az apa szamara nem volt kovethetd.

Suhajda Janos az elvarhaté idén beltl nem jott a felszinre.
Ezt kovetben apja 6t a vizben — vélelmezett meriilési helyén —
azonnal keresni kezdte, a gyermek kereséséhez a parton tevé-
kenyked¢ fiatal férfit hivta segitségiil.

Suhajda Janost mintegy negyedoraval késébb, az 6t keresé
személyek, a furdés helye kozelében, halva talaltdk a toban.
A gyermek ujraélesztését — a kor egészségiigyi szinvonalanak
megfeleléen — a kiérkez6 orvos megkisérelte, az azonban ered-
ményre nem vezetett.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato
tényallasbol szembettiné moédon hianyzik a fit halalahoz vezet6é
biolégiai ok-folyamat rekonstrukciéja.

A halal okanak pontos ismerete nélkiil a cselekmény jogi
értékelése nem lehetséges. A sértett jogi targyra tekintettel
ugyanis, nyilvanval6an élet elleni cselekmény jogi minésitése és
értékelése korében kell gondolkodnunk. A relevans cselekmény
nyitott torvényi tényallasara tekintettel a természettudomanyos
okozati osszefiiggés pontos megallapitasa nélkiilozhetetlen.
Ebbe az ok-folyamatba kell beilleszteni az apa magatartasat,
illetve az értékelni annak természettudomanyi és jogi relevan-
ciajat, és magatartasanak szubjektiv beszamithatésagat.
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A biologiai folyamat feltarasa nem jogi tulbuzgésag, hiszen
részletes és szakmai szempontbol kielégité elemzés nélkdl is
belathatd, hogy mas ok-folyamatok esetén, mas lehet a cselek-
mény értékelhetésége is. Mas értékelést igényel, ha a gyerek
elsédlegesen nem fulladasos halalt szenvedett, hanem nala, pl.
sziv-elégtelenség lépett fel, vagy mas ismert, vagy nem ismert
betegségb6l ered6 eszméletvesztés, vagy azzal egyenértéki
allapot alakult ki: ha a vizbeéréskor, illetve a vizben szenvedett
olyan sériilést, amely miatt elajult, vagy nem tudott felszinre
kertlni, pl. gerincsériilés, koponya megiitése. Mas értékelést
igényel, ha pszichés okok miatt kertilt olyan tudatzavart allapot-
ba, hogy nem volt képes a felszinre kertilni. Es mas akkor is, ha
a viz alatt haléba, zsinegbe akadt, amely vonatkozasaban tisz-
tazandoé az is, hogy milyen eséllyel kellett az adott helyen erre
a dologra szamitani.

E minimalisan sziikséges informacio nélkiil — tigy gondolom
— az apaval szemben az alapos gyana sem allapithaté6 meg,
amelybdl az is kovetkezik, hogy értelemszertien az tigyben
vademelésre és tigydonté értékelésre sem kertilhet sor.

A feladat teljesithet6sége érdekében azonban azt javaslom,
hogy a halalhoz vezet6 folyamatra nézve alakitsunk ki egy
munkahipotézist, és azt megallapithatonak elfogadva végezziik
el ténylegesen a cselekmény értékelését. E munkahipotézis
pedig az, hogy a masodik eldobas alkalmaval a gyerek nagy
erével a hat és feji részével csapodott a vizbe, amelytdl nala
eszméletvesztés alakult ki, az eszméletvesztés miatt felszinre
kertilése érdekében cselekedni nem tudott, halalat kozvetleniil
a vizbelégzéssel jaro fulladas eredményezte.
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Az igy kiegészitett tényallas szerint a cselekmény miné-
sitése a Btk. 166. § (1) bekezdésébe titk6z6 emberolés biincse-
lekménye. A pontos mindsitések koziil a szandékos alakzatokat
kizarhatjuk. Az apa magatartasa (a gyermek levegén keresztiil
a vizbe dobasa) és a gyermek halala k6zott az apa oldalan nem
volt olyan tudattartam feltarhat6, amely a haladlos eredmény
tudati megjelenésére, elérelatasara utalt volna. Ezért mindazok
a biinosségi formak elesnek, amelyek a tudati oldalon az ered-
mény eldrelatasat feltételezik. Egyediil vizsgalhaté formaként
a negligens elkévetési moéd marad, amely okszertien sztkiti
a lehetséges mindsitést is a Btk. 166. § (4) bek. szerinti gondat-
lan ember6lés vétségére is.

Az eredmény vonatkozasaban gondatlan (illetve mind az
eredmény, mind az elkévetési magatartas vonatkozasaban gon-
datlan) cselekményekért valo felelgsség értékelése soran biin-
tet6jogi gyakorlatunk egyre elterjedtebben alkalmazza az ,ob-
jektiv beszamitas” felel6sségelméletének tartalmi megfontola-
sait és vizsgalati modszerét.

A felel6sségelemzési tematika lényege, hogy a felel6sség
vizsgalatat — a jogalkalmazdi szubjektiv mozzanatok minimalis-
ra szoritasa érdekében — egy pontosan meghatarozott ,anali-
tikus” rend szerint végzi. Az egyes vizsgalati szinteken a jog-
gyakorlat altal elfogadott — elsédlegesen az egyes okozatossagi
elméletek alkalmazasa soran kialakult — jogi fogalmakkal dol-
gozva értékeli az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti
okozati Osszefliggést. Ha a jogalkalmazo6 barmelyik szint vizs-
galata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszamitashoz
szitkséges feltétel hianyzik, a felel6ség tovabb nem vizsgalhato,
a terhelt felmentésének van helye.

A modszer a maga teljességében a foglalkozasi szabaly-
szegéssel megvalosul6, eredmény vonatkozasaban gondatlan
cselekményekre alkalmazhato, igy a foglalkozas korében elko-
vetett gondatlan veszélyeztetések, és az azonos btinésségi kép-
letd vagy biinosségi képletelemet tartalmazo kozlekedési cse-
lekmények korében. A felel6sségelemzési modell azonban mas
cselekményekre is alkalmazhato, csak itt a vizsgalati szintek
szama csokken, hiszen példaul kieshet az elkovetési maga-
tartasként értékelt foglalkozasi szabaly védelmi kérének a vizs-
galata, pusztan azért, mert ilyen a térvényi tényallasban sem
szerepel. Meg kell jegyeznem azt is, hogy joggyakorlatban
folyamatosan felmeriil az elmélet szandékos cselekményekre
valé alkalmazhatésaganak a kérdése. E korben a végsé ered-
mény megfogalmazasatol célszeri tartézkodni. Annyit kijelent-
hetiink, hogy a szandékos cselekményekre a modellnek csak
olyan kevés eleme alkalmazhato, amely miatt a felel6sségelem-
zési szisztéma szinte el is veszti sajatos ismérveit, és a relevans
elemek mas elnevezés alatt eddig is alkalmazott elemekkel
helyettesitheték. (Pl. az elkovetési magatartas adekvat jellegé-
nek a vizsgalata a biincselekmény elméletben hasznalt objektiv
hatasirany és hatoképesség fogalmaval helyettesithetd.)

Példank kapcsan az els6 elemzési szint annak a vizsgalata,
hogy az apa magatartasa és annak moédja (a gyermek eldobasa)
sérti-e az objektiv gondossag kotelezettségét. A vizsgalat elvég-
zéséhez — ismert modon — egy az apaval azonos tevékenységet
végz6 (gyermekével azonos koriilmények kozott vizben jatszo)
személy modelljét alkotjuk meg, és megfogalmazzuk e modell-
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személyt6l elvart gondossagot. A modellalkotasnak a szempont-

jai Dr. Békés Imre ,Gondatlansag a biintet6jogban” cimi kony-
vében igen részletesen kifejtésre kertiltek, jelen terjedelemben
ennek érintéleges bemutatasara sincs mod.

Ertékelésem szerint az elvarhaté gondossagot tantsito sziilé
nem dobja el a gyermekét az at nem latszo6 viznek arra a pont-
jara, amelyet korabban mélység, esetleges vizben 1évé targyak
szempontjdbol nem deritett fel. Es ugyancsak nem dobja olyan
testhelyzetben, amely a vizhez valé csapddas soran a sériilés,
eszméletvesztés veszélyét hordozza magaban. Az apa a gyer-
mek eldobasakor sértette az altalanos gondossag kotelezettsé-
gét. Felelssége tovabb vizsgalhato.

Ezt kovetben vizsgalni kell az elkovetési magatartas adekvat
jellegét, vagyis azt, hogy a halalhoz vezeté okozati lanc egyes
mozzanatai és végsé soron a haldlos eredmény tipikus vagy
atipikus kovetkezménye-e az elkévetési magatartasnak. Jelen
esetben visszafelé fejtve az ok-folyamatot a fulladasnak tipikus
oka a vizbelégzés, ez ugyancsak tipikusan torténik meg eszmé-
letvesztett allapotban, ilyen allapot ugyancsak rendszerint all
el6 a fej betitésekor, tovabba — itt értink el az els6 érdemleges
mozzanathoz — nem atipikus, hogy a vizhez valé hozzacsapo-
das, nagy eréhatassal jar, tehat a fejet érve eredményezhet
eszméletvesztést. Az eredmény adekvat kovetkezménye az elko-
vetési magatartasnak, a felel6sség tovabb vizsgalando.

Az elkévetési magatartas relevanciajanak vizsgalata annak
a kérdésnek a hipotetikus elemzését jelenti, hogy amennyiben
az elkovet6 az elvart moédon jart volna el, tgy az eredmény is
elmaradt volna, vagy az ilyen kérilmények kozott is beko-
vetkezett volna-e. Ebbdl is latszik, hogy a gondos modell —
az elvart magatartas megalkotasanal — nem abbdl indulunk ki,
hogy az eredménynek el kell maradnia, hiszen akkor a két vizs-
galati szint koziil egyiknek sem lenne tartalmi jelentésége.
Itt jelen eset kapcsan az a valasz adhato, hogy ha az apa az el-
dobas madjat az elvart moédon valasztja meg, vagyis az nem
olyan, hogy a gyermek fejét a vizbeéréskor nagyobb eréhatas
éri, illetve pontosan ismeri az érkezés helyét az eszméletvesztés,
illetve a fulladasos halal elmaradt volna. Az apa magatartasa
az eredmény bekovetkezése szempontjabol tehat relevans,
a felel6sség a szubjektiv oldalon tovabb vizsgalando.



Az apa szellemi képességei folytan képes volt az atlaggal
azonos eldrelatasra és helyzetfelmérésre, téle is elvarhato lett
volna olyan figyelem tanusitdsa, amely lehet6vé teszi maga-
tartasa lehetséges kovetkezményeinek a felismerését. Az apa
btingssége negligens (hanyag) foku.

Az apa felel6ssége gondatlan emberdlés vétségében megal-
lapithato.

Es ennyi formalizélt jogi gondolkodas mellett a biintetés-
kiszabas soran mar térjiink vissza a realis emberi életbe! Ez
a jogalkalmazétol mindig is elvarhaté. Ennek jegyében mell6z-
ném a sulyosité és enyhité kortilmények felsorolasat és érté-
kelését. Vannak ugyanis olyan életbeni torténések, — és kiilo-
nosen ilyenek a hozzatartozok, kiilonosen a gyermekek sérelmé-
re megvaloésult gondatlan életet, testi épséget sért6 cselekmények
— amelyek btincselekmények ugyan, de a sérelem az elkovet6t is
olyan mértékben sujtja, hogy amellett a jogalkalmazasnak a
szava csak elakadhat. Egy gyermekét hanyag gondatlansagbol
meg6l6 apaval szemben tovabbi manifesztalédott joghatrany
okozasa, vagy belsé ttjainak ,lényeges enyhit6 kortlményként”
valé megjelolése legalabb egy ilyen informalis értékelésben az
ember irdnti tisztelet jegyében mellézhets. Igy ezt meg is teszem.

A jogkovetkezmény jelzés értékd, a torvényi minimum,
minimalis probaidére felfiiggesztve.”

Kosztolanyihoz hasonléan, Mikszath Kalman — A piros
harangok cimi novellajaban — szintén egy kisgyermek halalat
meséli el. A mi irodalmi és jogi elemzéséhez Molnar Marta
masodéves joghallgat6 dolgozatabol idézek:

,A piros harangok meghat6 torténetében egy parasztfia,
a kis Marci halalba kédorgasarol olvashatunk. Kezdé bekez-
désében az ird erételjes képekkel és retorikai eszkozokkel az
artalmatlannak tiné természeti jelenségekhez valamely meg-
hatarozhatatlan, baljos fenyegetettség érzetét kapcsolja. A falusi
kenderaztato vize nagy tengerekkel, a kis ftiszal soha véget nem
ér6 erdéségekkel azonosul, a panteisztikus isteni akaratként
elhangz6 »6lj« sz6 pedig tovabb fokozza a tragikus és emelke-
dett hangulatot. Az iré szavait a valés életbél hallott esemé-
nyekre ravetitve eszlinkbe juthat, hogy valéban mennyire hét-
koznapi, artalmatlannak tiné dolgok vezethetnek tragédidhoz
(egy ottfelejtett gyertya, nem kell6en kitisztitott kalyha).

Szintén kitnéen mutatja be a novella, mennyire mas pers-
pektivabol is latja a vilagot egy kisgyermek, miért is annyira
fontos mindig odafigyelni rajuk. A komoly belatasi képességek-
kel még nem rendelkezé Marcit sziilei 6rizetlentil hagyjak a kis
Boriskaval. Neki kellene vigyazni ra, amig a felnéttek krump-
likapalassal munkalkodnak. Az iréban — nyilvan a kor szellemé-
nek megfelel6en — fel sem mertil, hogy barkit is felel6ssé tegyen
Marci halalaért. A novella egyébként sem a torténet biintgyi
oldalat emeli ki; a fitcska halala csendes, a természet harmo-
niajaba belesimulé elmulas. A mai biintet6jogi megitélés azon-
ban bizonyara nem nézné j6 szemmel, hogy a kicsik egyediil
maradtak, Marci pedig kozben, gyermeki kivancsisagtol vezé-
relve elkalandozott.

Onfeledten hatolt egyre beljebb a hullimzé buzamezdben,
piros pipacsok, kék bojtos viragok, egy felugré nyul és szalado
furjfiak utan. Az 6 kis vilagaban a természet minden eleme
atlényegiil: A pipacsok piros harangok, a kék bojtok olyanok,
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»mint amindék a biré uram makrapipajarol l6gnak le«, a nyul is
ismerés, az 6 tavalyi nyula, a fiirjecskék »gyermekfiirj ruhaban
vannake¢, olyan kis riadtak, éppen meg lehetne fogni dket.
Beliilrél lathatjuk, azt a tanacstalan ijedtséget, ami trra lesz
a kisfiun, amikor észreveszi, hogy ismeretlen helyen jar. A kala-
szos kiismerhetetlen erdévé valik, Marcika tgy hallja, mintha
édesapja kialtozna utana, de csak a szél zagasaban reméli bele-
hallani apja hangjat. Es valoban, a kisgyermekek nem képesek
jozan megfontolasbol cselekedni, ha ismeretlen helyzetben baj-
ba keriilnek. Inkabb kétségbe esnek, és kiils6, sziil6i segitséget
varnak. De a segitség nem mindig érkezik. Marci faradtan, éhe-
sen, kimeriilve, elhomalyosult szemekkel és zugo fejjel rogy egy
bokor mogé, és megadja magat a természetnek. A szép piros
harangok csilingelése a halalba szunnyadé kisfit hallucinacio-
jaként szolal meg. A piros pipacsok harangjai, amelyek a min-
istransgyerekek csengéjét idézték egy természetet atlelkesito,
gyermeki szemléletmédban, most a halotti harangok képzetét
keltik. Haranghoz csak akkor hasonlit a virag, ha lekonyul
(Marci is letépi a pipacsot); a cim igy 6nmagaban is egy élet
elmulasat idézheti fel benntink.”

Kosztolanyi és Mikszath novellajaban koz6s, hogy egyik
sem kutat biinos utan. Egyik iré6 sem itéli el a sziiléket. Egyik
miben sem szerepel a jogi ttra terelés. Jogi szempontbol vi-
szont kiilonbség van a két eset kozott. Kosztolanyi hése tevéle-
ges magatartasaval idézte el6 a tragédiat. Suhajda tette a tudatos
gondatlansagbol elkovetett emberolés torvényi tényallasat
valésitja meg. A masik novellaban Marci sziilei az Gn. nem
tevéleges (mulasztasos) magatartasuk miatt szintén gondatlan
ember6lés miatt allnanak ma a birésag el6tt. A hanyag gondat-
lansag (negligentia) esetérél van itt szo.

A két jogeset a gyermekbantalmazas témakorében is vizs-
galhat6. A csaladon beliili erészak, kiilénésen a gyermekbantal-
mazas, napjaink egyik ,divatos” témaja. Révész Gyorgy szerint
,a gyermek fliggé és alarendelt szerepe azt a felfogast tamaszt-
ja ala, amely szerint a gyermekkor a felnétt vilag szocialis kon-
strukcidja csupan, amely inkabb a felné6tt tarsadalom, semmint
a gyermekek sajat sziikségletein nyugszik”.* A gyermekek az
idék folyaman a legvaltozatosabb bantalmazasmoédokat szen-
vedték el. E mogott az a szemlélet all, miszerint a gyermek a fel-
nétt tulajdona, tehat azt tehet vele, amit akar. Ezért a tarsada-
lom nagyon sokaig eltiirte ennek a problémanak a meglétét,
és tulajdonképpen nem olyan régoéta kiizd ez ellen. A reakci6
sajnos még ma is elég lassu.

Kosztolanyi és Mikszath novelldja a sztikebb értelemben
felfogott gyermekbantalmazas témakorén kiviil esik, mivel az igy
felfogott gyermekbantalmazas esetei kozé a sziil6k (gondozok)
altal okozott nem baleseti, atipusos sériilések tartoznak. A ta-
gabb definicié szerint viszont ide tartozik minden fizikai és
szexualis bantalmazas és az elhanyagolas is. Az e szempontbdl tor-
ténd irodalmi jogesetek elemzése 6nallé tanulmany téméja lehet.

Kiss Anna

5) Molndr Marta: Sziiléi gondatlansdg a gyermek haldlaban. (Mikszdth Kdalmdn A piros

harangok cimii novelldja alapjan) 1-2. o.

6) Révész Gyorgy: A felnétt vilag gyermekekkel kapcsolatos elvdrdsai és a gyermekbantal-
mazas. in: Pszichologia és nevelés (szerk.: Vajda Zsuzsanna), Pszichologiai Szemle Konyvtdr
3., Budapest, 2002.
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MOZIAIK

A Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet

tanfolyamai, képzései

B MEDIACIO

A mediécié olyan konfliktuskezelési médszer,
ahol a konfliktusban 416 felek egy pédrtatlan
szakember, a medidtor segitségével jutnak el az
egyéni és kolcsonos érdekek figyelembevételével
létrejott megegyezésig.

A szakmai program azt szolgdlja, hogy o részt-
vevdket megismertesse o medidcié folyomatdval,
igy a szakmdban dolgozék e technika segitségével
a csalddok konfliktusainak kezelésében hatékony
segitséget nydjthatnak.

A tanfolyam akkreditalt, a személyes gondoskodasban dol-
gozok tovabbképzési pontrendszerében 35 pontot jelent,

részvételi dija 40 ooo.-FT+afa.

H SIEMTOL-SZEMBE PROGRAM

A programban résztvevdk felkészitést kap-
nok o szemtdl-szembe megbeszélés lefolyta-
tdsdra. A megbeszélés nem tandcsadds, nem
medidcié és nem is terdpia: sokkal inkdbb
a résztvevlk feleldsségvdllaldsét és a meghbé-
kélést szorgalmazza. A megbeszélések sordn
alkalmazott konferencia-médszer kiprébéltan
hatékony médja o fiatalkordak éltal okozott
konfliktusok és blincselekmények kezelésének.
Igazi alternativédjo lehet o hagyomdnyosan
alkalmazott fegyelmi eljdrdsoknak, biinteté-
seknek.

Akkreditalas

25 ooo.-Ft+afa

folyamatban, a képzés részvételi dija
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B GYERMEKBANTALMAZAS

A képzésben résztvevdk megismerkednek a
gyermekbdntalmazds megjelenési forméival, riziké-
faktoraival, tilineteivel, koévetkezményeivel,
a bdntalmazott gyermekekkel kapcsolatos preven-
tiv lehetdségekkel, az elkdvetdk és dldozatok
jellemzdivel.

Az elméleti elSaddsok mellett lehetdség van
csoportos

filmek megtekintésére.

beszélgetésre, esetmegbeszélésre,

A tanfolyam akkreditalt, elvégzése a szocialis szakképzés-
ben 40 pontot jelent, részvételi dija 30 coo.-Ft.

A tanfolyam révid szamonkéréssel zarul, melyet kovetGen
a résztvevok hivatalos igazolast kapnak a tovabbképzés elvég-

z€sérdl és a megszerzett pontokrol.

W CHICOCA FAJA

Program o gyermekeket érd szexudlis vissza-
élések megeldzésére. A Chicoca fdja ciml filmre
e TN R4 Ve Jd Ve
éplilo program fo célja, hogy segitsen a gyerme-
kekkel foglalkozé szakembereknek eligazodni

. a5 / /
a gyermekek elleni szexudlis bantalmazas prob-
lematikdjénak kérdéskorében. A program mikod-
tetésének elsddleges indoka annak az (rnek a
betdltése, amely a gyermek- és ifjisdgvédelemben
/’ ’ T B . Ja
o gyermekoabuzusok, igy kilénésen a szexudlis

visszaélések vonatkozdsdban tapasztalhatd.
A program prevencids jellege mellett arra is
felkésziti a szakemberhdléjét, hogy hogyan
artikuldlja és kézvetitse a felmeriilt konkrét érin-
tettségbdl adédd problémét az involvélhatd szak-

ember felé.

A képzés részvételi dija 25 ooo.-Ft+afa.



