GORBETUKOR

Ideolégiai hadallasaink a munka frontjan
m DILEMMAK IRANYULTSAGAINKROL

= A kérdés

Bizonyara masokkal is megesik néha,
hogy egy neki szant kérdést ott, akkor,
nem méltat kiilonosebb figyelemre, de
azért zsigerb6l megvalaszol ra: igen,
nem, nemigen. Aztan a latszélag megva-
laszolt kérdés késébb, magatol feltevédik
megint, Gjabb kérdéseket gerjesztve.

Nemrégiben ilyesfélét tett fel nekem
egy ismer6som (ismeretségiink alapja
teologiai érdekldésiink). Osszeegyeztet-
het6-e a keresztény értékrendemmel az,
ami az un. gyermekvédelemben folyik, és
amihez napi munkam soran — ti. a gyam-
hivatalban — asszisztalok: csaladok szét-
robbantasa, gyerekek személytelen intéz-
ményekbe deportalasa, hajléktalansagu-
kat el6készit6 projektek legyartasa?

Miutan jeleztem, hogy az alapkérdés
ezzel a koritéssel nem csupan provokativ,
hanem elhibazott, bulvarszagt és dema-
gog, hatarozott, 6nérzetes igennel felel-
tem.

Tényleg! Osszeegyezethet6? Micsoda
is mivel? Az az értékrend, amihez min-
dennapi munkavégzéstink soran mérjiik,
vagy legalabbis mérni prébaljuk magun-
kat, mennyiben tér el att6l, amit keresz-
tényinek nevezhetnénk? Mas, t6bb, keve-
sebb? Egyaltalan megnyilvanul-e, meg-
nyilvanulhat-e barki, barmilyen preferalt-
saga (hitbéli vagy akar politikai) munka-
helyeinken? Teret adnak-e a gyermek-
védelmi intézményhalézatban kialakult
kozallapotok ezek felszinre kertiléséhez?

Tapasztalataim arra engednek kévet-
keztetni, hogy a fenti dilemmak tobbiink
személyes problémai, ezért a magam va-
laszkisérleteit batorkodom megosztani
az érintettekkel, illetve érdeklédskkel.

= A csaldd - torténelmi kalandozds

Ismer6som kérdésfeltevése alapjai-
ban elhibazott. Egyrészt, mert gy mi-
nésit, hogy sematizal, a gyermekvéde-
lembél annyit lat, amennyit a média lat-
tatni enged. A médiaban pedig a szétvert
csalad, a bantalmazott gyerek, a becsa-

CSALAD GYERMEK IFJUSAG

42

pott szll6, a szadista neveld, a stupid hi-
vatalnok torténete adhato el. C'est la vie.

Kérdésfeltevésének az 6 esetében
érthetetlenebb baklovése az indité gon-
dolat: a csalad-keresztény értékrend vi-
szonylataban lesziikit, keresztényinek
mindsit egy annal globalisabb, antropo-
légiai meghatarozottsagu értékvilagot.
Mert hiszen a csalad, a csaladi kotelék-
ben feln6vé gyermek idealképe nem ke-
resztény talalmany! Természetesen a csa-
ladi, nemzetségi Gsszetartozas erejébe ve-
tett bizalom /hit/ a keresztények szamara
is kovetend6 mintazat, de nem specifiku-
san keresztény érték. A csaladszerkezet-
ben val6 létmaéd antropolégiai 6ser6khoz
és 6sérdekekhez kotott.

Nagyon érdekes a familiaris kotés
leképezése kiilonb6z6 korok irasos kulta-
rajaban. Ennek a genetikus kohéziénak
legkozismertebb példaja talan a dekalo-
gus. A Tizparancs joval a kereszténység
megjelenése el6tt, a kivalasztott zsido
nép szamara rogziti — egyebek mellett —
a csaladi létezés alaptorvényét, a sziilék
tiszteletére vonatkozd 4. parancsaval.
Tapasztalhatjuk: ahol hianyzik a sziilsk
tisztelete, ott meghibasodik a szerkezet.
A felebarat hazastarsaval kapcsolatos
tiltas (9. parancs) is a csaladi egység meg-
Orzésére iranyul.

Vagy vegyiink a zsidé-keresztény
kultarkortél tavolabbi példat. A Koran
16. szarajabol (72. aja) valo a kovetkezd
idézet. ,Allah sajat magatokbodl tamasz-
tott nektek feleségeket. Es adott néktek
a feleségeitektél fiakat és unokékat. Es
mindenféle joval ellatott titeket”.

A muszlimok a csaladot az isteni egy-
ség részének tekintik. A Koran toérvényei
részletesen szabalyozzdk a csalad funk-
cionalis mikodésének (hazassag, orok-
ség) rendjét is.

Lépjiink merészebbet az idében, és
tekintsink bele Leon Battista Alberti
reneszansz korbdl valé moralfilozofiai
eszmefuttatasaba. A XV. szazadi, foglal-
kozasat tekintve épitész és mivészet-
teoretikus szerz6 ,Csaladrol szolé kony-
veinek” egyikében racionalis tanacsokat
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ad a csalad tokéletességét illetéen. ,Tehat
elmefuttatasunkban négy altalanos sza-
balyt allithatunk fol: a csaladban a férfiak
szama ne csokkenjen, de sokszorozéodjék
meg! A vagyon ne fogyjon, ellenkezdéleg,
szaporodjon! A rossz hirnév legyen el6t-
tink gytloletes, a csalad jo hirét szeres-
sk, kovessik! Gytlolség, ellenségeske-
dés, irigység kertilenddk, ismertségek, jo-
indulat, baratsag megszerzenddék, néve-
lenddk, megérizendok.”

A fenti hivatkozasok annak az tizene-
tét hordozzak, hogy a csalad mindenkor
és mindennemd kultiraban meghataro-
z6 tényez6, a szervezett tarsas élet alap-
egysége volt. Olyan genetikus formacio,
érzelmi és gazdasagi érdekszovetség,
spiritualis egység (halott hozzatartozok
is részei), egyszoval olyan 6skép, amely
ideolégiakon inneni és tuali.

Visszakanyarodva az eredeti alapkér-
déshez: ha munkam soran kénytelen
vagyok ,csaladok szétrobbantasahoz
asszisztalni”, vagy ami ennél rosszabb,
meghozni a déntést, vallalni a detonator
szerepét, ez nem a keresztény értékren-
demmel 6sszefiiggé problémaként jele-
nik meg szamomra, hanem azzal nem
ellentétes, de elsédlegesen szakmai
természetd és a szakmaisag hatarain be-
lil véllaland6 moralis kérdésként. A don-
tés felel6sségét kornyezetemben éppugy
hordozzak azok a kollégak is, akiknél
ez az értékvetiilet fel sem meral.

Keresztényként vagy nem keresztény-
ként sajnos azonban egyarant azt kell
tapasztalnunk, hogy napjainkra devalva-
loédott a csalad. De talan igy, csokkent
arfolyamaval is olyan alapérték, aminek
megtartasahoz ragaszkodnia kellene min-
den csaladdal foglalkoz6 szakembernek.

= Irdnyultsdgaink

Az el6z6ekkel kapcsolatban felvets-
dik egy masik kérdés: napi munkavégzé-
stink soran hogyan is allunk ideolégiai
elkotelezettségeinkkel, jo-e, ha megnyil-
vanulnak hitkétédéseink, vagy politikai
szimpétidink?(Ertelemszerten itt nem



érintjitk a munkavallaloknak azt a réte-
gét, akiknek poziciéja politika- vagy ép-
pen felekezetfiiggé.)

Mint minden kérdésfeltevésre altala-
ban, a fentire is tgy adhatunk rétegesebb
valaszt, ha a vizsgalt jelenséget folyama-
taban proébaljuk meg értelmezni. Legtobb
aktualis tarsadalmi jelenség vizsgalatanal
érdemes minimum a '9o-es évek el6tti
allapotokig visszanyulni.

Ha felidézziik — aki életkoranal fogva
képes erre — munkahelyeinkrendszerval-
tas el6tti ideoldgiai arculatat, igen egy-
szeri képletet kapunk: a munkavallal6
a DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS
TALAJAN ALLO derék parttag (jo kader),
atlagos partonkiviili, esetleg gyants
maskéntgondolkodé. Masfel6l a munka-
vallalo altalaban és lehetéleg vallast nem
gyakorlé egyén.

A felszin alatt persze Gsszetettebb fo-
lyamatok mikodtek, lathatatlan szellemi
buvoépatakok csordogaltak, mert a gon-
dolkodas képessége és a hit olyan antro-
poldgiai adottsagok, ajandékok, amelye-
ket semmilyen politikai kurzus nem
fuggeszthet fel, legfeljebb azok nyilva-
nossagat korlatozhatja.

A rendszervaltast kovetéen, a sok
sztk esztend6 bojtjének jutalmaul aztan
duaskalhattunk, daskalhatunk partokban,
eszmékben, vallasokban. Tagadhatatla-
nul élhet6bb lett a vilag ebben a félkész
demokraciaban is: kiilonosebb kovetkez-
mények nélkiil megvalaszthatjuk, el-
mondhatjuk, vallalhatjuk. Csak idénként
az aranyérzékiinket veszitjik el, és ez baj!

Volt olyan tapasztalatom, féleg a rend-
szervaltas hdskorabél, valamint a valasz-
tasok kortili degeneraltabb idészakokbol,
hogy a kollégak, ilyen-olyan politikai par-
tok jelvényeivel jelentek meg szakmai
férumokon. J6, ha tudja mindenki, mi-
féle erck lakoznak benniik! Az ilyestéle
szerepcsuszas szerencsére egyre ritkabb,
de azért mégis létez6 jelenség: a hozott
anyagot megtoldjuk egy kis politikai
izével, hatha a kettébdl kijon valami.
Sajnos nem ez szokott torténni.

A rendszervaltassal egyidejiileg meg-
nétt az egyhazak tarsadalmi befolyasa,
ennek kovetkeztében atalakulni latszik
a kép a vallas gyakorolhatésaganak kér-
dése kordl is.

Ma mar nem szokas munkahelyein-
ken diszkriminativ intézkedéseket tenni
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a felekezeti hovatartozasukat vallalo,
vallasukat gyakorlé alkalmazottakkal
szemben.

Ezt a fajta toleranciat is szokni, tanul-
ni kell. Ha a helyes aranyérzékiink ki-
alakul ezen a téren is, talan megritkulnak
az utébbi idében megszaporodott, latva-
nyosan kivill hordott, olykor derekas
méretd keresztek, amelyeknek idénként
— visel6ik ismeretében — inkabb gravitalo
erejiik van. A hit, ha van, valészintleg
olyan perszonalis viszonyt feltételez, ami
harmadik emberre (mondjuk kollégara
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vagy Ugyfélre) nemigen tartozik. Mas
kérdés a vallas, ennek kozosségi szinten
torténé gyakorlasahoz a helyszinek és al-
kalmak adottak.

Helyzetiink tisztazasahoz, szerepeink
felépitéséhez érdemes lenne néha vissza-
térni az aranymetszéshez: ahhoz az ara-
nyossaghoz, ahol a nagyobb és kisebb
rész kozotti arany megegyezik az egész-
nek és a nagyobbik résznek az aranyaval.

Pinezics Maria
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