
A jubileumi alkalmat a meghirdetôk
érthetôen felhasználták arra, hogy ösz-
tönözzék a fôvárosi és Pest megyei gyer-
mekvédelem történetének feldolgozását
szolgáló szakmai erôfeszítéseket és gyûj-
tômunkát, illetve segítséget nyújtsanak 
a sokszor rejtve maradó számos kiváló
ilyen irá-nyú munka nyilvánossá válásá-
hoz, és – idôvel – egységes szakmatörté-
neti értékmentô munka és gyûjtemény
gondozásához.

A pályázat meghirdetôi hangsúlyoz-
ták felhívásukban, hogy számítanak min-
den olyan munká-ra, amely a gyermek-
jóléti alapellátás, a gyermekvédelmi szak-
ellátás és a hatósági intézkedések vala-
mely területén szerzett, a szakmai közfi-
gyelemre érdemes tapasztalatokat, gyûj-
tött ismereteket dolgozzák fel. A felhívás
tehát világosan a pályázat elsôszámú fel-
tételévé tette, hogy a pályamunkák olyan
gyakorlati tapasztalatok feldolgozására
vállalkozzanak, amelyek-hez a szerzôk-
nek valamilyen világosan tisztázott, mél-
tányolható saját gyakorlati viszonyuk
van. Azaz, a pályázók olyan gyakorlati
probléma, tapasztalat elemzésére-feldol-
gozására vállalkozhattak, amelynek kelet-
kezésében a szerzôk a gyakorlatban részt
vettek (a történeti témájú pályamunkák
kivételével).

A másik követelmény a pályamun-
kákkal szemben az volt, hogy azok már 
a témaválasztásukban is – a kidolgozás-
ban még inkább – a szakterületen széles
körben tanulságokat hordozó tapasztala-
tokat dolgozzanak fel, és a pályamunkák
jussanak is el e szakmai hozamok kielé-

gítô és igényes megfogalmazásáig és be-
mutatásáig. Természetesen minden szak-
ember számára igen fontos és értékes 
a saját tapasztalatainak a számbavétele,
összegzése, következtetések levonása, 
és ez a saját szakmai fejlôdésének nélkü-
lözhetetlen eleme. Az egyéni tapasztala-
tok összegzése azonban nem feltétlenül
hordoz szélesebb körben is hasznosítha-
tó értéket. A szélesebb körû hasznosít-
hatóság nem igényli feltétlenül az adott
szakember személyes böl-csességét, ki-
emelkedô szakmai képességeit. Elég lehet
az is, hogy valakinek olyan gyakorlati
problémát kell megoldania, amellyel
(vagy ahhoz nagyon hasonlóval) a gyer-
mekvédelmi munka szûkebb vagy tá-
gabb berkeiben sokan mások is szem-
besülnek, ezért elvben bárkinek a tapasz-
talata automatikusan tanulságos lehet 
a szakma számára. A legfontosabbnak
tartott ilyen jellegû problémákra próbál-
ták a pályázat meghirdetôi felhívni a fi-
gyelmet a pályázat kiemelt témaköreinek
a megjelölésével. Ezeket a témaköröket 
a pályázat elôkészítôi egyben úgy igye-
keztek megfogalmazni, hogy a gyer-
mekvédelmi munka minden részterületé-
nek szakemberei számára egyaránt értel-
mezhetôk legyenek, tegyék lehetôvé
konkrét témák minél szélesebb körû vá-
lasztását. (Meglehet, ennek a törekvésnek
az lett a következménye, hogy e kiemelt
témakörök túlságosan elvont megfogal-
mazást kaptak. Mindazonáltal úgy tûnik,
bár-milyen olyan témájú szakmai tanul-
mány besorolására lehetôséget adnak,
amely valóban igényt tarthat a szélesebb

szakmai figyelemre.)
A gyermekvédelmi törvény elfogadá-

sa után hat évvel jogos várakozás volt
például, hogy a gyakorlati szakemberek-
tôl olyan értékes információhoz lehessen
jutni, amely szaporítja a tör-vény alkal-
mazásával és alkalmazhatóságával kap-
csolatos ismereteinket, felhívja a figyel-
met a szabályozás hiátusaira és ennek
nyomán a gyakorlat zavaraira, a hiátusok
találékony áthidalá-sát eredményezô
megoldásokra.

Annak tudatában, hogy a törvény
sokszereplôs tevékenységként, a szerep-
lôk bonyolult együttmûködéseként hatá-
rozta meg a gyermekvédelmi munkát
annak minden területén, és az együttmû-
ködési kényszert törekedett részletekbe
menôen körülírni és szabályozni, min-
den olyan elemzés, amely ennek a tapasz-
talatait világítja meg, szintén joggal
számíthat a legszéle-sebb szakmai köz-
figyelemre.

A meghirdetôk érzékelték annak
szükségességét is, hogy – nem utolsósor-
ban az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk miatt is – minden erôt és figyelmet
összpontosítanunk kell a társadalmi ki-
rekesztés megnyilvánulásai és a gyermek-
bántalmazás, a gyermekek elhanyagolása
elleni küzdelemre.

Bár a fenti pályázatot csak egyszeri
alkalomra hirdették meg, a meghirdetôk
osztoz-tak abban a szándékban, hogy ez 
a pályázati felhívás a késôbbiek során
megismétlôdjék és évenkénti gyakorlattá
váljék (amennyiben sikerül biztosítani 
a hozzá szükséges pénzügyi fedezetet).
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Egy pályázat háttere és eredményei
■ A FÔVÁROSI ÉS PEST MEGYEI GYERMEKVÉDELEM 100 ÉVES JUBILEUMA 
ALKALMÁBÓL MEGHIRDETETT TÖRTÉNETI ÉS SZAKMAI TAPASZTALAT-FELDOLGOZÓ
TANULMÁNYOKRA VONATKOZÓ PÁLYÁZATRÓL
Budapest Fôváros Önkormányzata, Pest Megye Önkormányzata és a Fôvárosi TEGyESz közösen pályázatot
hirdetett 2003-ban szakmai tapasztalat-feldolgozó tanulmányok készítésére a közös fôvárosi és pest megyei
állami gyermekvédelem 100 éves jubileuma alkalmából Budapesten és Pest megyében dolgozó vagy koráb-
ban ezen a területen mûködött szakemberek számára. A kettôs jubileumhoz (a Fôvárosi GYIVI is egyben 
fennállásának 50. évfordulóját ünnepelte 2003-ban) kapcsolt fontos szakmai kezdeményezés elsôsorban 
a gyakorlati szakemberek szakmai tapasztalat-feldolgozó tevékenységét kívánta ösztönözni a lehetô leg-
szélesebb körben.



Mindezen megfontolások alapján a
pályázat meghirdetôi a következô téma-
köröket jelölték meg a pályamunkák
számára:

1. A fôvárosi és pest megyei gyer-
mekvédelem valamely szakterületének
vagy szolgáltatási formájának történeti
bemutatása, különös tekintettel a ma is
hasznosítható eredményeket felmutató
élenjáró szakmai újító törekvésekre.

2. Módszerek és technikák a gyer-
mekvédelmi rendszer és a törvényi sza-
bályozás hiátusainak áthidalására, külö-
nös tekintettel a gondozott gyermekek
érdekeinek és jogainak érvényesítésére.

3. A társadalmi kirekesztés és az
erôszak elleni küzdelem a gyermekvéde-
lemben.

4. A gyermekvédelmi munka és a
gyermekvédelmi szervezetek együttmû-
ködésének hatékonyságát növelô intéz-
ményes formák és módszerek, saját gya-
korlati tapasztalatok feldolgozása.

5. A gyermekbántalmazással járó
traumák terápiája, speciális és különleges
szükségletek kielégítése a gondozás során.

A meghirdetôk rugalmas pályázati
feltételekkel is kívánták szolgálni a pá-
lyázat alapvetô célját, a szakmai tapaszta-
lat-feldolgozó munka minél erôsebb ösz-
tönzését. Ennek megfelelôen a pályázatra
minden olyan új vagy már elkészült szak-
mai jellegû írásmû benyújtható volt,
amelyet még nem adtak be más pályázat-
ra, vagy nem engedtek át más megren-
delônek hasznosí-tásra. A már elkészült
elemzések benyújtási lehetôségét indo-
kolta, hogy számos intézmény-ben terv-
szerûen folyik saját belsô tapasztalat-fel-
dolgozó munka, amelynek termékei saját
belsô vitafórumok elôtt is megmérettet-
nek, ám gyakran sehova nem vezet sem-
milyen további út e munkák szélesebb
körû megismerése és hasznosítása szá-
mára. Ezeknek a munkáknak a részvétele
a versenyben egyrészt biztosan emeli 
a pályázat színvonalát, másrészt e csa-
tornák használóinak is utat nyit a széle-
sebb szakmai nyilvánosság eléréséhez,
szélesebb körû megmérettetési lehetô-
séget is biztosítva egyben a számukra.

Hasonlóan rugalmas feltétel volt,
hogy a meghirdetôk csak egy tízhónapos
idôszakra igényel-ték a pályamûvek hasz-

nosítási jogának átengedését a díjnyertes
szerzôktôl. Amennyiben ez az idô nem
bizonyul elegendônek az írásmûvek
hasznosítására, annak joga visszaszáll 
a szerzôkre. Sôt, még ez alatt a tíz hónap
alatt is, csak konzultációs kötelezettség
terheli a díjnyertes szerzôket, amennyi-
ben alternatív hasznosításíilehetôséget
találnak írásmûvük számára. Ezt a fel-
használói rugalmasságot messzemenôen
indokolja egyrészt az, hogy a meghirde-
tôknek könnyûszerrel támadhatnak ne-
hézségeik a hasznosítási terveik anyagi
biztosításában, másrészt pedig az, hogy
az egyetlen fontos célt, hogy az értékes-
nek bizonyult szakmai termék minél
szélesebb körben hasznosuljon, bármi-
lyen úton ugyanazzal az eredménnyel el
lehet érni, akár különbözô csatornákat
párhuzamosan igénybe véve is. Szeren-
csére, a meghirdetôk ilyen magatartását
– legalábbis egyelôre – nem korlátozzák
semmiféle bürokratikus szempontok.

A pályamunkák elbírálásának termé-
szetesen volt egy olyan feltétele is, hogy 
a szerzôk kielé-gítô színvonalon teljesít-
sék a feldolgozásra kiválasztott tapaszta-
lataik bemutatását. Bár nem volt alapvetô
szempont a benyújtott írásmûvek terje-
delme, mind az elbírálás, mind az eset-
leges hasznosítás igényei azt diktálták,
hogy kb. 20-25 oldalban maximáljuk 
az írásmûvek hosszát (nem számítva 
a szükség szerint hozzá kapcsolódó mel-
lékleteket, amelyek együttes terjedelme
maximum 50 oldal lehetett). Örömmel
állapítottuk meg, hogy már az elsô kiírás
alapján is majdnem kivétel nélkül csak
olyan pályamunkákkal lehetett találkoz-
ni, amelyek teljesen kielégítették az ilyen
írásmûvek iránt támasztható igényeket.

A pályamunkák elbírálására Bíráló-
bizottság létesült a meghirdetôk képvise-
lôibôl, valamint Domszky András szemé-
lyében felkért külsô szakértôbôl. A pá-
lyázat tisztaságának biztosítása érdeké-
ben ezen kívül megszabtuk azt a feltételt
is, hogy a pályamunkákat jeligével kellett
benyújtani (külön lezárt, kis borítékban
megjelölve a jeligés pályamunka szerzô-
it) a Fôvárosi TEGyESz Módszertani és
Elemzô Szolgálatához, ahol elfogadás
elôtt ellenôrizték, hogy a pályamunkák-
ban ne maradjon semmilyen, a szerzôk
személyi azonosítására alkalmas adat. 
A Bírálóbizottság tagjai is csak akkor kap-

tak információt a jeligék mögötti szer-
zôkrôl, azaz csak akkor nyitották ki nyil-
vánosan a szerzôk személyi adatait tar-
talmazó borítékokat, amikor már befeje-
zôdött a pályadíjakodaítélése.

A pályázat célkitûzéseinek maximális
teljesülését szolgálta, hogy a meghirde-
tôk olyan pályadíjakat tûztek ki, ame-
lyek ténylegesen alkalmasnak bizonyul-
tak az ösztönzésre. A pályadíjak kitûzé-
sénél azt a szempontot vettük figye-
lembe, hogy a pályadíjak mértéke mind 
a résztvevôk, mind a szélesebb szakmai
közvélemény elôtt meggyôzôen kifejezze
a gondjainkra bízott gyermekek érdeké-
ben teljesített szakmai igényesség, újító
törekvés, találékonyság és a tapasztalatok
igényes feldolgozása iránti tiszteletet,
ezen értékek nagyrabecsülését a gyermek-
véde-lemben. Ez, sajnos, a mi esetünkben
sem jelenthette azt, hogy a pályázók na-
gyon komolyan megtisztelve érezhették
volna magukat a kilátásba helyezett pá-
lyadíjak által. Nem valószínû ugyanis,
hogy a pályázók között lehetett olyan,
akinek bruttó havi bére ne haladta volna
meg jelentôsen az elsô díjra kiírt 100 ezer
forintot. Az is biztosan állítható azonban,
hogy még a harmadik díjra kiírt bruttó
60 ezer forint sem volt megalázóan ala-
csony.

A meghirdetôk témakörönként egy-
egy I., II., és III. díj kiadását helyezték
kilátásba azzal a feltétellel, hogy egy-egy
témakörben legalább öt pályamunka be-
érkezik. (Kevesebb beérkezett pályamun-
ka esetén is elbírálták azokat, arányosan
megállapított számú pályadíjat adva ki.)

A meghirdetett pályázatra 15 pálya-
munka érkezett be, amelyek mind meg-
feleltek a kiírt feltételeknek. Témaköri
besorolás szerint két témakörben érke-
zett be öt pályamunka, ami két-két I., 
II. és III: díj kiadását alapozta meg. 
(A Bírálóbizottság két esetben felülbírálta
a pályázók önbesorolását, ez azonban a
két pályamunka „helycseréjét” jelentette,
a témakörönkénti beérkezési arányokat
nem érintette.)

A Bírálóbizottság – elismerését fejez-
ve ki valamennyi pályázónak – tíz pálya-
munkát kívánt külön elismerésben ré-
szesíteni. Ezért – kimerítvén a kiosztható
hat pályadíj lehetôségét – egy 50.000.-
forintos különdíj kiadását határozta el,
amelyet dr. Nedetzky Györgynek ítélt oda
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„Írta az élet” címmel és jeligével beadott
pályamunkájáért. Három további pálya-
munkát: a „Háromcsillag” jeligével „Jelzô-
rendszer és együttmûködés Terézváros
gyermekjóléti alapellátásában” címmel
(Fehér Judit, Terézvárosi Gyermekjóléti
Szolgálat), az „Igazgyöngy” jeligével „A
Gyermekpszichodráma mint hatékony
terápiás módszer” címmel (Istvánffy
Gabriella, Pinterics János, Terézvárosi
Gyermekjóléti Szolgálat), valamint a „Mi
van a zölddióban?” jeligével „Gyógyító
fejlesztô program” címmel (Detrich
Viktorné Récsey Ágnes, II. Rákóczy F.
Gyermekotthon, Alsóbélatelep) beérke-
zett alkotásokat pedig dícséretben része-
sítette.

A díjazott pályamunkák között

Kis Ildikó, a Pest Megyei TEGYESZI
munkatársa „Kányádi Sándor padja” jeli-
gével „A gyermekvédelem hétköznapjai”

címmel, valamint Kulcsár Mariann, a
Fôvárosi TEGyESz munkatársa „Család?”
jeligével „A különbözô gondozási helye-
ken nevelkedô testvérek közötti kapcso-
latok alakulásának tendenciái a szak-
ellátásban” címmel benyújtott munkájá-
ra III. díjat kapott. Híres Angéla és
Schmidtné Buda Andrea, a Pesterzsébeti
Család- és Gyermekvédelmi Központ
munkatársai „Ösvény” jeligével „A gyer-
mekvédelmi szolgáltatások kiépítése
Pesterzsébeten” címmel, valamint Árkus
Péter, (a Fôvárosi Bokréta Lakásotthonok
munka-társa „Rítus” jeligével „Rítus,
hagyomány és tradíció a nevelés folya-
matában” címmel készített munkájára II.
díjban részesültek.

Híri Gabriella, a Menedék Alapítvány
Mamásotthon és Fiúotthon vezetôje
„Árvácska” jeligével „A Menedék Alapít-
vány Mamásotthon történeti bemutatása
napjainkig” címmel, valamint Domokos-
né Balogh Ildikó, a Fôvárosi TEGyESz

munkatársa „Ördögszekér” jeligével „Vi-
déki illetékességû gyermekek a fôvárosi
szakellátásban (esettanulmányok)” cím-
mel készített írásmûvük alapján nyerték
el az elsô alkalommal lebonyolított pá-
lyázat két elsô díját.

Mind a pályázat meghirdetôi, mind 
a Fôvárosi TEGyESz-ben az elôkészítés-
ben és lebonyolításban közremûködô
munkatársak nagy örömmel nyugtázták,
hogy mind a gyermekjóléti alapellátás-
ban, mind a szakellátásban mûködô kol-
légák, önkormányzati intézmények és
civil szervezetek munkatársai egyaránt
megtisztelték ezt az ennél fogva ígéretes-
nek tûnô szakmai kezdeményezést, és
már elsô meghirdetésekor bizalmat sza-
vaztak neki. A közremûködôknek tehát,
úgy tûnik, minden okuk megvan arra,
hogy e jó kezdeményezés folytatását to-
vábbra is szorgalmazzák.

Békés Zoltán

■ necc.hu
Magyarország elsô internetes ifjúsági

mentálhigiénés szolgálata, a www.necc.hu
immár négy éves múltra tekint vissza.
Megszervezését az tette indokolttá, hogy
ifjúságunk, azon belül különösen a ser-
dülô korosztály lelki egészségi állapota
igen rossznak minôsíthetô. Már ebben az
életkorban eléggé gyakoriak azok a lelki
problémák és magatartásformák, ame-
lyekbôl a késôbbi életévekben a legkü-
lönbözôbb betegségi állapotok fejlôdhet-
nek ki. (Csak egy adat: hazánkban egy-
millió alkoholfüggô, illetve olyan személy
él, aki számára az ivás súlyos egészségi
és szociális problémát jelent!). A gondo-
kon túlmenôen az Internet rohamos el-
terjedése is óhatatlanul szükségessé tette
ennek az új kommunikációs eszköznek 
a felhasználását a megelôzô, egészség-
fejlesztô munkában.

A necc programját pszichológusok-
ból, pedagógusokból és más kommuni-
kációs szakemberekbôl álló munkacso-
port tervezte meg és irányítja. Szerintük
a „lelki egészség” nem egyszerûen a be-

tegség hiányát jelenti, hanem olyan létál-
lapotot, amely elsôsorban valós önisme-
rettel, biztos önazonossággal és érték-
rendszerrel, kellô önértékeléssel, s ezek
nyomán érzelmi érettséggel, hatékony
problémakezelési képességgel, illetve jó
közösségi kapcsolatokkal jellemezhetô.
Éppen ezért a necc küldetésének lényege:
a program hozzájáruljon az elôbbiekben
fölsorolt értékek erôsítéséhez, a serdülôk
lelki – kapcsolati kultúrájának gazdago-
dásához.

A honlapon e célokat különbözô
rovatok szolgálják. Ezek közül elsôsor-
ban három olyan van, amely közvetlenül
is kapcsolódik a lelki egészségmegôr-
zéshez. A „Lelk-e-mail” a necc levelezési
tanácsadó szolgálata, amolyan „titkos
szobácskája”, amit azok a fiatalok vesz-
nek igénybe, akik különbözô lelki,
életvezetési problémájukban szeretné-
nek eligazodni, megértésre találni. Az el-
telt négy évben a levélforgalom jóval túl-
haladta a kétezret. Elsôsorban diákok
írtak, akiknek fele gimnazista, negyede
általános iskolás, ötöde pedig egyetemi,
fôiskolai hallgató. A levélírók elsôsorban
párkapcsolati problémájukban, illetve
önismereti kérdésekben kértek segítsé-

get. Újabban pedig egyre több olyan levél
érkezik, amely írójának konkrétabb lelki
egészségi problémájára utal. A beküldött
levelek nagy többségében a levélírók
még legbensôbb érzéseiket, gondolatai-
kat is szinte meglepôen ôszintén tárják
föl. E tény nagy kapcsolati, kötôdési
igényre utal, illetve arra is, hogy a levél-
írók a hétköznapokban – legalább is úgy
tûnik – híjával vannak azoknak a családi,
baráti kapcsolatoknak, amelyekben iga-
zán biztonságban érezhetnék magukat.
Nincs, illetve csak kevés olyan ember van
közvetlen környezetükben, akikkel meg-
beszélhetnék legféltettebb titkaikat. Föl-
tárulkozásukat az is segíti, hogy a leve-
lezés teljesen anonim. Tehát senkinek
sem kell félnie attól, hogy problémája
okán „beskatulyázzák”, vagy gondjairól
más is tudomást szerez, miáltal kör-
nyezete „ferde szemmel” néz rá. Mivel
ugyanazzal a tanácsadóval többszöri le-
vélváltásra is lehetôség van, a levelezés
során lehetôség nyílik arra, hogy a levél-
író egyre árnyaltabban érzékelje önma-
gát és környezetét, s így végsô soron
konkrét problémáira is egyre jobban
„rálásson”, azt képes legyen egyre jobban
megérteni.


