Sériilt csaladok, bantalmazott gyermekek és a
biintetojog Prokrusztesz-agya
m TOPRENGESEK ES KETELYEK EGY TORVENYI TENYALLAS ELEMZESE KAPCSAN

A téma, amelyril irni szeretnék, évek 6ta a széles szakmai érdekiidés kézéppontjdaban dll: szemindriumok és
konferencidk keretében vitatjik egyre hevesebb indulatokat keltve. Tanulmdnyok tucatjait irjdk rdla,
egyetemistdk vdlasztjdk szakdolgozatuk témdjdul. Divat lett értekezni, irni, beszélni errgl.

A rettegés és kiszolgaltatottsag szinterévé valt csalad a leg-
kalonbozébb terileteken dolgozd szakemberek kutatasi terii-
lete. S hiaba izolalt az abizust elszenvedé gyermek, hisba
magasfokii a litencia, a csaladban elkovetett bantalmazasok
iigye sokakat érint. Igy, vagy tgy. Tizezreket, akik mar elszen-
vedtek, megéltek ilyet, s azokat, akik az elszenvedékkel kapcso-

latba keriilnek: a szomszéd, aki nagyot sohajt éjjel, - miel6tt
végre elalhat, mert a falon tl eliilt a csatazaj. Naluk békésen
szuszogva alhatnak a gyerekek, fiitétt, baratsagos lakasban,
nem kell menedéket keresni valahol az utcan, nem kell ide-
genek joindulataért kuncsorogni. Aggédik a tavoléls nagysziild,
topreng a lelkiismeretes taniténd, hogyan legyen tovibb az uno-
kdval, a riadt, kialvatlan tanftvannyal? Kevesen vannak,
akiknek barati korében, ismerdsei kozétt ne akadna legalabb
egyvalaki, akinek a szomszédjaban, rokonsagaban ne tortént
volna mar valami hasonlé. [gy aztan szinte mindenkinek van
véleménye, hozzdszolni valéja. A sajtobol figyelemmel kisér-

hetjiikk a témat érinté aktualis fejleményeket: halasztist nem
Wiré jogszabaly modositast, valtoztatast siirgetd alairasgytj-
tésrdl és annak kovetkezményérsl. Szinte hetente jelennek meg
irasok napilapokban és szakmai folydiratokban is, amelyekben
szenvedélyes hangon oslorozzak egymast lefeministazott és le-
férfisovénezett szakemberek — valahol egy cikkben szakférfi-
akat és szakndket is olvastam -, kutatdk és aktivistak. Hat akkor
mit akarok én itt, mit tudok még irni a csaladon belili er6-
szakrol, - szivesen roviditeném ,cs.b.e"nek, ha egy ilyen komor
targyhoz szélva megengedheté lenne a komolytalansag, s ha
nem lenne olyan rossz az efféle rividitések konnotécioja, Id.
rendori jelentések, amiben a térzsérmester ,csb™hez vonulast
ir, ami ugye csaladi botranyt jelent. (annak, aki nem tudné) -
amit masok még nem mondtak el. Mit tehetnék én hozza a t6bb
kotetnyi szakcikkhez, irdshoz, miért éreztem én is, hogy barmit
is sz6lnom kellene. Es egyaltalan: mi legyen a miifaja? Szakmai
morfondir, vigom ra régtén, s hagyom igy. Altalaban az elsé-
ként felvillano szo, étlet a legjobb.

Egy emberdltd ttjanak felén, ami szakmai mualtamban is
Jelentés idomulast” tételez, arra gondoltam, leiilok és leirom az
e tirgyban bennem felgyiilemlett gondolataimat, kételyeimet.
Persze nem a csalddon belili erdszakrol beszéinék ugy élta-
laban, hiszen ekkora téma itt feldolgozhatatlanul szerteagazo
lenne, egész tanulmanykétetre valé. Amugy pedig a birg, szem-
ben a széles latokord, boles tirsadalomtudos bardtaival — szak-
barbiar, ahhoz ért, ami a kenyere, hétkéznapi munkaja, a jog-
alkalmazashoz.

igy a csaladon beliili bantalmazés bonyolult és terjedelmes
egészébol levagok egy szeletet, s azt bemutatom. Miért éppen
ezt? Mert az elmult 10-15 évben igen nagy szamban targyaltam
a Btk. 195. §-aba ttk6z5 biincselekményeket, ezért aztan felhal-
mozddott bennem némi tapasztalat.
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A Btk. XIV. — a hdzassdg, a csaldd, az ifjisdg és a
nemi erkéles elleni blincselekményeket tartalmazé ~
fejezetének 195. 5. 71/ bekezdése olyan magatartd-
sokat buntet, amelyeket a csalddon beliili erdszak
megnyilvanuldsi formdiért, azokkal 6sszemosva szokds
emlegetni. Holott a két fogalom nem fedi egymdst.

Annak igazolasara, hogy az elmult években sok-sok ilyen
ligyet targyaltam, élljon itt egy kis hazi statisztika:

Ezek az tigyek az ,én birésigom”, - ahol kinevezésem ola
dolgozom — a PKKB {Pesti Kozponti Keriileti Birosag) kizaro-
lagos illetékességébe tartoznak. A 2003. julius 1-jén hatalyba
lépett Gij Be 17. §. /5/ bekezdésében valtozatlanul hagyta a korab-
bi illetékességi szabalyt: valamennyi, a fGvaros teriiletén elkgve-
tett — a BRFK Eletvédelmi Foosztaly Gyermek — és Ifjisagvé-
delmi Qsztalya altal vizsgilt - iigyben a VIIL Kkeriileti
Ugyészség, de még Bfk. Szamon, a PKKB-hoz nyiijtja be a vadi-
ratot. Miutan a PKKB biintetdtagozatanak harom csoportja spe-
cializdltan targyalja a birésigra érkezett igyeket, a kiskoru vesz-
élyeztetésének biintette a B. I1.-es csoportba keriil, ahol én is
biraskodom. Egy-két iugyet kap — szoros személyi és rargyi
osszefiiggés esetében - a szexualis blincselekményeket targyalo
B. 11I-as csoport is.

ime néhdny B. II-es statisztikai adat:
Az érkezések szdma: 2000: 61 ligy
2001: 37
2002: 43
2003: 90

A csoportban jelenleg folyamatban 1évé iigyek szama 128.
Ebbdl 44 az én tgyem, részben mar agynevezett ,betargyalt,
nagyrészt azonban még kitizetlen tigyek. A fenti adatok felnétt,
kozvadas iigyekre vonatkoznak. A fiatalkori szédmon, zommel a
Bik. 195. §. /2/ bekezdésébe iitkoz6 cselekmények miatt - ahol
kiviilallo feingtt kora birja ra a fiatalkoru tarsit a biincselek-
mény elkivetésére - indult és elnevezésében ugyancsak kiskora
veszélyeztetéses tgyeket itt nem vizsgaltam.

Nehéz, nyomaszito referdda ez. S nemcsak a béntalmazott,
megygyotart gyerekek miatt. Az abuzus szintere, a csaldd is
sériilt — beleértve a vadlottat is - gyakran magdra hagyott,
maga is segitségre szorulna. Az ilyen igyek targyaldasa nem-
csak emberileg viseli meg az dtlagosnal jobban az tgyben el-
jard birét, a megoldandé szakmai feladat sem egyszeri. A
kovetkezikben a torvényi ténydllds és a bintetéeljdrds saja-
tossdgainak bemutatdsdn keresztill elmondom, hogy miért.

% A BUNCSELEKMENY SRJATOSSAGAI
A kiskori veszélyeztetésének bintettét a Btk. 195. §. /1/ be-
kezdése igy szabalyozza:

» A kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozé-
sdra koteles személy, aki e feladatabdl folyé
kételességét sdlyosan megszegi, s ezxzel a kiskord
testi, értelmi vagy erkolcsi fejlddését veszélyezteti,
biintettet kovet el és 1 évtdl 5 évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetends.”

A Btk. 195. §. /1/ bekezdésébe iitkozé kiskori veszélyezteté-
sének bintette immaterialis bincselekmény, befejezetté valik
mar a veszélyhelyzet megteremtésével. A térvényhozoé magat a
veszélyezteté magatartast bunteti, eredménynek nem kell be-
kovetkeznie, s ha mégis van lathato, tetten érhetd sériilés vagy
lelki kévetkezmény, akkor kénnyii vagy sulyos testi sértés elko-
vetését is megillapitva, a bir6sag halmazati biintetést szab ki,
vagy sulyosité konilményként értékeli a veszélyhelyzet realizé-
ladasat.

A biincselekménynek specialis alanya van: olyan személy,
akit a csaladjogi t6rvény (Csjt. 71. §.) vagy mds jogszabatyok
rendelkezései gyermekek nevelésére, gondozasara, feligyele-
tére koteleznek: sziils, nevelészuls, drokbefogads sziils, gyam,
de ebbe a kérbe tartozik az intézeti, gyermekotthoni feligyels,
gondozo, a pedagogus is. Megalapozhatja a felelésségre vonast
az alkalmi rabizas és a gyermek szivességbdl elvallalt feligye-
lete is. Ebbél kévetkezik, hogy az elkovetd és a sértett kiozotti
viszonyt egyrészt igen szoros érzelmi flggoség, masrészt a
fiiggs helyzetbsl ad6dé teljes kiszolgaltatottsig jellemzi.

A sziil6i feliigyeleti jog szunetelése — a gyermeknek a maésik
sziil6nél térténs elhelyezése esetén - nem sziinteti meg e kotele-
zetiséget. Mds a helyzet a szuldi feliigyeleti jog birdi megsziin-
tetése esetében, akar buntetd, akar polgari birésig hozta is a
hatarozatot:

A Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiuma éppen egy 13. B--
s, azaz egy 1993-as sajat ugy feltlvizsgalata folytin hozta meg
azt a tobbek altal vitatott hatarozatat (BH 1994/172.), amely szerint:

»az, akinek a birésag korabban ugyanilyen biincselekmény
miatt sziléi feliigyeleti jogat megsziintetie, nem lehet a kis-
koru veszélyeztetése biintettének elkivetdje."

Még akkor sem lehet, ha az egy fedél ald kényszeriiltségbél
kévetkezéen tovabbra is folytatja, talén még silyosabb for-
maban, a kordbbi bantalmazast. Természetesen egyéb cimen
(Btk. 170. §. /1/ /2/ €s /3/ bekezdés, valamely szexudlis biin-
cselekmény, gardzdasag sth.) biintethetd az elkéveté.

A biincselekmény sértettje lehet csecsemd, kisgyermek vagy nagy-
korisagdt még el nem ért kamasz, azaz a sértett életkora o-18 év.

SULYOSAN KOTELESSEGSZEGO MAGATARTAS(OK)
> A laikus a durva, kegyetlen, bantalmazdssal, hosszu idon
dt tartd, sulyos abuzussal azonositjia a kiskori veszélyezte-
tését. Fzek a médidban gyakran torzitva, felnagyitva meg-
jelend, a hdttér kells ismertetése nélkil nagydobra vert, és
valéban sokszor débbenetes esetek sokkoljak az olvasét,
nézit. Pedig a bdntalmazas lehet egyszeri is, ha az kirivéan
durva, vagy veszélyes (pl. egyetlen, sulyos sériilést okozo
verés, biintetésbél, ablakbdl valé kilogatds, csecsemd drdkra
magdra hagydsa étlen-szomjan) Alldspontom szerint egy
gyermek bdantalmazasa mindig jogellenes magatartds. Ugyan-
is a felndtt sériiléssel nem jdroé megiitése, meglegyintése is
bincselekmény - tettleges becsiiletsértés — ahogy termé-
szetes, hogy az enyhe arcpirt, vagy 8 napon beliili sériilést
okozé megpofozdsa, megiitése kannyud testi sértést valdsit
meg, akkor miért lehetne mindezt ,nevelési hibaként" elnézi



a szillének a neki teljesen kiszolgaltatott és gyenge gyerme-
kével szemben. Nem meqqgyGzo a Legfelsshb Rirosagnak BH
1992/632- sz. alatt kézzétett azon hatdrozata miszerint:, ha
az elkéveté a nevelése alatt dllo kiskorit néhany esetben til-
zott mértékben fenyiti meg testileg, de ez eqyrészt a nevelési
kotelezettség sulyos megszegesének nem értékelhetd, mas-
részt pedig az bizonyithatéan nem volt kihatdssal a kiskord
test, értelmi vagy erkolcsi fejlidésére”. Ebben a konkrét igy-
ben a nevelsapa két év leforgasa alatt hdaromszor bantal-
mazta fiizfavesszovel a 8 és fél éves sértett kislanyt, akinek
hdtdn és fenekén, 8 napon tul gyégyuls sériilések nem kelet-
keztek. A Legfelsébb Birosdgnak e hatdrozata lényegében a
hdzi fenyitéjogot szentesiti, kimondva, hogy a kiskori
alkalomszertd, testi sértést nem okozé bdntalmazdsa nem
tekinthetd silyos kotelességszegésnek. Vitatom a dontésnek
azon fordulatar is, hogy a veszdvel fenyités ne okozna sidyos
lelki sériilést (ld, alabb) a bantalmazott gyermekben,

> Lehet passziv magatartas. Az elhanyagolds leggyak-
rabban eléfordulo formdi: beteg gyermek dpoldsanak, orvosi
ellatasanak elmulasztdsa, kételezé véddoltdsok be nem ada-
tasa, a gyermek fizikai kérnyezetének, testi hygiénéjének
elhanyagoldsa.

> A madsik szilével valé kapesolattartds akaddlyozdsa, gyii-
lolkodés, gydloletre nevelés, mint a lelki ahizus sajitos for-
mdja az elmult két-hdarom évben kezd megjelenni a favirosi
vademelésekben.

A birdi gyakorlat alakitotta és alakitja ki a silyos
kételességszegés tartalmat, de még hosszi évek
alatt szerzett tapasztalat birtokdban sem kénnyfi
megvonni a hatdrvonalat a silyos nevelési hiba,
mulasztds — mondhatndnk felel§tlenséget, nemtsrd-
domséget, trehanysdgot is - és o silyos kotelesség-
szegd magotartds kozott.

Veégil a stlyos kotelességszegéssel szoros okozati dsszefiig-
gésben kell bekivetkeznie a kiskora egészséges testi, érrelmi és
erkolcsi fejlodésének veszélyeztetésének. E torvényi tényallasi
elem is tag teret enged a biroi mérlegelésnek, de kevéshe szub-
jektiv kategoria, mint a salyos kotelezettségszegés megitélése,
hiszen vannak objektiv jelek, tiinetek, kovetkezmények, ame-
lyekbdl egyértelmien megallapithat, hogy veszélyeztetés tor-
tént. PL:
> sériilés, betegség - a Battered child (megvert gyermek) szind-
roma félreérthetetlen, arulkodo jelzés: ot wjj, vasalozsiner,
nadragszij, csat lenyomata, bb testrészre kiterjedé mdsmas
szind, tehat kiilénbozo idékben keletkezett sériilések véralafu-
tasos nyomai, pl. az oly egyértelm papaszem haematéma, ciga
rettacsikk bérbe égett hegesedése, silyos vérszegénység, tids-
gyulladas bekévetkezte sth.;
> pszichés karosodas: nem kizart, hogy a beteg szilével szoros
szimbio6zisban egyiitt él6 gyerck maga is paranoiassa, schizo-
idda valik, igy azonosul a beteg sziilével, de ennél enyhébb lel-
ki sérillést szinte valamennyi érintett gyermek elszenved;
= évismétlés, 1skola abbahagyisa;
> csavargas, blincselekmény elkévetése.

A BUNTETOELJARAS JELLEGZETESSEGE]

A birosagi eljaras ugyészi vademeléssel kezdédik, a vadat
mindvégig az tgyész képviseli. A sértetti megbocsatas nem
vezet vadelejtéshez, igy az eljards megszuntetéséhez, mint egy
konnyd testi sértés vétsége miatt indult maganvadas eljarasban,
ahol a sértett barmikor feldllhat és bejelentheti, nem kérn az
elkovetd megbiintetését, Egy ilyen nyilatkozattal mar vége is az
eljarasnak. Ezt az ellentmondast a kiskor( veszélyeztetésének
biintette miatt indult eljarasban érintettek nehezen értik meg,
Amikor a kiskoru szuldje - az esetek igen nagy szazalékaban
édesanyja — az egyik sértett, megbocsatdsanak itt nincs vadelej-
tést eredményezd hatdsa. Az eljaras az 6 kifejezett akarata ellen-
ére folyik tovabb, akkor is, ha a bantalmazast a gyermek szen-
vedte le, akinek 6 a torvényes képviselgje.
> A megbocsatashoz mégis fiizédhetnek eljarasjogi és anyagi
jogi kévetkezmeények: a sértett nem jelenik meg a birdsag elétt,
nem veszi at az idézéseket, nem érti miért ,zaklatjak’, amikor 6
a maga részérd] mar rég lezarta az tgyet, el is felejtette, ettdl az
eljaras 1ovabb huzodik; a mentességi jog igénybevétele, amely
mogott természetesen megbujhat a sértettet az elkdvetd vagy
csaladtagjai részérdl ért fenyepetés is, a biintetés kiszabisa
soran enyhité kérilményként értékeli a birdsag.
> Mivel mediiciora a buntetéeljarasban - nalunk ma még -
nincs lehetdség, a csaladtagok a birésag elétt t6bbnyire ellen-
ségként allnak szemben egymassal, a feszultség, a félelem miatt
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a gyerekkori sértett esetében pedig igen nagy a masodlagos vik-
timizacié veszélye. Ezen fesziltség feloldasara szolgal6 alap-
intézmény a hozzatartozénak (Btk. 137. §. /6/ bekezdés) biztosi-
tott mentességi jog (Be 82. §. /1/), ami minden jogallam biinte-
tdjogaban alapelvnek kellene lennie. Ezzel a jogintézménnyel
lehet megvédeni a csalidtagot attol, hogy az igazsagszolgaltatas
a torvény erejével kényszeritse a legkozelebbi hozzatartozéja
 elleni vadaskodasra, vallomastételre. Igy lehet elkeriilni annak a
lehetdségét, hogy "Scharf Moricok” vallomasan nyugoedjon a
vad és az itélet. (Krudy Gyula: Tiszaeszldri Solymosi Eszter c. kényvében
szereplS hamisan vallé gyerek (a szerk.})
> Ha érezhetSen 6szinte megbocsatas all a hattérben, akkor a
hozzatartozé déntése mindenképpen helyeselhets, s elébbre
viszi a csalddi békesség Gigyét. Az ennek kévetkeztében bizonyi-
tottsig hidnyaban meghozott felmenté itélet szakmailag kor-
rekt és emberileg is elfogadhato.
> Ha nyilvanval6an a fenyegetés, zsarolas, valamiféle csaladi
omerta - vérbosszi - a mentességi joggal élés oka, és ezért marad
bizonyithatatlan a vadlott biindssége, az ilyen felmentés igen
nagy lelki teher a hatarozatot hozo6 birdnak, s esetleg szabad
kezet ad a bantalmazénak a terror folytatisshoz.
> Nem értékelhetsé annak a tantinak a vallomasa, akit a rend-
6rségen nem oktattak ki mentességi jogara, aki tehat nem tudta,
hogy a rokona ellen indult iigyben neki nem kételessége a val-
lomastétel. Akit a nyomozés soran szabalyszenien kioktattak
ugyan, de a targyaldson él a mentességi jogaval, annak korabbi
vallomasa nem vehets figyelembe (Be 269. §. /2/ bek.) Miutdn
ezzel a kévetkezménnyel a hozzatartozék nincsenek tisztaban,
(s mert a hallgatasnak tdbbféle oka is lehet, fugghet a sértett
aktualis érdekétsl és hangulatatol is), - helyes, ha a biré erre
figyelmezteti 6t, bér a Be ilyen kioktatasi kotelezettséget nem
tartalmaz.

KIBOL LEHET TANU? (" A KONCENTRIKUS KOROK™

a hantaimazd (k), <&
a bantalmazott (ak),

...65 a tbbiek

> A baj, a bantalmazas epicentruma az erés fallal koriilzéart
csalad, ahol az erdszak, a terror zart ajték, elhuzott figgonyok
mogott torténik. Az érintettek nem mernek, vagy nem akarnak
vallomast tenni. A bantalmazo tigyel arra, hogy ne lehessen be-
jarni hozzajuk. Elmarja a rokonokat, megfélemliti a szomszé-
dokat, a baratok, kollégik elmaradnak, az osztdlytarsakat ki-
tiltja. Igyekszik megakadalyozni, hogy a bantalmazét orvoshoz

mehessen, szinte fogva tartja, amig az arulkodé nyom el nem
tinik. Az epicentrumtol tavolodva az informaciék egyre pontat-
lanabbak, hidnyosabbak lesznek. Ahol igazan sok a rejtegetni
val6, ott a fal szinte atjarhatatlan, alig van kiszivargé infor-
mAcio.
> Néhany rokon, egy-két szomszéd, elvétve a baratok és
néhany osztalytars, azért belelathatnak a csalad életébe. Rend-
szeresen csak a véddng, gyermekorvos juthat be a lakasba, néha
az iskolabél osztalyfénok, gyermekvédelmi felelés, stb. Ezek
azonban zémmel kozvetett tanik. Fontos, hogy e kérben legyen
valaki, aki a sértettnek bizalmasa - kamaszlany baratnéje, sze-
relme, nagymama stb. Ilyen személyek létezésére gyakran csak
a targyalason deriil fény, felkutatasuk, megidézésiik a tirgyalds
elnapoléasat teszi szitkségessé, ami az eljaras tovabbi elhizé-
dasat eredményezi.
> A legkiilsé kirben mar csak a hatésag emberei talalhatéak,
akik kéziil alig akad olyan, aki jart bent az érintett csaladnal -
tobbnyire mar csak a baj megtérténte utan, pl. az intézkedd
rendér - aki jelentést készit, a gyamhivatal munkatérsa, aki a
gyermeket intézetbe szallitja. A latleletez6 orvos, a pszichés 4lla-
potot felmérd pszicholégus - mér csak az eredményt konstatalja.
Ha a hivatalos személy olyantél szerez kézvetetten informa-
ciét, aki utébb élt a mentességi jogaval, erre a tényre nem hall-
gathaté kil

A GYERMEKTANU YEDELMET SIOLGALO RENDELKEZESEK
> mentességi jogaval élhetl (Id.: fent)
> 14 éven aluli gyermeket csak akkor lehet kihallgatni, ha a
vallomasatél varhaté bizonyiték masként nem pétolhato. Uj
szabaly (Be 207. §. /4/) nyomozati szakban ugyészi inditvanyra
a nyomozasi biré hallgatja meg a 14 éven aluli gyermeket, ha
feltehets, hogy a targyaldson torténé meghallgatasa karosan
befolyasolna a fejlédését. Aggalyként meril fel bennem a nyo-
mozasi biré szakmai alkalmassaga erre az igen nagy hozzaértést
és empatidt igényl6 feladatra, hiszen specialis képzést 6k sem
kaptak, s munkdjuk jellegéhez képest ez egy igen sajatos, s
merdben mas jellegii tevékenység.
> Ha a nyomozési biré altal kihallgatott gyermek utébb betasl-
totte a 14. évét, csak akkor lehet a targyalason kihallgatni, ha az
kalonssen indokolt. (Be 294. §.)
> Meghallgatisandl jelen van a térvényes képviselgje. Ha
mindkét sziilé vadlott, akkor mas a térvényes képvisels: nagy-
koru hozzatartozdja, hivatasos gydm, eseti gondnok.
> Szintén 0j rendelkezés: a t6rvényes képvisels Ggyvédet
hatalmazhat meg a tant érdekében.
> Jelen lehet a targyalason a mar kézremikodatt igazsagiigyi
pszicholégus szakeérto.
> A vadlottat a sértett (gyermektani) meghallgatasinak ide-
jére el lehet tavolitani a targyalobdl. Sokszor kérik is az érin-
tettekl
> A Be 244/A. lehetdséget biztosit a tdrgyalds tartasdra zart-
céla tavkozlé halézat atjan(zartlanca TV koznapian szélva) -
kiskori tani gondozdja vagy térvényes képviselje indftva-
nyara, vagy hivatalbol E megoldasi méd egyelére technikai fel-
tételek hidnyaban nem miksdik. Vigaszképpen jegyzem meg,
hogy az a szexualis btincselekmények vizsgalatira specializal6-



dott német iigyészn6, akit a kizelmiltban Karlsruhe-ban meg-
kérdeztem, hogyan zajlik naluk a gyermektanik meghallgatésa,
elmondta, hogy a vide6rendszer niluk sem miikidik, nem
annyira technikai feltételek hidnyaban, hanem azért, mert a
rend6rok, Ggyészek nem ismerik igazan, nem tudjik kezelni,
tulsagosan bonyolultnak, és idéigényesnek tartjak.

> A kihallgatas légkore, médszere igazodjon a gyermek, illetve
fiatalkoru szellemi képességeihez, pszichés allapotahoz. Itt van
kiilonos jelent6sége - és lenne igencsak kivanatos - az ilyen
tigyekben eljarok specidlis képzésének, mert sem az e teriileten
eljaré tigyészek, sem a birak nem vettek, s nem vesznek részt
pszicholégiai, szociologiai stb. — legalabb alapfoka - szakképzésben.

M AL IGAZSAGUGYI PSZICHOLOGUS SIAKERTGK

JELENTOSEGE A7 ELIARASBAN

Hosszabb elemzést érdemel az eljirasba bevont igazsagiigyi
pszicholégus szakértd szerepe, illetve az altala végzett egyik leg-
fontosabb vizsgalati modszer, az exploricié felhasznalhatoss-
génak kérdése. A nyomoz6 hat6sag minden esetben igazsigiigyi
pszicholégus szakért6t rendel ki a gyermekkori vagy fiatalkora
sértett vizsgilatira. A vizsgalo 4ltal feltett kérdések gyakran
tigyetlenek, sematikusak. Csak igen képzett és tapasztalt sza-
kért6 képes azokra Ggy vélaszolni, hogy a lényeg a fel nem tett
vagy rosszul feltett kérdés dacéra is benne legyen vélemé-
nyében. Ha masként nem, hat észrevételek formajaban. A fel
nem tért 6sszefiiggések, homailyos, ellentmondé részletek fel-
oldiséra a bir6sig az esetek tilnyomé t6bbségében kotelezd
megjelenéssel idézi a szakértdt, s elkészitett véleményének pon-
tositdséra, illetve kiegészitésére kéri fel. A birésag altal leggyak-
rabban feltett kérdések a kovetkezék:

Milyen vizsgalati modszerek segitségével jutort el a
végsa kovetkeztetésig?

Hogyan tdrtént, s hogyan torténik egy adott életkorti sér-
tettnél az explordcio?

Ezzel az alkalmazott médszerrel a bizonyossdg milyen
fokdig juthat el a szakérto?

Hogyan lehetett {vagy nem lehetett) a gyermek esetéhen
kizdrni a pszeudologidt ill. o konfabulacit (vélelmezertt tor-
ténetet, hazugsagot, képzelt toriénct mesélését)?

Hogyan értelmezheté az élményszerdség fogalmar

A sértett megvidltozott viselkedése lehet-e szdl6i manipu-
lacio kavetkezménye?

El6fordulhat az is, hogy a bir6s4g a szakértét nem kiegész{t6
szakvélemény készitésére kéri fel, hanem hivatalbél vagy a vad-
lott ill. védéje inditvanyara a birésagi szakban 4j szakért6t ren-
del ki. (Be 111. §. /2/) Erre akkor keriil sor, ha a szakvélemény
kiegészitése nem vezetett eredmeényre vagy a vadlottnak illetve
a védének a vid kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil elter-
jesztett inditviny4ra mas szakértSt kell a birdsdgnak kiren-
delnie a nyomozas sordn mér vizsgilt ugyanazon tényre. (Be
111. §. /4/) E jogszabilyi rendelkezés feltétele tehat az, hogy a
szakért6 kirendelése ugyanazon tényre, pl. a sértett szavahihe-
toségének, élményszerd el6adasira vonatkozzék.

A pszichol6égus a vizsgélat kezdetén a gyermek vagy fiatal-
koni sértett életkoranak megfeleld mélységi feltirast végez. A
szaknyelven exploricionak nevezett vizsgilati modszer a sértett
részletes és szakszerd kikérdezését jelenti. Annil jobb, minél
szélesebb és mélyebb az a feltiras, amely a csalidi miliével alta-
laban, s a gyermek szdmdra fontos részletekkel is foglalkozik. A
hallottakat a szakértének nem jogkérdésként kell kezelnie,
hanem azt a pszicholégia tudomanyos ismereteit, egyéb méd-
szereit felhasznélva kell értékelnie. A szakvélemény exploraci6-
jaban leirtak a pszicholégiai vizsgalat részét képezik, a sértett
iltal ott elmondottak a vallomisnak sem tartalmi, sem formai
elemeit nem meritik ki, a szakérté a sértettet sem mentességégi,
sem igazmondasi kitelezettségére nem figyelmezteti, hiszen
erre nincs is kompetencidja, igy az ott elmondottak vallomas-
ként nem értékelheték. A Legfelsibb Birosag egyik hatarozata
{BH 1991/463) a vdlott szakértd elétti meghallgatisanak vallo-
masként értékelhetSségét zarja ki, A két eset kozott lényegi
kiilonbség nincs, tehat dltalanossagban leszogezhet6: az explo-
raci6 tartalma 6nmagaban nem képezheti bizonyitis targyat.
Ennek ellenére a biré szdmara fontos orientdlé szerepe lehet,
iranyithatja a szakért6nek, vadlottnak, taninak felteendé kérdé-
sekben. ]

ROVIDEN-AZ ELKOVETOI KDRROL

* A jogalkalmazénak mindig szem el8tt kell tartania a
kovetkezdket: |

> Az elkévetdk is a sebzett, elesett csaladok tagjai, akik sok-
szor maguk is — id6ben jott — segitségre szorulnanak: munka-
helyre, rendszeres szociélis tamogatasra, a csalddgondoz6 bea-
vatkozasara, alkoholelvoné, vagy pszichiatriai kezelésre, gyogyi-
tasra, csalddterdpiara lenne sziikségiik.

> Az iltalam targyalt iigyekben az altalanos iskolat végzettek



szama 40-50%, és mintegy 4o % a szakmunkasképziben szak-
mat szerzettek aranya. A vadlottaknak legfeljebb 10 %-a érettsé-
gizett, s évente j3, ha egy vadlottat talidlkozom, aki felséfoku
végzettséggel, diplomaval rendelkezik. Ennél j6val kevésbé
ritka, hogy az elkovet6 sziil6{k) analfabéta(k) Ezek az adatok ki-
zar6lag becslésemen alapulnak.

> Az alacsony iskolazottsag, szakképzetlenség egyenes kévet-
kezménye, hogy igen magas a munkahelyét elvesztettek, lesza-
zalékoltak, lecstszottak krizishelyzetbe kertiltek és alkoholistak,
depresszidsak, beilleszkedési zavarokkal kiizdé szociopatak
aranya, akiknek frusztracié elviselési képességik igen alacsony,
érzelmi instabilitasuk, indulatvezérelt személyiségszerkezetik
komoly rizikéfaktora a tobbnyire indulati talfttottség vezérelt
bantalmazasoknak.

> Ezek az elkovetk ugyanis nem gonoszsagbél, nem elére
kitervelten bantalmazzak, sanyargatjak gyermekeiket, s nem is
azért mert ,elmebetegek( a laikus hajlamos rogton igy reagalni:
aki ilyesmire vetemedik, biztosan nem normilis) A bantal-
mazas leggyakoribb oka a kilatdstalansigbol fakad6 tarelmet-
lenség, a fékevesztett indulat, az alkoholista teljes onkritikatlan-
saga, éretlen személyisége. Az okok kozatt masodik helyen 4l
az otthonrol hozott minta, aki gyermekként maga is abtizus
aldozata volt, igen gyakran valik abuzer sziloveé. S ezt fel is val-
lalja. ,Engem is vert az apam, mégis rendes ember lett belélem."
Kevesen vannak, akik tudatosan, pedagégiai elvekre hivat-
koznak, bibliai idézettel erésitve nézeteik jogossagat. A te
fiadtél pedig ne vond meg a vesszét."

> Ezek az elkavetdk nagy szazalékban elsé bintényesek, sem-
milyen biin6zéi karrier nem all mogottiik.

> Sokszor nem konnyt annak eldéntése, hogy a vidékrél a £6-
varosba felkaltozitt, Gnkényes lakasfoglalébol utcara keriilt, fol-
donfutéva valt, s igy legelesetiebb csaladok esetében, ahol az
elhanyagolas nyilvanvaldan fizikai és értelmi veszélyeztetést
indukal (melyik iskola fogadja be a csévezd csalad gyermekét,
ki tartja nyilvan?) - megallapithato-e a vadlott feleléssége.

Az ERZELMI ABUIUS

Az érzelmi bantalmazas kérdése onallé vizsgalédast
érdemel. Par mondatot azonban mér itt is ejtenék réla, hiszen a
most targyalt bincselekményeknek ez a legizgalmasabb s egy-
ben legkevésbé megfoghaté jelensége. A kiskori egészséges
testi, értelmi és erkélesi fejlédése mellett a lélek egészséges fej-
lI6dését a hatalyos torvény szévege nem emliti, a védett jogtar-
gyak kozétt nem sorolja fel. Ezzel szemben a szakirodalom a
gyermekek bdntalmazisanak négy f6 teriiletét kiilonbozteti
meg: a lelki, testi-fizikai, szexudlis abazust és az elhanyagolast.
Az altalam megismert kulfoldi példak ez utébbi allispontot
tamasztjak ala: a Német Szovetségi Koztarsasag BuntetGior-
vénykdnyvének 225. §. /3/ bekezdés 2 pontja igy fogalmaz: ,Leg-
alabb egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki az
oltalomra szorul6 személy testi ill. lelki fejlédését karosodasnak
testi ki, veszélyezteti." A Svijci Foderacié Buntetstorvénykony-
vének 219. §.-ban pedig ez all: ,Ha a nevelésre, illetve gondo-
zé4sra kételes személy bantalmazoé vagy elhanyagolé magatarta-
saval a kiskori testi és lelki fejlédését veszélyezteti,..". A lelki

fejlodésre utalas elhagyasa, s erkélesi fejlodéssel helyettesitése
az 1978. évi 1V, tv.-bdl nyilvanvaldan ideologiai tiltéssel birt. A
materialista vilagszemléleti szocialista jogalkotas a lelki élet
jelenségeivel, de magéval a lélekkel mint olyannal, nem igazan
tudott mit kezdeni. Ma mér éppen ideje lenne, hogy a gyermek
lelki fejlodését - mint a veszélyeztetés egyik lehetséges irdnyat,
illetve eredményét - beillessziik a torvényi tényallas szovegébe.
A jogalkalmazas persze hasznalja ezt a mell6zott fogalmat.
Allaspontom szerint ez egyaltalan nem itkozik nullum crimen
sine lege elvébe, hiszen a hirmas iranyu veszélyeztetettség
egyike sem uszhat6 meg konnyebb vagy siilyosabb, kiheverheté
vagy életre 52616 maradandé lelki sérilés nélkiil,

Evidencia, hogy a kitartéan bantalmazott, silyesan meggyo-
tort, megtorlasként veréssel ,nevelt” gyermek szorongova valik,
vagy agresszidval valaszol a kilsé kornyezetében: az 6vodaban,
az iskolaban azonnali reakcidként, vagy joval késobb, felnétt-
ként maga is bantalmazé lesz. Ugyanigy nyilvanvalo, hogy az
iskolakeriilés kovetkeztében bukdacsolo, értelmileg visszamara-
dott, ttlkorossa valt, iskolazatlan fiatal tarsai giinyolodasanak
célpontjava valik, aztdn iskolakeriilését hazugsaggal leplez6 csa-
varg6 lesz beléle, aki agresszioval oldja frusztraltsdgat. Végiil az
erkdlcsileg veszélyeztetett gyermek is sitlyos lelki traumakat él
meg, a szexudlisan bantalmazott gyermek szexualis szabados-
saggal reagél, vagy szexualis élete e traumaval terhelt marad.

I MELYEK A TISZTAN ERZELMI ABUZUS ESZKOZEI?

> Az egyik sziil6 tejben-vajban - kiilféldi utakban - fiirgszti a
gyermekét, s a végtelenségig elkényezteti, mikézben a masik, a
szilloi feliigyeleti jogot éppen neki felréhatéan nem gyakorlé
szillé ellen hangol minden lehetséges kizvetlen és kdzvetett
médon:

eltiltja a masik sziil6tdl, tasziténak irja le annak kérnye-
zetét, ill. 5t magat

a kapcsolattartds meghigsuldsaért — sajat felrohaté maga-
tartasaért - a mdsik felet hibdztatja

tudatos emlékezer hamisitasra, a mult teljes kitorlésére
torekszik
> A neveldszilé tiltja a gyermeket vérszerinti szill6jétél vagy
korabbi neveldsziil6jétsl.
> Van, aki nyiltan bantalmazasra uszitja a gyermeket a masik
sz0ld ellen ,gyertek fitk, anyatok megint szek4l.”
> Sajar pszichiatriai betegsége kezeletlenségével megbetegiti a
gyermekét, igy mar ketten valnak érdekszovetségben uldozottekke.
> A csak verbilis bantalmazas esetei (amikor Jozsef Attildbél
{csadan Pista lett):

az elkdvetd arra kényszeriti a gyereket ,hogy torzitva
haszndlja az anyja nevét, 6t mas néven nevezze, mint aho-
gyan hivjék, - arra kényszeriti a sértettet, hagy kurvdzza, mas
mdodon gyaldzza az dltala szeretett édesanyjat

a neveldsziilé, ,mostoha”, édesanydnak szélittatja magdat

rendszeresen szidalmazza, megszégyeniti a gyermeket

Hogyan ismerhet6 fel a lelki abuzus? A gyermek magéba
fordulasa, zarkézottsiga, megvaltozott viselkedése, éjszakai
bevizelése egyértelmiien jelzik a baj meglétét. Ha a sértett hir-
telen és indokolatlanul, valés traumatizalé élmény nélkiil el-



fordul a masik sziil6t6l az nagy valdsziniséggel a masik, hely-
zeti elényben 1évé szilld aknamunkajéra, manipulaciéjara utal.

! HOGY JON IDE AZ A BIZONYOS PROKRUSZTESZ-AGY?
> Az ligyészi vad, majd a vadhoz kétott birosag itéletének
tényilldsa egy sokszor igen hosszi, néha tobb éven at tarto idé-
szak valosigabél ragadja ki azokat az eseményeket, amelyek
valahogyan napvilagra keriiltek, amelyeket a nyomozas soréan
bizenyitani lehetett, s amelyek rahzhatéak a Btk. 195. §. /1/ be-
kezdés torvényi tényillas kaptafdjara, azaz tényallasszeriek
voltak. Jogi nyelven, - csak a jogilag relevins tények felsorola-
sara torekedve — fogalmazza meg az évek alatt tonkrement par-
kapcsolatok, valamint a mikédési zavarokkal kiiszk6d6, szétzi-
lalodott csaladokban, bantalmazé sziilék uralma alatt sinylédé
gyermekek torténetét. Ez a témorités szikkségszerten torzitas is
egyben, ami semmiképpen nem vethet$ a biintetSjog szemére.
Médszere, nyelvezete nem irodalmi, a produktum nem szép-
préza, az itéletben a biré nem irhat sagékat az elétte zajlé hihe-
tetlenii! megrazo, maskor abszurd torténetekbdl, bar néha ked-
vet érez hozzd. A bir6 kezét koti tehat a vad: csak olyan sze-
mélyi biintetGjogi feleldségéral donthet, akivel szemben az
ugyész vadat emelt, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet
a vid tartalmaz (Be 2. §. /2/ bekezdés).

Hiédba valik bizonyossé, hogy a vadlott hazastarsanak maga-
tartasa legalabb olyan fokban, ha nem sulyosabban volt veszé-
lyeztets, hidba nyilvanvale, hogy az tigyben eljart, ill. el nem
jart hatosagok, intézmények felel6ssége j6val meghaladja a vad-
lottét; a birésag a vad keretein nem terjeszkedhet tal. Természe-
tesen az uigyész a targyalason felvett bizonyitis eredményéhez
képest kiterjesztheti a vidat az ujonnan feltart tényekre. (a vad-
kiterjesztés lehetdségére a birosag is felhivatja) A vadkiterjesz-
téstSl a birdt ezen 4j tények kotik, azokat az itéletben teljesen ki
kell meritenie.
> Az itéleti tényallis nem képes hiven titkrézni — mert nem is
ez a dolga — a valosagban hossza évek alatt lejatsz6do vala-
mennyi eseményt. Ha a vadat ugyan kimeritette, de a valds vila-
got nem, akkor shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az ekképpen
megallapitott tényallason nyugvo itélet, legyen az elitélés vagy
felmentés, mennyire adekvat valasz az élet dolgaira. Mennyit old
meg a biintet6birdi hatdrozat abbol az elétarulé dramabél, amely-
nek t6bb targyalason keresztiil, néha éveken at szemlélsje volt?

A jogalkalmazo szamara egyértelmii a valasz: az itéletnek
nem a csalad és a gyerekek sorsat kell megoldania, elsimitania.
Erre a feladatra mas hatésigok, hivatalok, civil szervezetek
hivatottak. A biintetés joghatriny, amit a birésag a béncselek-

mény elkivetése miatt a vadlottal szemben alkalmaz annak
érdekében, - ez maga a biintetési cél — hogy se az elkévetd, se
mas ne kovessen el biincselekményt. A Btk. 37. §-4ban ekként
megfogalmazott biintetés megtorlé és nem helyreallito jellegg,
dontésével a birdsag a specialis és generalis prevenciot kivanja
érvényesiteni.

Az eljardsok dramai elhizédasabol fakadoan az elkdvetés
utdn két-harom, sét 6t-hat évvel generélis prevenciérsl beszélni
illazié. Az évekig tarté biintetGeljaras egy kissé visszafogja,
visszatartja a jobb érzésii elkavetdt, ugyhogy az legalabb az
eljaras tartama alatt megembereli picit magat. A biintetéeljaras
azonban nem elérehozott biintetés, a térvényhozé a Btk. 37. §-anak
megszovegezésekor nem efféle egyéni megel6zésre gondolt.

A biintetdbiréi itélet meghozatala utdn szamtalan
kérd8jel marad még a bantalmozott csalddban:

Mi lesz a silyos pszichidtriai beteg szillével, akinek bin-
tetGjogi feleldséqgér pszichés dllapota nem zdrta ki, csak kor-
latozta, kényszergydgykezelésének pedig nem dlltak-fent jog-
szabdlyi feltételei? Tovdbbra is a ¢salddban marad?

Mi térténjen a kozds lakdsban maradd alkoholista vid-
lottal? A mi jogrendszerink ugyanis egyeldre nem ismeri a
tdvoltarté rendelkezést, s nincs olyan mellékbiintetés sem,
melynek alapjén a gardzda, abiziv szid6t a lakdsbol el
lehetne tévolitani.

Ki segit a jészandékuy, de pici gyermekeit éndlléan ellatni’
képtelen, enyhe fokban szellemi fogyatékos anydnak?

Ki garantdlja, ki ellen6rzi, hogy a gyerekek végre rendsze-
resen jarjanak iskoldba... stb.?

> A fentiekben ramutattam, hogy a sulyos kotelességszegt
magatartdsoknak az életben rengeteg megjelenési formaja van.
Az elkovetési magatartasok tarhaza kimerithetetlen. A legeseké-
lyebb sulyGaktél - iskolaba-jdratas elhanyagolasa, a gyermek
egy-két alkalommal feliigyelet nélkiil hagyéasa (mivel munkahe-
lyére feltétleniil be kell mennie, nehogy az 1j allast elveszitse
stb.) — a legdurvabb, kegyetlen abazusokig (egyik kisfidt megké-
tozi az elkovets apa, s a masikkal megvereti; gyermekét haj-
nalban, dlmabdl felriasztja, kedvenc egérkéjének vérnek latszé
ketchuppal bekent tetemét himbalva riogatja , az anya megeré-
szakoldsa a siré kislanyok eldtt, gyermek rendszeresen durva
verése, kinzasa, kezének megégetése stb.)

Ezen a valosaghan sokszinii, mas-mas formaban megjelent
shlyos kotelességszego — s egyben veszélyeztetd, de keret tényal-
lisban zsafolt - magatartasok egységben 1-5 évig terjedé



szabadsagvesztéssel biintetendék. A torvényhozo nem differen-
cidl, - szemben pl. a lopas sokkal egzaktabb szerkezeti torvényi
tényéalldsaval, ahol a kiszabhato biintetés tartama az egyes elko-
vetési magatartisokhoz, illetve a novekvé elkovetési értékhez
igazoddan novekszik, - nincs csekély sulyi veszélyeztetés,
komoly veszélyeztetés, salyos veszélyeztetés, csak egyféle kis-
koru veszélyeztetés biintette van, a Btk. 195. §. /1/ bekezdésébe
utk6z6, amelyért kizarolag 1-5 évig terjedé szabadsagvesztés
szabhato ki, itt nincs més alternativa, nincs vagylagosan kiszab-
haté6 pénzbiintetés vagy kdzérdeki munka, csak az uniformizalt
1-5 éves biintetési tétel,

‘Az enyhitd szakasz alkalmazasira természetesen van lehe-
t6ség, (Btk. 87. §. /2/ bekezdés d. pontja) mellyel legfeljebb hat
hénapra lehet ,leszallni", ill. kézérdekii munka is kiszabhaté,
kiiléngs méltanylast érdemls esetben pedig pénzbiintetés is.

Allaspontom szerint az elkivetési magatartasok kozétti szig-
nifikdns kilénbség alapjan megfontolandé lenne a jelenlegi
altalanosnal differencialtabb torvényi tényallast szerkeszteni, s
ahhoz igazitva, pl. harmas fokozatban megallapitani a kiszab-
hat6 biintetés tartamat. Ad absurdum azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy a csekélyebb sulya kiskorii veszélyeztetéseknek
lenne egy vétségi alakzata pl. a sulyos kovetkezménnyel nem
jaré elhanyagolo jellegii magatartdsoknak, mint pl. a tankotele-
zetiség megsértésével megvalosulé szuléi mulasztasnak. Ez
esetben ugyanis pl. azzal a szildvel szemben, akinek gyermeke
»x" orat mulaszt igazolatlanul, a Kozoktatasi torvényben meg-
hatarozott kotelességek megszegésének szabilysértése

(218/1999 (XIL:28.) Korm. rend. 141. §.) miatt indul eljaras,
amelynek keretében az elkévet6 legfeljebb 50.000 Ft pénzbir-
saggal stjthaté, mig ,x +1" igazolatlan 6raszdm esetében mar a
Btk. 1-5 éves - bantettért kiszabhato - boriénbiintetés fenyegeti
a vadlotta valt sziilét, az alternativ szankcidk szélesebb kori
alkalmazasarol nem is beszélve.

A jelenlegi biintetési keret-struktira a vadat képviselé
iigyészt és az eljaré bir6 szemléletét negativan befolyasolja, s
egyfajta "generalszész" tipusu biintetés kiszabési gyakorlatot
alakit ki a jogalkalmaz6i fejekben, mely szerint erre a biincse-
lekményre kizér6lag kétféle biintetés létezik/létezzék: a felfig-
gesztett és a végrehajthat6 szabadsdgvesztés, enyhitésre pedig
csak legkivételesebb esetekben kerilljon sor. A szabadsig-
vesztés biintetés csak prébaidére tortént felfiiggesziés - mivel
bintettr6l van szo-, a prébaidé legalbb 2 év kell, hogy legyen -
esetén képes valoban megfelelni a specidlis preventiv céloknak.
Az elkdvet6i kor fent részletezett sajitossagai: hilnyomorészt
rossz szocialis hattér és mentilhigiénés helyzet stb.— miatt a
probaidé akkor telhet el igazdn eredményesen, ha az elitélt
rendszeres kontroll alatt all, ami egyben segitséget is jelent. Ezt
a partfogo feliigyelet intézménye biztositja szdmara. Ha a biré
kiilén magatartasi szabalyt ir el6: jarjon el alkahol elvond, ideg-
gondozdi kezelésre, mas médon kezeltesse magat, havonta iga-
zolja, hogy gyermeke folyamatosan latogatja az iskolat, csalid-
javal egyiitt jarjon csalddterapiara sth, akkor a biintet6biréi
itélet csoppnyi resztorativ szerepet is betslistt. S h ez utdbbinak
valamely védett jogtirgy esetében igazan nagy jelentésége
lehet, hat hol méshol, mint itt a csaladban elkévetett bantalma-
zasok, igy a most vizsgalt kiskoni veszélyeztetése esetében.

A megrovas alkalmazasaval (Btk. 36. §. alapjan Btk. 71. §. /1/
és /z/ bekezdés) a biré merje felvallalni, kimondani, hogy azéta,
amiodta az eljaras tart — s ez sokszor 5-6 év |l — az elkivetett cse-
lekmény, - természetesen nem a legsdlyosabb esetekrdl van itt
520, - mar elveszitette a jelentSségét, szaknyelven szdlva tarsa-
dalomra veszélyessége megszint, vagy csekéllyé valt. A csalad-
tagok szétszélediek, a csalad felbomlott, vagy éppen forditva,
megbocsatottak egymasnak, békében élnek egyiitt, a gyerekek
mar felngtié valtak, az elkdvet6 silyos beteg lett idékézben, stb.
Ilyenkor a bintetGjognak mar nem sok ott a keresnival6ja.
Fejezze ki tehét rosszallasat, - s ezt ma mar blngsséget meg-
allapit¢ hatirozatban teszi (Be 330. §. /2/ bek. b pontja) — s
békében bocsassa el a megrovott vadlottat.

A biintet6jog persze nem azonosithaté a gyantitlan uta-
sokat barlangjdba csabit6 kegyetlen érigssal, aki vendégeit
dgydba fektetve gy gyétorte haldlra, hogy a til hossziiakat
megkurtitotta, a révideket pedig megnydjtotta. Témdm szem-
pontjébsl a prokrusztész-dgy fogalom ugy jutott eszembe,
mint az énkényes és oda nem ill6 szabdlyozds szinonimdja. J6
lenne, ha két-harom év miilva mdr meg sem fordulna a fejem-
ben, hogy hasonls témdjii dolgozatomnak ilyen cimet adjak.
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