Az elmiilt hetekben két jogerds itélet sztletett olyan fiatal-
koraak esetében, akiknek iigye nagy felhdborodast és koz-
figyelmet valtott ki. Mindkét iigy nagyon jelentds gyermekveé-
delmi vonatkozasokkal terhelt, és egyikben sem sikerult azokat
a szakmai szempontokat és valtoztatast igénylé elemeket jol
megjeleniteni, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy a
szakma és a kozvélemény szdmdra is egyértelmiivé véljon: a
gyermek- és fiatalkoru elkéveték mindannyian dldozatok, nem
csak elkévetsk. Aldozatta valasuk tébbnyire megel6zhetd lenne,
de legalabbis csokkenhetne azoknak a szama, akik hozzijuk
hasonléan lehetetlen helyzetbe keriilnek és majdhogynem
esélytelenekké valnak arra, hogy felnéve teljes életet élhes-
senek. Nem értékelem és vitatom a birésdg itéletét egyik eset-
ben sem, de gyermekvédelmi szempontbdl nagyon sok tanul-
sdgos mozzanatot talaltam, amelyek mellett akkor sem mehet el
a szakma, ha megint meguszta a szembenézést, és az allasfog-
laldst, a tanulsagok levonasat.

Az egyik eset a K. Franciskat haldlra kinzo gyerekek - fia-
talok biintetd iigye, ahol a tényleges cselekményt az akkor még
gyermekkor Maté helyett az éppen 14. évét betolttt M. Vik-
téria szamlajara frta a masodfoku birésag, és 6t jogerdsen g évi
birténre ftélte. Az elsGfoka itélet, amely té6bb mint harom évvel
a cselekmény utan sziiletett 6 és 10 hénap volt. Az akkor kis-
kori elkovetst a hatalyos jogszabdlyok értelmében nern biintet-
hették, mas kérdés, hogy mi tortént, vagy nem tortént azéta
ezzel a figval.

A harom gyerek mindegyike ,nehéz" gyerek volt, killénbsz6
okokbol specialis iskolaba jartak éppen magatartasi, beilleszke-
dési nehézségeik miatt. Teljesen nyilvanvalé, hogy vannak
olyan helyzetek és tragikus kimenetelii események, amelyek
megel6zése majdnem reménytelen. Szamomra nem kétséges,
hogy ha minden megtértént is annak érdekében, hogy ezek a
gyerekek elfogadhaté médon tudjanak viselkedni és élni, akkor
is el6fordulhatnak olyan tragikus egyiittallasok, amelyek tragé-
diaba torkollnak. Talin most az itélet utdn érdemes lesz még
-egyszer elemezni mindazt, ami a gyerekek sajatos viselkedé-
séhez vezetett, és amely elidézte Franciska halalat. Addig is el
kell azonban gondolkodnunk azon, amin biztosan lehetne és
kellene is valtoztatni, vagy egyszerien ki kellene kényszeriteni
azoknak a szabilyoknak a betartatasat, lehetdségeknek az
igénybevételét, amelyek legalabb enyhitenék a bekovetkezett
tragédia kovetkezményeit. Mig Maté rovid intézeti tartézkodés
utan hazatérhetett és azdta nem ismert a sorsa, Viki elézetes le-
tartdztatasba keriilt, ahol harom évet tolistt el. Az elGzetes
fogva tartas idejét sajnalatos — és érthetetlen médon - nem
Rakospalotdn, az erre a célra specialisan atalakitott, felkészilt
és fiatalkor1 lanyok szamara kijelélt intézményben, hanem bér-
tonben toltitie. Ha figyelembe vessziik, hogy M. Viktéria silyos
magatartasi, viselkedési gondokkal kiizdé gyerek volt, akinek
sziilei és véddiigyvédje tobbszor is kezdeményezte az el6zetes
helyének megvalioztatasat, csak feltételezésekre hagyatkozha-
tunk atekintetben, hogy miért nem keriilt abba az intézménybe,
ahol felkésziilt pedagogusok, pszichol6gusok segithették volna

a kamaszkor éveit igy elzdrva t6lt6 lany személyiségfejlédését.
Biztos vagyok abban, hogy azok az indulatok és meggy6z6-
dések, amelyek sokakat -sajnos nem gyakran déntési hely-
zetben 1évé szakembereket is — vezérelnek, ilyenkor nem szol-
galjak sem az érintett fiatal, sem a gyermekvédelem, vagy a
tagabb kozosség érdekeit. Viktéria szamara ez a harom év
éppen arra nyUjthatott volna lehetéséget, hogy megértse és fel-
dolgozza a torténteket, és képes legyen a késGbbiekben felel6s
felnétt emberként viselkedni, lehetdség szerint beilleszkedni,
ha egyszer biintetését letsltotte. Az elsd foki birdsagi itélet sze-
rint nem tanusitott megbéanast, és a birdsag sajatos médon
kezelte a felkért szakérték véleményét is. Az igazsagiigyi elme-
szakeért6i véleményt ado felnétt pszichiater mellett a védelem
kérésére méd nyilt a Vikit korabban is ismeré és kezel6 gyer-
mekpszichiater véleményének elkészitésére is. Mivel a két allas-
pont alapvetéen masképpen itélte meg a helyzetet, egy maga-
sabb férum az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs is allast fog-
lalt. Itt hivjuk fel a figyelmet arra a sokszor — de eddig ered-
ménytelendl - jelzett problémara, hogy a gyermek- és felnétt
pszichiatria nem azonos médon itéli meg a specialis kora - gyer-
mek és fiatal — esetében a kiilonféle reakciokat, viselkedést. Ert-
hetetlen, hogy miért nem csak gyermekpszichiater adhat gye-
rekrél és fiatalkorrsl szakvéleményt, mint ahogy az is, hogy
akkor is pszichiatert, pszicholagust — elmeszakértét - rendelnek
ki egy adott iigyben, amikor nyilvanvaléan gyermekvédelmi
problémérél, esetrdl van sz, amelyet nem lehet, de biztosan
nem célszerd mas aspektusbol vizsgalni.

E gyermekvédelmi szempont elsésorban a masodik iigyben,
a mindenki altal ismert, vagy ismerni vélt Simek Kitty féle iigy-
ben kiemelkedden fontos. Ebben az esetben 2002 augusztu-
séban, az akkor éppen 14 éves lany almaban lel6tte nevel6apjat,
aki 6t és stlyosan beteg édesanyjat évekig érzelmileg és fizika-
ilag bantalmazta, Kittit pedig szexuélisan is molesztalta. Ebben
az esetben a birésag nem rendelt el elézetes letartoztatast, ami
csak azért érdekes, mert jogi szempontbél is érdemes lenne
megvizsgalni, mi motivalta a dontést az egyik, illetve a masik
esetben. Mennyivel volt veszélyesebb M. Viktéria Simek
Kittynél, vagy forditva, mennyiben volt kevésbé val6szind,
hogy Kitty nem beszél 6ssze senkivel és nem kévet el Gijabb cse-
lekményt. Ugy is fel lehet tenni ma mar a kérdést, ahogyan az
1. szami Leanynevel6 igazgatéja, Aczél Anna fogalmazott egy
szakmai megbeszélésen: megitélése szerint Kittynek sokkal
jobb lett volna, ha az elmult két évet Rakospalotan tolti a leany-
nevelében, mert akkor iskolaba jart volna és feltehetéen nem
var ma gyereket, kaphatott volna szakszerti segitséget. A bulvar-
sajto altal sokszorosan és meglehetdsen feliilletesen, jogsértGen
targyalt bintény iigyében kezdettdl felrotték a linynak, hogy ki-
hivoan viselkedik, ,magyar Lolitanak” nevezték, és tudni vélték,
hogy valogatas nélkili fia kapcsolatai vannak, diszkéba jar,
mulatott a végzetes éjszakdn is. Ez az érvelés megjelent a
biréség itéletében is. Sajnalatos; hogy azt a szakmai korokben
evidenciaként ismert és tanitott tényt, miszerint a szexudlis
visszaélés dldozatai sokszor éppen szexualizalt viselkedésiikkel,



féktelenségiikkel, gatlastalansigukkal mutatjak az abizus
hatasat, a birdsag nem vett tudomast, vagy ez nem szerepelt a
szakértéi véleményben. Ugyancsak felrottak a lanynak, hogy
nem jart iskolaba az esetet kévetden. Sajnos az iskola olyan tor-
vénysérté és egyérielmien gyerekellenes madon viselkedett
ebben az tigyben, ami tisztességes gyermekvédelmi eljaras
esetén bizonyosan nem maradhatott volna kévetkezmények
nélkiil. Az iskela ugyanis mér a csaladi tragédiat megel6z6 egy
évben is magéntanuloként ,oktatta-nevelte” Simek Kittyt, akirsl
mindenki tudta a faluban, hogy éjszakénként a nevel6apja kocs-
majaban dolgozik13 évesen, de ennek nem lett kovetkezménye.
A biincselekményt kioveten pedig az iskola elzarkozott Kitty
fogadasatol. Nemkivénatos elemként tartotta szamon. Ujra és
ujra felmertil a kérdés, vajon az iskolai tantestiilet, az oda jaré
gyerekek és sziileik legalabb ennek az - 6ket is kozvetlenil érin-
t6 - esetnek a kapesan kaptak-e lehetdséget a megbeszélésre, a
béntalmazasrél minimalisan sziikséges ismeretek elsajatitasara,
a felismerés és kezelés megtanulasara, és persze a torténtek fel-
dolgozasara. Valészinisithetden nem, mert a korjegyz6ségként
mukédé 6nkorméanyzatok a jegyzi fegyelmi felelosségét sem
voltak hajlandék megallapitani a sokszoros jogszabalyszegés
miatt. Nyilvanvalonak latszik, hogy egyszeribb a ,binés lany”
elitélésével és kikozositésével lezarni ezt az iigyet, mint szembe-
nézni azzal, hogy az ellitérendszer nem tudott és nem is akart
segiteni, noha a bir6sag szerint ezt a segitséget a csalad utasitotta
vissza. Mindenesetre tény, hogy Simek Kitti gyermeket var, 16
évesen két év két honap letsltend6 bortonbiintetésre itélve.
Gyermekvédelmi szemponthdl ugyancsak érdekes helyzet
all el6. Vagy megsziili a gyermeker mielétt borténbe vonul, és
ha szerencséje van az elsé néhany hénapot - maximum egy évet
— Kecskeméten téltheti a babaval, az anyas-elitélt egységben, és
akkor veszik el a gyereket téle, vagy esetleg mar korabban sem
keriilhet oda. Mindkét esetben kétféle gyermekvédelmi prob-
léma is felmeriil. Egyrészt Kitty még fiatalkori, kérdéses, hogy
felnétté és jo anyava valasat miként segiti majd ez a kényszerd
szepardcio6 és a bortonélet, mint ahogyan az is kérdéses, hogy a
kisgyerek szempontjibol hogyan értékeli a gyermekvédelmi el-
latorendszer az anyatdl valo elvalast csecsemdkorban, és ennek
hatésat a gyermek és az anya-gyerek kapcsolat kés6bbi sorsara.
A birésag feladata annak megitélése, hogy valamennyi
korilmény, valamint a hatalyos magyar jogszabalyok ismere-
tében és figyelembevételével, milyen sulyu a cselekmény és mi
a legadekvitabb buntetés, annak érdekében, hogy az elkivetst
megbiintesse, segitse az elkovetett cselekmény arto és karos vol-
tanak megértésében és megel6zze az ismételt elkovetest.
Ugyanakkor nyilvénvalé, hogy a birosig - mint az mindkét eset-
ben lathattuk —, a tarsadalom, a kozosség tagjai szamdra is
demonstralja, mit tart az elkévetett cselekményrél és annak tar-
sadalmi veszélyességérol. Nem vitatom annak sziikségessegét,
hogy az elkovetett biincselekményért felelni kell, azt sem gon-
dolom, hogy biintetlenséget kell kapnia a més életét kiolté, vagy
abban segéd kezet nyujté gyereknek, fitalanak, felnéttnek.
Ugyanakkor viszont veszélyesnek és artalmasnak tartom, hogy
ezekrdl az esetekrdl a tomegtajékoztatasban sokszor és visszaté-
réen lehetett olvasni ugy, hogy a szakembereknek, szakmai
szervezeteknek nem volt mondanivaléjuk, azoknak az intézmé-

nyeknek, déntéshozéknak, koézremikadoknek a szerepérdl,
felel6sségérdl alig lehetett olvasni, akik azéta is sok sz4z gyerek
életéért felelnek, és ismét elmaradt azoknak a tanulsagoknak az
elemzése, Gsszegzése és a szitkséges teenddk, valtoztatasok meg-
fogalmazasa, amelyek legalabb esélyt adnanak egy tovéabbi eset
megel6zéséhez, sok bajban lévd, vagy konnyen bajba kerild
gyerek, fiatal életének megovasihoz, védelméhez.

Killonds jelentGsege lehetne egy ilyen tényfeltar6 és elemzs
munkénak abbél az alkalombél is, hogy megjelent a Csalad,
gvermek, ifjusag kényvek sorozatban a helyreallito igazsagszol-
galtatasrol szolo els6 magyarorszigi kézikonyv. Ebben a
kényvben éppen azokat a médszereket, technikdkat ismertetjiik
amelyek alkalmasak lehetnének arra, hogy gyermekkori, fiatal-
kor elkévetdk esetében az elkGvetdt a mai igazsagszolgaltatasi
gyakorlatnal joval nagyobb mértékben részévé tegyék az elja-
rasnak, ahol elsddlegesen azt a lehetfséget teremtik meg sza-
mara, hogy szembenézzen az elkivetett tettel, és annak kovet-
kezményeivel, és amennyiben ez lehetséges tegye jova, de leg-
alabbis enyhitse az okozott kart. Az életellenes cselekmények
esetében ez elsé hallasra nem lehetséges és meglehet6sen ide-
geniil is cseng sokaknak. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy még ilyen silyos cselekmény esetén is van helye és sze-
repe ennek az eljarasi technikanak — akar a bir6sagi eljaras leza-
rasa utan is —, mivel lehetGséget ad az elkévetonek arra, hogy
tamogatok - sziilk, baratok — és az dldozat hozzatartozéi, bara-
tai segitségével elvallalhassa azt, amit tett, atélhesse, megban-
hassa és amennyire tudja szolgaljon jovatétellel.

Az itt leirt esetekben biztosan katartikus lehetett volna
mindenki szdmara egy ilyen lehetdség, amikor megfeleléen
képzett csoportvezeté — facilititor - segitségével arra biztat-
hatjuk az elkévetSket, hogy szembe kell nézni a torténtekkel és
nem &ket, hanem a tettet utasitjuk el, itéljik el, de esélyt és lehe-
toséget adunk a jovatételre. Elképzelésem szerint Franciska
édesapja példaul sok segitséget és némi megnyugvast kaphatott
volna, hiszen 6 korabbi médiaszereplései soran lathatoan kép-
telen volt feldolgozni a torténteket és nagyon méltanytalannak
érezte, hogy a gyermekkoru elkivetének sermmilyen formaban
nem kellett felelnie a torténtekért.

Meggydzddésem, hogy senkinek nem tesznek jét az
elhallgatott, elfojtott és letakart, elvarratian ilgyek,
még ha adott piHonatban ez latszik is oz érintett
érdekeit szolgdlni.

A kozOsség és a szakemberek szamara is sokkal megnyugta-
tébb lehetne, ha tudomasa lehetne arrél, hogy nem csak a
birésag korlatozott lehetoségeinek felhasznalasaval lehetett
igazsagot szolgaltatni, hanem minden érintett szereplé szdmara
megnyugtaté mélységben és idében foglakoztak a térténtekkel.

Tudom, hogy ez nem teszi meg nem torténtté a tragédidkat,
nem hozza vissza a meghaltakat, de abba nem nyugodhatunk
bele, hogy soha nincs idd, hely és méd az ugyek tényleges fel-
tarasara, elemzésére, megélésére és lezarasara, hanem valaho-
gyan taljutunk, vagy éppen egy Gjabb tragédiara figyeliink.

Herczog Madria



