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irta: Kaltenbach Jend
DISZKRIMINACIO A KOZOKTATASBAN?

A hat éve miikodo kisebbségi biztosi hivatalhoz érkezd évi kozel négyszaz panasz kis
hijan hetven szazaléka cigany panaszosoktdl érkezik, és ezek tulnyomo része valamiféle
valos vagy vélt diszkriminaciorol tudosit. A panaszok ,,szektorialis 0sszetétele” jol tiikkrozi
azokat a kozfeladatokat, illetve azoknak a koziigyeknek a csoportjait, amelyek a cigdnyokat
érd hatranyok szempontjabol relevansak. Ezek a kovetkezok: 1.) oktatas, képzés, 2.)
foglalkoztatas, 3.) kdzszolgaltatasok igénybevétele és 4.) hatdsagi tevékenység.

Jelen tanulmany témaja a kozoktatasban jelenlévo diszkriminacio.

»A jovo szamos kihivasa koziil talan az oktatas a leginkdbb nélkiilozhetetlen iitokartya a
keziinkben, amelynek segitségével az emberiséget a béke, a szabadsag és a tarsadalmi
egyenlOség felé terelhetjiik (...) Az oktatas egyike a lehetdségeknek, s talan a legfontosabb
azok koziil, amelyek az emberiség minél harmonikusabb, kétségbevonhatatlanabb fejlodését
szolgaljak a szegénység, a kirekesztd magatartds, a meg nem értés, az elnyomds és a
haboruk visszaszoritasaban.”

E bolcs gondolatok utan ellenpontként alljon itt egy mondat egy masik tanulmanybol:
Az esélyegyenlétlenség mértéke megdobbentd: tobb mint tizendtszords™.* Talan felesleges
emliteni, hogy ez utdobbi megallapitds a magyarorszagi cigany ¢s nem cigany gyerekek kozti
kiilonbségre vonatkozik. Diszkrimindcié eredménye-e ez, és ha igen tesziink- e eleget
ellene?

A kérdés megvalaszoléasat ezattal megkonnyiti, hogy rendelkezésiinkre all egy definicio:
alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl adja meg (kihirdette az 1964. évi 11. tvr.).
Az Egyezmény 1. cikke alapjan a ,megkiilonboztetés” kifejezésen értendd a fajon,
boérszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapuld
minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas vagy kedvezés, amelynek célja vagy
kovetkezménye az oktatas terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozésa,
nevezetesen

a) valamely személy vagy csoport kizdrasa az oktatds barmely fajtdjdban vagy
fokozataban vald részvételbol,

b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonali oktatdsra vald
korlatozasa;

c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek
1étesitése vagy fenntartdsa, a jelen egyezmény 2. cikkében foglalt rendelkezések
fenntartasaval; vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosaggal 6ssze nem egyeztethetd
helyzetbe valo juttatasa.

2. A jelen egyezmény szempontjabol az ,,oktatds” szd az oktatas Osszes fajtiira és
fokozataira vonatkozik, és kiterjed az oktatasban vald részvétel lehetdségére; az oktatas
szinvonalédra és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatasanak feltételeire.”

A Budapesten, 2001. marcius 26-an a Gyermeki jogok Europaban — kihivas és felel¢sség cimii szeminariumon elhangzott eldadas szerkesztett valtozata
3 Az idézet egy Jaques Delors vezette Nemzetkozi Bizottsag UNESCO-nak irt jelentésébdl valo. Oktatas rejtett kines. Budapest: Osiris — Magyar UNESCO Bizottsag, 1997. 14.0.
Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: Szakértdi jelentés egy orszagos cigany kozépiskolai és tehetséggondozoi halozat tervéhez. Kézirat, 1995.

8 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2002/2



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

A 2. cikk szerint ,nem tekintendé a jelen Egyezmény 1. cikke értelmében vett
megkiilonboztetésnek, ha egyes allamok lehetévé teszik

a) kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek 1étesitését vagy fenntartasat a két nembeli
tanulok szamara, ha ezek a rendszerek vagy intézetek az oktatdsban valo részvételre egyenld
lehetéségeket nytjtanak, azonos foku képesitést nyert tanszemélyzettel, valamint azonos
mindségli iskolai helyiségekkel ¢és felszereléssel rendelkeznek, és azonos vagy egyenld
értékl tanulmanyi program elvégzését teszik lehetdve;

b) wvallasi vagy nyelvi okokbdl olyan kiilon rendszerek vagy intézetek létesitését vagy
fenntartasat, amelyek a tanulok sziilei vagy torvényes gyamjuk kivansdganak megfeleld
oktatést nyljtanak, amennyiben az ilyen rendszerekben vald részvétel, illetve ezen intézetek
latogatasa szabadon valaszthatd, és az itt nyujtott oktatas Osszhangban all az illetékes
hatosagok 4ltal esetleg eldirt vagy elfogadott normékkal, kiilondsen az azonos fokozat
oktatas tekintetében;

c) magidn tanintézetek Iétesitését vagy fenntartdsit, amennyiben ezeknek az
intézeteknek nem az a céljuk, hogy barmely csoport kizarasat biztositsak, hanem az, hogy a
kozhatosagok altal nyujtott oktatasi lehetdségeket bovitsék, ha ugyanakkor miikodésiik
megfelel ennek a célkitlizésnek, €s ha az altaluk nytjtott oktatas 6sszhangban all az illetékes
hatosagok altal esetleg eldirt vagy elfogadott normékkal, kiilondsen az azonos fokl oktatés
tekintetében.

A fenti rendelkezés a magyar belsd jog szerves része, ezért az oktatasban alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetését elemz6 atfogd vizsgalataink soran ezt tekintettik
kiindul6épontnak. Két egymast kovetd évben tettiik vizsgalat targyava a kisebbségi oktatasi
rendszer miikodését. Mindkét jelentés visszaigazolta a szakirodalombol mar eddig is ismert
megallapitasokat, tényeket és kovetkeztetéseket a cigany tanulok, sziileik és az oktatéasi
intézmények kozotti viszonyok sulyos zavarair6l, amelyek végsd soron a ciganysag mint
csoport részben alacsonyabb szinvonalu, részben elkiiloniilt oktatdsdhoz vezettek. Mint

crer

crer

orszagaiban sem ismeretlen modja e tanulok enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek
szdmara szervezett Un. specialis iskolakba, illetve osztidlyokba valo atiranyitasa. Becslések
szerint az ilyen intézményekben tanuld gyermekek fele cigany szarmazasu, tehéat hatszor-
hétszer akkora az ardnyuk, mint a kozoktatdsi rendszer egészében. A specidlis
intézményekbe vald atiranyitas szabalyainak tobbszori szigoritdsa sem vette elejét annak,
hogy ezek az iskoldk a cigdny tanulok tomeges ,lerakataiként” miikodjenek. A cigany
tanulok hatalmas szama ebben a korlatozott tovabbtanulasi vagy elhelyezkedési esélyt
kinéld intézménytipusban nem a cigany tanulok szellemi alkalmatlansagdnak, hanem a veliik
szembeni diszkriminacionak és a rendes kozoktatdsi intézmények pedagogiai kudarcanak a
jele.

1997-ben a Kormany is érzékelte a probléma fontossagat, ugyanis a ciganysag
¢lethelyzetének javitasara vonatkozd kozéptavu intézkedéscsomagrol szold 1093/1997. (VIL.
29.) Korm. hatarozat mellékletének 1.5. pontja 1998. majus 31-i hataridovel eldirta, hogy
kel kell tarni az eltérd tantervii osztalyok és iskoldk, valamint az athelyezd bizottsagok
miikodésének problémait azzal a céllal, hogy ez az oktatasi forma ne valjék nemkivanatos
szegregacio teriiletéve.”

Kozismert tény, hogy a gyogypedagogiai intézményekben, foként az enyhe fokban sériilt
értelmi fogyatékosok intézményeiben igen magas a cigany gyerekek szdma. A KSH adatai
szerint a cigany tanuldk aranya ezekben az iskolaban az 1974/75-6s tanévben mért 26,1%-
r6l folyamatos emelkedéssel 1992/93-ban 42,6%-ra emelkedett. Minden tudoményos
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tapasztalatnak ellentmond, hogy egy népességen beliil barmi fajta fogyatékossag ilyen
mértékli halmozodast jelenthetne, jollehet talalkoztunk olyan eltérd tantervii iskolaban
oktatd pedagogussal, aki a kovetkez0, erdsen kifogasolhatd megallapitast tette:

»Az idejaro gyerekek legtobbjének sziilei is kisegitObejartak. Ez bizonyosan ordkletes.
Ha az anya ¢és az apa is értelmi fogyatékos és Osszehazasodnak, genetikailag nagyon
valoszinii, hogy a gyerek kisegité iskolaba keriil.”

Egy altalanos iskolai igazgatd pedig annak a véleményének adott hangot, hogy ,,valaki
nem a csaladja miatt, sokkal inkabb sziiletésekor vagy genetikai okokbol valik értelmi
fogyatékossa.”

Manapsag divatossa valt genetikai okokkal magyardzni egyes jelenségeket, azonban
bizonyosnak tlinik, hogy: ,,a pedagdgiai probléméknak altalaban nincs koze a genetika
tudoményahoz.”’

Az ellenkezdje bebizonyitasaig tehat azt a tételt kell elfogadnunk, hogy a cigany
népességen beliill is annyi lehet a fogyatékosan sziiletettek ardnya, mint a tobbi
népcsoportnal.

Vizsgalatunk soran elsésorban a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket tekintettiik at. A
jogszabalyok elemzésén tul nagymértékben tdmaszkodtunk a hazai és nemzetkozi
szakirodalomra és vizsgalatokra. Szamunkra az volt a legfontosabb, hogy az igy felgytilt
tapasztalatokat sajatos szempontok szerint értékeljiik. Ez a sajatossag annak vizsgalataban
rejlik, hogy a jelenlegi kozoktatdsi rendszeriinkben fellelhetd-e olyan, a kisebbségi jogokkal
kapcsolatos jogalkotasi vagy jogalkalmazasi visszassag, amelyet orvosolni kell. A
jogszabalyi rendelkezéseket Osszevetettiik a specidlis tantervii oktatasba kertilés
gyakorlatdval. A problémakort megkiséreltik feltarni a Szakértéi és Rehabilitacios
Bizottsagok munkatérsaival, vezetdivel készitett interjukkal, a vizsgalaton vald résztvevo
megfigyeléssel. A specidlis tantervii iskolakban tapasztalhatd helyzetrél €s az iskola utani
lehetdségekrdl alkotott képet statisztikai adatok gytlijtésével, iskolalatogatdsok alkalmaval
igazgatokkal, pedagdgusokkal, sziilokkel, tanulokkal készitett interjikkal, valamint az
Oktatasi Minisztérium szakreferensével folytatott beszélgetésekkel is igyekeztiink
kiegésziteni.

Mieldtt a vizsgalat sordn Osszegylijtott adatokat és kovetkeztetéseket megfogalmaznank,
érdemes visszatérni egy gondolat erejéig az UNESCO egyezményre. A mar idézett 1.
cikkely a kovetkezdképpen kezdddik: a ,,megkiilonboztetés™ kifejezésen értendd a fajon,
bdrszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szadrmazdson, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapuld
minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas vagy kedvezés, amelynek célja vagy
kovetkezménye az oktatés terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa. Az
egyezmény szovege szerint tehat nem csak a procedualis, kozvetlen diszkriminacié mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem a kozvetett, azaz eredményében kimutathato
diszkriminacid is. Ebben az esetben irrelevans az, hogy az eljarasi folyamatban részt vevok
szandéka kiterjed-e a hatrdny okozasdra vagy sem. A jogszabalyi mddositasok azt célozzak,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés ne lehessen cél. Tovabbi jogalkotdsra van azonban
sziikség ahhoz, hogy eredményében se lehessen az eljaras diszkriminativ.

Vizsgalatunk soran bebizonyosodott, hogy a gyermekek eltéré tantervii iskolakba, vagy
gyogypedagogiai intézményekbe torténd atiranyitasaval végzodo eljarasi folyamat alkalmas

5 .
Székely Agnes kutatd/pedagogus altal készitett interji

Székely Agnes kutatd/pedagogus altal készitett interju
Kontra Gyorgy: A gyermekek egészséges fejlodése Kossuth
Konyvkiado, 1974
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arra, hogy a cigadny gyermekeket hatranyosan megkiilonboztessék. Ez olyan alkotmanyos- €s
kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag, amelyet orvosolni kell. A visszassag elsdsorban
a jogalkalmazas soran keletkezik. A pedagogus csak akkor kezdeményezheti a gyermek
eldszlird vizsgalatat, illetve a szakértdi €s rehabilitacios vizsgalatat, ha meg van gydézddve
arrol, hogy az adott koriilmények kozott mindent megtett annak érdekében, hogy teljesitse
kotelességét, és ezt — ha sziikséges — adott esetben kétséget kizardan bizonyitani tudja.
Ellenkez6 esetben ugyanis megszegi jogszabalyi kotelezettségét, amit a fenntartonak
szankciondlnia kell.

A kozoktatasi torvény 93.§ (1) bekezdése szerint az oktatasi miniszter gondoskodik az
orszagos pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokrol. A 94.§ (1) bekezdése szerint az oktatdsi
miniszter szabalyozza a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, vagy mas fogyatékos gyermekek
nevelésével ¢és oktatdsaval kapcsolatos szakértéi javaslat és vélemény, tovabba a
beilleszkedési zavarokkal, tanulasi nehézségekkel, magatartasi rendellenességgel kiizdo
gyermekekkel kapcsolatos szakvélemény készitésével Osszefiiggd eljarast, a szakértdi és
rehabilitacios bizottsdg mikodését, az orszagos ¢és mas szakértdéi és rehabilitacios
jogszabalyok betartatasaval el kell érnie, hogy a kozoktatds ezen teriiletén ne legyen
lehetdség egyéneket, illetve csoportokat hatranyosan megkiilonbdztetni.

Két alapvet6 hiba kovethet6 el a jelenlegi rendszer fenntartasaval. Egyrészt nem értelmi
fogyatékos, tobbségiikben cigany gyerekek keriilhetnek az értelmi fogyatékosok szdmara
fenntartott oktatasi rendszerbe. Ez negativan érintheti tovabbi esélyeiket, palyavalasztasukat,
munkaerd-piaci helyzetiiket, életmodjukat. Masrészt viszont senki nem kérddjelezi meg,
hogy a valoban fogyatékos gyerekekkel egészen masként kell foglalkozni, mint nem
fogyatékos tarsaikkal. A jelenlegi helyzetben azonban a valdban értelmi fogyatékos
gyermekekre még kevesebb id0 és pedagdgus jut. Ha egy nem fogyatékos gyermek eltérd
tantervll iskoldba keriil, ezzel lehet, hogy az 6t odakiild6 pedagogusnak konnyebb lesz,
hiszen nem  kell problémas  gyermekekkel foglalkoznia, feltehetfleg a
gyogypedagogusoknak is konnyebb eredményeket elérnie egy al-fogyatékossal, mint egy
valoban sériilt gyerekkel. Az eljards vesztesei azonban minden esetben a gyerckek, a
fogyatékosok ¢és al-fogyatékosok egyarant.

Manapsag gyakran hangoztatott érv, hogy jollehet az eltérd tantervii iskoldkba sok nem
értelmi fogyatékos, de szocidlisan hatranyos helyzetli gyerek kertil be, de itt a kis [étszamt
osztalyokkal, csoportbontassal, lassubb haladéasi tempoéval, eltéré oktatasi modszerekkel
megvédhetdk a gyermekek az altaldnos iskola teljesitménykényszerétdl. Ezen legitimacios
érvvel szemben csak egyet tudunk érteni Csanadi Gébor és Ladanyi Janos véleményével,
mely szerint nem lehet ugy védeni egy gyereket, hogy kozben hatrdnyosan
megkiilonboztetjiik, nem lehet Ggy ,,szeretni” a gyerekeket, hogy kozben tevékeny részt
vallalunk kitaszitasukban és megbélyegzésiikben.®

Megitélésiink szerint be kell végre latni, hogy a fentieckben ismertetett szegregald,
hatranyosan megkiilonboztetd rendszer cs6d6t mondott. Ha madsért nem, azért szorul
mindenképpen reformra, mert a Magyar Koztarsasag Alkotmanya tiltja a hatranyos
megkiilonboztetés barmily fajtajat, a mar ismertetett UNESCO egyezmény pedig tiltja az
oktatdsban alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést. Ezen tilmenden a kisebbségi
ombudsman csak olyan oktatdsi format tart elfogadhatoénak, amely egyrészr6l nem
diszkriminal, masrészrdl a mar meglévo esélyegyenlétlenségek kiegyenlitését szolgalja. Ezt
az igényt fogalmazza meg az Alkotmany 70/A.§ (3) bekezdése, amikor ugy rendelkezik,

8 Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: A megsziintetve meg6rzott ,,gyogyo” Kritika 1996/8
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hogy ,,a Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

Az integralt oktatasi formak meghonosodtak azokban az eurdpai orszdgokban, amelynek
kozosségéhez Magyarorszag is csatlakozni kivan. A magyar oktatasi rendszernek meg kell
felelnie a jogdllamisag kovetelményének, nem szabad embereket hatranyosan
megkiilonboztetnie és méltanytalan helyzetbe juttatnia, ugyanakkor esélyt kell biztositania
minden gyermek szdmara az ismeretek elsajatitdsdhoz annak érdekében, hogy az életben
érvényesiiljon és boldoguljon.

Megitélésiink szerint a magyar oktataspolitika iranyitéinak fel kell mérniiik, hogy a
kozoktatds rendszerében milyen esélykiegyenlité programokat lehet megvalositani,
egyértelmien allast kell foglalniuk abban a kérdésben, hogy milyen modon és mikorra lehet
bevezetni Magyarorszagon széles korben az integralt oktatdst, és ehhez milyen eszk6zok
sziikségesek.

(Az integralt oktatds fogalmat nem gyodgypedagdgiai értelemben hasznaljuk, azaz nem
elsésorban a fogyatékosok és a nem fogyatékosok egylitt oktatasarol beszEliink.
Megitélésiink szerint akkor valosul meg az integralt oktatds, ha a gyermek, tanulo
eredményes nevelését és oktatdsat elsdsorban a valasztott iskoldban kisérlik meg, — ide
koncentrdlva szakembert és anyagi forrasokat — ¢és csak kivételes esetben, formalizalt,
értéksemleges, és a kiillonbségeket figyelembe vevd eljaras sordan keriilhet a tanuld
elkiilonitett oktatasi intézménybe.)

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy az oktatas — és ezen beliil a specialis oktatds — nem
ragadhatdé ki a tarsadalmi kornyezetb6l. A reformok nem fliggetlenithetdk a
gyogypedagogus szakma és altaldban a pedagdgus szakma jelenlegi presztizsétol, az
elmaradott térségek gazdasagi problémaitdl, az ilyen térségekben €16k — romdak és nem
romak — szocialis és lakhatasi problémaitol. Az els6 1épéseket azonban siirgésen meg kell
tenni a jelenlegi helyzet megvaltoztatisa érdekében.

A kisebbségek oktatasanak atfogd vizsgalatarol szol6 jelentésben is felhivtuk a figyelmet
egy fontos problémara. Nevezetesen, hogy az oktatasban résztvevok, pedagodgusok, tanuldk,
szulok, telepiilési és kisebbségi onkormanyzati képviselok) nagyon kevés informacioval
rendelkeznek az Oket érintd oktatasi kérdésekrdl. Meggy6zddésiink, hogy a kdzoktatasban is
sziikségszerli ,rendszervaltozas” — ¢és ezen belill a fogyatékos gyerekek oktatasaban
elkeriilhetetlen reform — csak akkor lehet sikeres, ha a résztvevok tisztaban vannak
jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehetdségeikkel, valamint dontéseik kovetkezményeivel.
Ehhez azonban nem elegendd jo jogszabalyokat alkotni, sziikség van arra is, hogy az
érintettek megismerhessék a jogszabalyok tartalmat, 1ényegét, céljat. Ez csak ugy érhetd el,
ha az Oktatdsi Minisztérium felhasznalja a kommunikacios lehetOségeket, szakmai
tapasztalatokat az informécioaramoltatas, a jogpropaganda széleskorii megvalositasa
érdekében.

A pedagogus-képzés és tovabbképzés rendszerébe be kell épiteni egyrészt a hazai
ciganysagra vonatkoz6 ismereteket, ugyanakkor a jelenlegi és a leendd pedagdégusoknak
ismereteket kell szereznilik a hatranyos megkiilonboztetés tartalmarol, formairdl, azok
orvoslasanak lehetdségeirdl, az elditéletesség felismerésérdl és elkeriilésének modszereirdl.

A ciganysag anyanyelvi oktatasanak kérdései

A legegyedibb és legsajatosabb problémakkal rendelkezd cigany kisebbség helyzete az
oktatasi jogok terén is kiilonbdzik a nemzeti kisebbségekétol.
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A ciganysag — a tobbi nemzeti kisebbséghez hasonldéan — a Nektv. hatdlya ala tartozik,
tehat elvileg azonos joggal rendelkezik, hasonld igényeket formalhat anyanyelve
megorzésére, illetdleg az anyanyelven torténd nevelésben, oktatdsban vald részvételre.
Ennek ellenére megallapithato, hogy a cigany nyelvek esetében alapvetden hianyoznak az
anyanyelvi oktatas személyi €s targyi feltételei.

A ciganysag oktatdsaval kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy- szemben a
nemzetiségekkel — az e kisebbséghez tartozok tobbsége magyar anyanyelvii.

Az anyanyelven valo oktatds a nemzeti kisebbségek vonatkozdsdban is csak egyes
human targyak esetében érvényesiil, mig a cigany nyelvekrél elmondhatjuk, hogy azok
egyikén sem folyik sem alap, sem kozépfoku oktatas, és nincs tudomésunk arr6l sem, hogy
szervezett roma pedagogusképzés létezne.

A ciganysag részérdl az oktatdsra vonatkozd panaszok tulnyomo tobbsége azonban a
cigany kisebbségi oktatasi forma jogszerlitlen, szegregéaciot eredményezd megszervezése
miatt érkezett.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Strasbourgban, 1992. november 5-én
elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak kihirdetésérol szolod
1999. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Nyelvi Karta) sem felel meg a Nektv. valamennyi,
kisebbség egyenjogusagat kimondé klauzuldjanak, hiszen a jogszabaly 3. §-a Magyarorszag
kotelezettség-vallalasat mindossze hat nyelv vonatkozasaban mondta ki, tehat a 13 nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez képest szlikitette a kedvezményezett kisebbségek korét.

Ugyancsak a teljesség kedvéért szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy
informdcioink szerint vannak olyan orszagok, amelyek a Nyelvi Karfahoz csatlakoztak, és a
cigany nyelv, illetéleg annak valamely nyelvjardsa esetében is vallaltdk a nemzetkozi
egyezményben foglalt kételezettségek betartasat.”

A cigany kisebbségi oktatds jelenlegi — és e beszamoloban késobb részletesebben is
targyalt- helyzetét, szinvonalat ismerve megkockaztathatjuk annak kimondasat, hogy reélis a
veszélye annak, hogy a ciganysag — a legnagyobb és ,,legpaneuropaibb” kisebbség'® — mind
Magyarorszagon, mind a legtdbb eurdpai orszagban el6bb-utobb elveszitheti anyanyelvét.

A cigany kisebbségi oktatas elmult hat éve, avagy legalizalhatja-e a cigany
kisebbségi oktatas a szegregaciot?

A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet, — amely ,,a Nemzeti, etnikai kisebbség d&vodai
nevelésének irdnyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatisanak irdnyelve”
kiadasarol szol -a kovetkezoképpen hatarozza meg a cigany kisebbségi oktatas tartalmat:

» 1. A cigany kisebbségi oktatds biztositja a cigdny tanulok szdmara a ciganysag
kulturalis értékeinek megismerését, a torténelmérol, irodalmardl, képzémiivészetérol, zenei
¢s tanckultarajarol, valamint hagyomanyairdl sz616 ismeretek oktatdsat. E programnak nem
kotelezo eleme a cigany nyelv tanulasa, de a sziilok igénye alapjan biztositja a cigany nyelv
altaluk beszélt valtozatdnak oktatdsat. Az oktatds eldsegiti a cigany tanulok iskolai
sikerességét, illetve mérsékli esetleges hatranyaikat. Biztositja a cigdnysag helyzetérdl,
jogair6l, szervezeteir6l ¢és intézményeirdl szold ismeretek oktatasat. A pedagogia

crer

A Német Szovetségi Koztarsasag és Szlovénia mellett — nem ellendrzott informacidink szerint — Romania is kiterjesztette a Karta hatalyat a cigany kisebbség
nyelvhasznalatara, oktatasara.
A ciganysagot — azsiai eredete ellenére — azért nevezhetjiik a legpaneurdpaibb kisebbségnek, mert képviseldi szinte valamennyi eurdpai orszagban megtalalhatok
és integraciojuk sehol nem tortént meg olyan mértékben, hogy ne lennének megkiilonboztethetdk a tarsadalom egyéb csoportjaitol.

13 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2002/2



- 5‘ - j - }Elsml[::ELEE'T:EHHJESAEHH[ Csalad, Gyermek, Ifjisag folyéirat
emmmu o CTEUER RULAASLAU LLIESULLE Letolthetd cikkek

2. A cigany kisebbségi oktatisban kotelezd a cigdny népismeret miiveltségi teriilet
oktatdsa ¢és az iskolai sikerességet elOsegité készségfejlesztés. Ezen kiviil a tanulok
tudasszintjének, készségeinek, etnokulturalis hatterének és az iskola lehetOségeinek
fliggvényében az aldbbiak koziil legalabb harom teriiletet tartalmazzon:

a) a tantargyi fejlesztést;

b) a kisebbségi Onismeret fejlesztését;

¢) a szocializacids, kommunikécios fejlesztést;

d) a folyamatosan szervezett cigany kulturalis tevékenységet;
e) az egyéni tehetséggondozast.

3.

a) A cigany nyelv oktatdsa esetén a hagyomanyos kisebbségi oktatdsi formakra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

b) Ha az iskoldban nem folyik cigany nyelv oktatasa, akkor legalabb heti négy tanorai
foglalkozas keretében kell — a 2. pontban meghatdrozottak szerint-az iskola altal valasztott
pedagogiai teriiletek ismereteit oktatni.

c) Az a)-b) pontban meghatirozottak mellett a cigdny kisebbségi és tehetséggondozo
oktatasban legalabb heti harom tanorai foglalkozas keretében biztositani kell a differencialt
képességfejlesztd foglalkozasokat, amelyek megszervezhetdk a napkozis vagy tanuldszobai
foglalkozasok keretében is.”

A cigény kisebbségi oktatds miikddésével kapcsolatban -tobb eset tanulsagait lesziirve —
az alabbi visszassagokat tapasztaltuk:

1. Bebizonyosodott, hogy a cigany kisebbségi oktatas csupan felzarkdztatdo oktatast
jelent, azaz az iskoldk egy része még a népismereti oktatdst sem valdsitja meg, kizardlag
tantargyi korrepetalast végez. Néhany esetben fellelhetd az irdnyelv toredéke egy-egy
tantargy keretében, de messze nem az iranyelv altal eldirtaknak megfeleléen, mas esetekben
a pedagogiai program csupan mechanikus masolata az iranyelvnek, és sem az 6rarend, sem a
tanmenet nem tartalmaz tényleges népismereti anyagot.

2. Az esetek egy részében a cigany kisebbségi oktatds megszervezésével parhuzamosan
mas tantargyak ,.eltlinnek” a roma gyermekek orarendjébdl: ilyen o6rdk jellegzetesen az
idegen nyelv és a szamitastechnika.

3. A cigany kisebbségi oktatds keretében tanitd tanarok kozott nagyobb szamban
talalhatd képesités nélkiil, vagy nem megfeleld képesitéssel rendelkezd oktatdé a nem
kisebbségi oktatasban foglalkoztatott pedagdgusokhoz képest (tipikus, hogy a
természettudomanyi tantargyakat nem szakos tanar tanitja).

4. A ,cigany osztalyokat” sokszor a legrosszabban felszerelt termekben helyezik el;
vagy az iskolanak a kevésbé elonyds, pl. kevésbé napos, sotétebb részében.

5. A cigédny kisebbségi oktatds megszervezését — a tobbi kisebbségi oktatasi forméhoz
hasonléan, a Nektv. 43. § (4) bekezdésének megfeleléen — a sziiléknek kell
kezdeményezniiik. A kéréssel a torvényes képviseld egyben nyilatkozik gyermeke
szarmazasarol is. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 2.§ (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi és etnikai
hovatartozasra vonatkozé adatok kiilonleges adatoknak mindsiilnek. A 3.§ (2) bekezdése
szerint kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzéjarul,
vagy az adat kezelését torvény elrendeli. A 6.§ (1) és (2) bekezdések alapjan az érintettet,
illetve torvényes képviseldét tjékoztatni kell az adatfelvétel onkéntes jellegérdl, céljarol,
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kezelésének modjarol. A kozoktatassal kapcsolatos jogszabalyok nem tartalmazzak a
kisebbségekhez tartozo tanulok adatai kezelésének rendjét, ezért a cigany kisebbségi
program megszervezéséhez az érintettek — jelen esetben a sziilok vagy a torvényes
képviseldk — irdsbeli hozzajaruldsa, amely 1ényegében kezdeményezést jelent — kotelezd.
Ugyanis ez a sziil6i nyilatkozat egyben a gyermek kisebbségi szarmazasara is vonatkozik,
amellyel felhatalmazza az oktatési intézményt ezen adat kezelésére.

Tapasztalataink szerint a cigdny kisebbségi oktatds esetén sokszor nem a sziildk
kezdeményezik ennek az oktatdsi fajtdnak a megszervezését. Volt olyan esetiink, ahol a
szillok egyaltalan nem nyilatkoztak a kérdésben, tehat tudtuk és beleegyezésiik nélkiil
szervezték meg a programot.

Egy masik esetben a beiratkozas sordn, egy eldre legépelt szoveget irattak ald a
szilokkel. A sziilok tobb okbol sem voltak abban a helyzetben, hogy onalléan dontsenek:
egyrészt ehhez nem elégséges egy mar elére megfogalmazott ,,nyomtatvany” elolvasasa, ha
el6zbleg nem kaptak tajékoztatast arr6l, hogy mit is jelent ez a fajta oktatas. Adott esetben
,»a nyomtatvany” azonban konkrétan azt sem tartalmazta, hogy mit is kér az aldirdja, csupan
a cigany kisebbségi oktatast taglalo torvényi helyre (paragrafusra) utalt, annak megnevezése
nélkiil. Ez a gyakorlat formalisan talan jogszer(i, azonban sértheti a sziilok tobb alkotmanyos
jogat. Els6sorban sériil az a sziild jog, mely szerint megvalaszthatja a gyermekének adando
nevelést, de sériil az identitas vallalasanak és kinyilvanitasanak a szabadsaga is.

Amennyiben az iskola beszerzi a sziilok nyilatkozatat, az jelenthet problémat, ha a
sziiloket nem kelld részletességgel tajékoztatjdk a cigdny kisebbségi oktatds 1ényegérdl, és
ezzel Osszefiiggésben nem kozlik velik pl.,, hogy ezaltal kiilon osztalyba keriilnek a
gyermekeik.

1. A Koot. 102. § (10) bekezdésének megfelelden amennyiben kisebbségi nevelést 1at el
egy oktatasi intézmény, a pedagogiai program jovahagyasahoz be kell szerezni a kisebbségi
Oonkormanyzat egyetértését is. A panaszok egy részében ez a feltétel sem teljesiilt a cigany
kisebbségi oktatds megszervezésekor.

Nem szeretnénk a tulzd altaldnositas hibajaba esni, azonban kénytelenek vagyunk
elmondani, hogy a cigany kisebbségi oktatast a helyi onkormanyzatok az iskolakkal
egylittmitkddve, sokszor csupan a kiegészitd normativa megszerzése érdekében szervezik
meg, illetve kihasznaljak a roma kisebbségi oktatasi format a cigany szarmazasu tanulok —
latszolag jogszerli — elkiilonitésére (szegregalasara).

A kisebbségi oktatas tartalmi kovetelményeinek igen gyakori hianyabol ugyanis
megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a kisebbségi oktatds megszervezésének a
célja nem az esélyek kiegyenlitése, hanem az 6nkormanyzat, illetéleg az oktatasi intézmény
vagyoni érdeke. A kisebbségi oktatds szdndékaval létrehozott osztilyok, tanuldcsoportok
pedig azt is szolgalhatjak, hogy a roma tanulokat masként, illet6leg a tobbiektdl elkiilonitve
kezeljék.

A cigany felzarkoztatd oktatas éveken keresztiil vitak kereszttiizében allt. A kisebbségi
tertilet szakértéi kifogéasoltdk az oktatdsi forma elnevezését, amely a cigdnysag egészét
felzarkozasra szorulonak bélyegezte. Az Oktatdsi Minisztérium 13/1999 (II1.8.) OM
rendeletében a szabalyozéds valtozatlanul hagyédsa mellett j elnevezést adott az oktatéasi
formanak. Alldspontunk szerint azonban, az aldbbi indokok alapjan tartalmi valtoztatasra is
sziikség lenne.

Bar a szdveg els6 pontja még a cigany tanulok ,,esetleges” hatranyairdl sz6l, a masodik
pontban leirt felsorolasbol, melybdl legalabb harom teriiletet a cigany kisebbségi oktatdsnak
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tartalmaznia kell, két feladatkdr: az a) tantargyi fejlesztés és a c¢) szocializacios,
kommunikécios fejlesztés is egy karos sztereotipiat erdsit. A szabdlyozés azt sugallja, hogy
a roma gyermekek Osszességiikben véve fejlesztésre szorulnak, tehat elmaradottabbak a
tobbi gyermeknél. Vagyis a cigany kisebbségi oktatas — a ,.felzarkéztatd” szénak az
elnevezeésbdl valod kihagyasa utan is -az elmaradottsag értékitéletét fiizi a roma identitashoz.

Meg kell emliteni ennek az ,ilizenetnek” a gyermekekre gyakorolt hatasat is.
Vitathatatlan, hogy a felzarkoztatas egyénenként hasznos és sziikséges lehet, azonban annak
eldirasa egy egész népcsoport szamdra — még ha egy valaszthatd oktatasi forma keretében is
torténik — megalaz6. Ha deficittel kiizdé csoport tagjaként kozelitiink a roma identitasa
gyermekekhez, akkor ez valds hatranyokat eredményez azokndl is, akik hatranyok nélkiil
kezdik meg tanulmanyaikat. Az oktatasi intézményben kiillondsen nagy jelentdésége van
annak a szocidlpszichologiai jelenségnek, amit onmagéat beteljesitd joslatnak szokds nevezni.
Ha egy gyermeket ,beskatulydznak”, reménytelen esetnek tartanak, akkor nem tudja
teljesiteni azt, amire képes lenne; hiszen hidnyzik a késztetés, hogy megfeleljen az
elvarasoknak. Amennyiben ez radadasul a gyermek identitasa alapjan torténik, ennek nem
»csupan” tanulményi eldmenetele, hanem identitastudata is karat fogja latni.
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