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irta; Zsambéki Eszter

A GYAMI, GONDOZOI TANACSADOI MUNKA TAPASZTALATAI
A FOVAROSI GYERMEKOTTHONOKBAN

A gyami, gondozdi tanacsadéi munka nem tul népszerli feladat. Nincsenek
hagyomanyai, nincs kidolgozott modszertana, és a torvényben sem sikeriilt precizen
megfogalmazni, hogy mi a szerepe. Mar maga az elnevezés is félreértésekre adhat okot,
hiszen ha a gydmi és a gondozodi szavak koz¢é nem tesznek vessz6t, vagy nem tulajdonitanak
jelentéséget a vesszOnek, akkor nem teljesen vilagos, hogy a tandcsadé gondozza-e a
gyamot, vagy a gyam gondozdi munkajat kell a tanacsadonak segiteni. A harom melléknévi
igenév egymasutanisaga, halmozasa mindenképpen szerencsétlen, és — talan ettdl is, de még
inkabb a hosszusaga miatt — mara mar csak gyami tanacsadoi munkarol beszél mindenki.

A gyermekvédelemben betoltott szerepe csak kevesek szamara egyértelmii. Nagy a
bizonytalansag ezzel kapcsolatban, s ez a mi szamunkra azért emlitésre mélto, mert fokozza
a gyami tanacsadokkal szembeni bizalmatlansagot, akar gyermekotthoni, akéar neveldsziildi
gyamokrdl van sz6. De maguk a gyamhivatalok is taplalhatnak ellenérzéseket a gyami
tanacsadokkal szemben.

Miért van ez igy? Hiszen a gyami tandcsadds alapvetden szolgaltatas, mint ahogy az
egész TEGYESZ szakmai ¢és moddszertani szolgaltatd intézményként kell, hogy
funkcionaljon. Tehat semmiképpen nem hatésag, bar bizonyos jogositvanyainal fogva (pl.
fellebbezési jog) tevékenysége, 1éte megélhetd hatalmi pozicidoként is. Fokozottan érvényes
ez az a gyami tanacsadasra, hiszen a 15/1998-as rendelet 150. §-a is igy fogalmaz: ,,A
szakszolgalat (s ezen beliil értelemszerlien a Gyami Tanacsadoi Szolgalat) szakmailag
folyamatosan segiti és ellendrzi a gondozott gyermek gyamjanak, gondozdjdnak gondozodi,
neveldi, illetve gyami tevékenységét.” A 152. § pedig mar konkrétan nevesiti is azokat a
jogositvanyokat, amelyekkel élhetiink — s6t, élniink is kell -, amikor igy fogalmaz: ,,Ha a
szakszolgalat azt tapasztalja, hogy a gyam a kotelességeit nem teljesiti, vagy nem
megfelelden teljesiti, javaslatot tehet a gydmhivatalnak a gyami jogkor korlatozasara, illetve
a gyam felmentésére vagy elmozditasara.”

Erthetd tehat a gyamok hol dvatosabban, hol szembetiindbben megnyilvanulé gyanakvo,
tavolsagtartdo, néha figyelemelterelésre iranyulé magatartasa a gyami tandcsadokkal
szemben, hiszen kétségteleniil van okuk az ovatossagra, és sajnos takargatnivalojuk is van,
de errdl késobb szolnék részletesebben.

A gyami tanacsadoi munka e kétféle jellege — tehat a segitdi és ellendrzdi funkcio —
okozza a gyami tanacsadok tevékenységének legnagyobb nehézségét. Ez ugyanis mar felvet
egy fontos mddszertani kérdést, nevezetesen azt, hogy hogyan lehet megtaldlni és megdrizni
ezt a kényes egyensulyt a segités, tehat a szolgaltatas, és az ellendrzés, tehat a hatdsagi jelleg
ko6zott? Kiilonosen élesen vetddik fel ez a kérdés akkor, amikor a TEGYESZ-szel szemben
kétségteleniil tapasztalhatd egy régdta meglévé szembendllas a volt intézeti gyam
jogositvanyaibodl kifolyolag, és akkor, amikor egy mindenki szdmara 0j és ismeretlen
tevékenységet kell elfogadtatni szinte az egész szakmaval, beleértve a gyamhivatalokat is.

Els6 hallasra talan kevéssé érthetd, hogy a gyamhivatalok is viseltethetnek ellenszenvvel
a gyami tanacsadoi munka irant, hiszen nekik alapvetden oriilniiik kéne annak, hogy van, aki
segitséget nyujt a munkdjukhoz abban, hogy figyelemmel kisérhessék a gyamok
tevékenységét. A gyamok ugyanis a gyamhivatalok feliigyelete alatt kell, hogy végezzék
munkdjukat, de az intézeti gyamsdg megsziinésével ennyi gyam feladatvégzésének
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ellenérzése nyilvanvaléan nem lenne megoldhatdé gyami tanacsadok kozbeiktatdsa nélkiil.
Meégis, koziilik sokan ¢élik meg a gyami tandcsadok munkdjat okvetetlenkedésnek,
fontoskodasnak, gyakran munkdjuk akadalyozojanak, esetleg -sz€élsOséges esetben —
kompetencidjukat sértd teljesen felesleges mellékszereplonek.

Nagyon gyakori, szinte mindennapi tapasztalatunk az, hogy a gyermekotthoni gyamok
kozvetleniil a gydmhivatalokat keresik meg kiilonb6zd problémadikkal, leggyakrabban egy
gyermek athelyezésének kérelmével. A gyamhivatalok altaldban e kérésnek eleget is
tesznek, eldidézve ezzel azt a helyzetet, hogy a szakszolgalat az egyéni elhelyezési terv
készitésekor mar csak egy megkotott megallapodast legalizal. A gyami tanacsadd — ha
egyaltalan idejében értesiil err6l — legtobbszor nem ért egyet e hattérben megkotott
megallapodasokkal, s itt elindulhat a konfliktusok sorozata. Gyamok és gyamhivatalok
kozos erdvel szidjdk a szamitasaikat keresztiilhtizni igyekvd, akadékoskodd gyami
tanacsadot. Ember legyen a talpan az a gyami tandcsado, aki kibirja ezeket az 6von aluli
iitéseket, s persze kozvetlen felettesei is gyakran dvatossagra intik, hiszen veszélyben a
TEGYESZ j6 hire. (Hogyan is lehet megorizni azt a bizonyos kényes egyensulyt?!) Pedig a
gydmi tandcsad6 nem csindlt mast, csak azt, ami a dolga. Védte a gyermek érdekeit, szem
el6tt tartotta a torvény alapelveit. Komolyan gondolta, hogy testvéreket nem illik egymastol
elvalasztani, vagy azt, hogy beiskoldzas miatt nem kéne otthonvaltidsra kényszeriteni a
gyermeket. Esetleg azt kifogésolta, hogy az orszdg masik csiicskében él6 neveldsziilohoz
torténd helyezés miatt sériil a gyermek sajat vérszerinti sziileivel vald kapcsolattartasi joga, a
vérszerinti sziil0 jogairdl itt nem is beszélve. Vagy egyszerien csak arra gondolt, hogy
minden athelyezésnél sériil a gyermek allandosaghoz val6 joga.

Azon mar meg se lepddik, hogy az esetek zomében nem késziilt el a gyermekek egyéni
gondozasi-nevelési terve, ahol pedig mégis, ott altalaban kdszondviszonyban sincs az egyéni
elhelyezési tervvel. Ott, ahol pusztan azért, mert kell, késziilnek ugyan gondozasi-nevelési
tervek, de ezeket altaldban a nevel6tanar egyediil — a gyerek bevonasa nélkiil — késziti (van,
ahol a novendékiigyi el6add), a vérszerinti sziilével vald egyiittes tervkészités
kovetelményét pedig nem is nagyon értik. Nem vildgos még ma sem — a torvény
hatalybalépése utan két és fél évvel — hogy ezek a tervek mire valok, miért késziilnek, s az
abban leirtak 4ltalaban senkinek sem fontosak. Igaz ez sajnos a gyamhivatalokra is.

Ez a tény pedig sok mindenrdl szdl, leginkabb az egyiittmiikodés hidnyarol, amit pedig a
torvény eldir. De szo6l sajnos arr6l a szemléletrdl is, hogy ,,nekem ezek a papirok nem
fontosak, ugyis azt csinlom, amit én a legjobbnak talalok.” Es szl arrdl is, hogy ezt egy
gyadm meg is teheti, mert semmilyen kovetkezménye nincsen az egyéni elhelyezési tervben
leirtak be nem tartdsanak. Még a gyamhivatali hatdrozatban leirtaknak sem, mert gyakran ezt
magukra nézve nem tartjak kotelezd érvényiinek. Gond nélkiil figyelmen kiviil lehet hagyni
a kapcsolattartasra vonatkozo6 szabalyozast, vagy akar a gyermek hatosag altal megallapitott
lakcimre torténd bejelentési kotelezettségét. Taldlkoztunk mar olyan gyammal is, aki
hatarozottan, és némi indulattal a hangjaban kijelentette, hogy 6 marpedig nem jelenti be
sehova a gyermeket, 6t nem érdekli, hogy mi van a hatirozatban. Mit tehet a gyami
tanacsado, ha a gydm nem tartozik az dnkéntesen jogkovetd allampolgarok kozé? Elészor
megprobalja meggy0dzni, aztan figyelmezteti, hogy kénytelen lesz jelezni a gydmhivatalnak.
Aztan var, hatha mégis meggondolja magat a gyam. Es mit csinal a gyamhivatal? Ha a
kapcsolattartds elmulasztdsarol van szo, akkor 4altaldban nem tulajdonit neki tal nagy
jelentdséget. Viszont ha a lakcimre torténd bejelentés elmulasztisarol értesiil, akkor mar
ingeriiltebbé valik, hiszen ez mar 6t is érinti, nem tudja attenni az iratanyagot masik
gyamhivatalhoz. Toliink kérdezi, mi a teend6?
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A ,nem fontos, hogy mi van az egyéni elhelyezési tervben, én vagyok a gyam, az
igazgatd, azt csindlok, amit akarok™ szemléletbdl taplalkozik a gyakori patronaltatds. Sajnos
ebben partnerek a gyamhivatalok is, gyakran az O tudtukkal torténik az egyébként jo
szandéku, de szakmailag mégis teljesen elfogadhatatlan patronéltatis, abban a reményben,
hogy a patronal6 sziilobol majd neveldsziilét képez a TEGYESZ. SzE&ls6séges esetben még
fedezni is képesek a gydmot a gyami tandcsado elétt, és Gigy valdoban a gydmi tanacsado az
utolso, aki megtudja a patronaltatas tényét.

Mit tehet ilyenkor a gyami tanacsad6? Es ez most nem koltéi kérdés, szeretnénk ra
valaszt kapni valakitol. Valakitol, aki érti, hogy az atmeneti nevelt gyermek azért van
atmeneti nevelésben, mert van remény a hazagondozasra, a szoros kapcsolat fenntartasara,
egy idegen csaladhoz fiiz6d6 kapcsolat kiépitése pedig megzavarhatja a gyermek vérszerinti
csaladtagjaihoz fiiz6d6 viszonyat. Valakitdl, aki tudja, hogy az egyéni elhelyezési tervben a
vérszerinti kapcsolatok apolasanak céljabol torténtek a feladatkijelolések, valakitol, aki
hiszi, hogy csak felkészitett, és arra kompetens személyek (pszicholdégusok, FIKSZ-
trénerek) altal alkalmasnak talaltatott felndtteket engedhetink a gyermek kozelébe,
valakitdl, aki 4térzi ennek a feleldsségét, és aki veliink egyiitt azt gondolja, hogy a
gyermekvédelemben nem lehetnek egyéni dontések, még akkor sem, ha ezeket maga a gyam
hozza.

Az egyéni dontések egy masik valfaja az, amikor kiilonb6zé otthonok gyamjai egymas
kozott adjak-veszik a gyerekeket. Van, ahol errdl tud a gyamhivatal, van, ahol nem. Egyéni
elhelyezési terv azonban, de még hatdrozat sincs errdl, ennek ellenére a gyerek mar fél éve,
vagy még régebben az lj gondozasi helyen van. A tulterheltségbdl kifolyolag a gyami
tanacsadd csak késon értesiil a dologrdl, akkor, amikor mar semmit sem tehet. A gyermek
mar igy-ugy, de beilleszkedett. Lehet, hogy rosszul érzi magat 0j helyén, és szivesen
visszamenne régi otthonaba, de ott visszafogadasatdl elzarkdznak. Nyilvan nem véletleniil
akartak t6le megvalni. Mit tehet a gyami tandcsadd? Hiszen egyrészt levegdnek nézték,
kijatszottdk, masrészt pedig nem tudta megvédeni a gyermeket, akit senki nem kérdezett
arrol, hogy 6 mit szeretne, csak megfogtak és atvitték. Ezzel esetleg a testvérétdl is
elvalasztottak. A sziil6t sem kérdezte senki, és miutdn hatarozat nincs, a sziilé elesett a
jogorvoslati lehetdségétdl. Utdlag persze késziil majd egyéni elhelyezési terv is, hatarozat is,
de mirdl is sz6l mindez? Tul azon, hogy a gyermek érdekei sulyosan sériiltek, a TEGYESZ
minden ilyen esetben veszit a hitelébdl, kullog az események utan, meglévé helyzeteket
legalizal, nem tolti be sem a segitdi, sem az ellendrzéi funkcidjat. Igaz, nem is
konfrontalédott senkivel, ami — mint tudjuk — nem mindig kovetkezménynélkiili. Elébe
mehetett volna az eseményeknek, ha nem 150-es esetszammal dolgozna. Segithetett volna,
ha idejében odaér. De hidba szeretne inkdbb segiteni, mint ellendrizni, ha joszerével
félévente egyszer tud csak talalkozni gyerekkel, gyammal egyarant!!!

Szomoru tapasztalatok ezek, de persze vannak azért jok is. Talalkoztunk mar gyamokkal,
akik igazi koriiltekintéssel 1atjak el feladataikat, és beszélgettiink mar gyerekekkel — nem is
kevéssel -, akik jol érzik magukat ott, ahol vannak. De ritkédn tudunk csak taldlkozni veliik
ahhoz, hogy meggy6zd6djiink arr6l, hogy ez nem csak egy feliiletes benyomas. Ha ugyanis
nem tudunk elmélyiiltebb kapcsolatot kiépiteni a gyerekekkel, miért lennének hozzank
Oszinték? Miért hinnék el, hogy meg lehet benniink bizni, és nem lesz bajuk abbdl, ha
nyiltan beszélnek veliink? Ki védi meg Oket, ha hétvégén haza akarnak menni, de
biintetésbé]l nem mehetnek, ha talalkozni szeretnének testvéreikkel, akik mashol vannak, de
ezt nem szervezi meg senki, ha mas iskolaba szeretnének jarni, mint ahové beirattak oket, és
még sorolhatnank!
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J6 lenne, ha minden gyermek tudné, hogy ki a gyami tanacsaddja, hogy mikor €s hogyan

1éphet vele kapcsolatba, ha sziiksége van ra. De ezek csak elérhetetlen dlmok. Ehhez ugyanis
40-es esetszammal kéne dolgozni.
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