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Mit kezdjiink a titkokkal?

Nagy vihart kavart a kézoktatdsi térvény médositd- |
sénak az a passzusa, miszerint a pedagégusnak nin- |
csen joga a szilével kozolni a gyermek dltal neki
elmondottakat, vagy a tudomdsdra jutottakat.

[ | Legalabbis ez az informacié ,jott at" a médian. A meglehe-
tésen kusza és sokszor érzelmileg talfatétt - politikai felhan-
goktél sem mentes — megszolaldsok alig ejtettek sz6t a lényegrél,
nevezetesen, hogy mit tegyen, tehet a pedagogus vagy mas segito
szakember a tudomdséra jutott informéciékkal, és hogyan tud
segiteni az 6t bizalmaval megtisztels gyereknek.

Ha az elmult évek ismertté vilt gyerekbéntalmazési és on-
gyilkosségi eseteit vizsgdljuk, akkor azt kell megéllapftanunk,
hogy az érintett gyerekek nem tudtak, vagy nem akartak a peda-
gogushoz, védénshiz, orvoshoz vagy miés segit6hoz fordulni, és
ez meglatasunk szerint jéval silyosabb probléma, mint a titok-
tartds lehetdsége, vagy kotelezettsége. A legnagyobb gondot az
jelenti, ha egy gyerek, vagy fiatal agy érzi senkiben nem bizhat,
senki nem kivancsi 14, nincs olyan felnétt, akivel megoszthatna a
gondolatait, elmondhatna gondjait. Mintha azok a felnéttek,
akiknek az a hivatasa, hogy segitsék a gyerekekel és csalddjaikat,
nem volndnak felkésziilve semmilyen értelemben sem arra, hogy
fogadjak ezeket z hol nyilt, hol rejiett jelzéseket.

Amikor egy gyerek a pedagogushoz fordul krizishelyzetében,
akkor tobbféle megkozelités is kinalkozik. Mindenekeldtt adédik
dz a szakmai, etikai kérdés, hogy a segité foglalkozasiaknak
milyen médon kell kezelniiik a rajuk bizott informéciot, hiszen
azzal nem élhetnek vissza, és azt a kliens - esetiinkben gyerek -
javara kell lehetoség szerint felhasznalni.

Amikor paprdl, orvosrél vagy pszichologusrol van szé, fel
semn merill senkiben az a kérdés, hogy vajon megoszthatjae a
rabizott, vagy dltala feltart ismereteket a gyerek sziilGjével, vagy
massal, hiszen ezek hagyomanyosan és megszakott médon olyan
foglalkozasck, ahol a titoktartas koételezd érvényd. Erdekes
mddon azt nem vetette fel senki a tiltakozék - pedagégusok,
sziildk, politikusok — koziil, hogy mi legyen esetitkkben ezekkel a
tilalmakkal. Sziinjén meg az is? Ugye, furcsa lenne? A pedago-
gusok talan kevesebb esetben keriilnek ilyen helyzetbe, de a gyer-
mekvédelemben naponta adodik a kérdés: mi szolgilja a gyerek
érdekét? Mit lehet, szabad és kell tenni?

Ellentmondasos az a kérdés, hogy mit tegyen, tehet a szocia
lis munkéas ezekben az esetekben, hiszen egyrészrdl szémara is
kotelezd a titoktartds, masrészt ebben a szakmaban még kevéssé
alakultak ki a szabalyok, és igy a titoktartas koral nagyon ellent-
mondasos és furcsa szokasokat is megfigyelhetiink, Klasszikus
esetben a gyermekjdléti szolgilat, a védén6, a gyermekorvos
kiizd azzal a genddal, hogy a tudomasdra jutott informécidt
hogyan és kivel oszthatja meg, ha egyfelél jelentési kotelezettsége
van, amennyiben példdul bantalmazasi, elhanyagolast észlel,
masrészt a kliensek érdekében kéti 6t a titoktartasi kotelezettség.
Ennek a problémiénak tobbféle feloldasa is van. Ha tudomaséra
jut a gyerek veszélyeztetettsége, akkor elsédleges feladata a szak-
mai kompetenciajaba tartoz6 lépések megtétele, és amennyiben
az eset sulyossdga ezt megkoveteli, akkor a gyermekjoléti szol-
galat haladéktalan tijékortatisa. Ez utobbi semmiképpen sem
jelenti a titoktartasi kotelezettség megszegését, mivel olyan szol-
galatnak, szakembernek ad tajekoztatast, akinek éppen az a fel-
adata, hogy segitse a bajban 1évé gyereket.

Mas kérdés, hogy mi a teenddje, ha az informicié a gyerektsl
szarmazik, és annak kifejezett kérése, hogy ne szoljon senkinek.
Ezekben az esetekben nincsen egyértelmil és egységes allasfog-
lalas, hiszen az adott helyzet, a gyerek probléméjanak silyossiga
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és a lehetséges teenddk donthetik el, hogy mi a helyes dontés.
Ezzel a dilemméval persze, nem csak a szocidlis munkas kiizd,
hanem valamennyi segité szakember.

A legoptimaélisabb esetben a gyerek szamdra a szakember,

I intézmény megfelelt védelmet tud oyijtani és meggydzi &t arrol,

hogy fontos a titok feloldasa, és a megfelel6 lépések megtétele.
Ugyanakkor nem ritkdn a szakember tehetetlennek érzi magat,
mert barmi is legyen a dontés, nem tud érdemi segitséget nyaj-
tani a hozzé fordul6 gyereknek. Ha a gyerek vagy fiatal fél, vagy
a segité nem tudja 6t megvédeni a tovabbi drtalmakidl, bantalma-
zastol, akkor tovabbi kérdések meriilnek fel. Sajnos, nem ritkdn
maga a segit6 is gy érzi veszélybe kerithet, mert éppen nem az
a kérdés, hogy megossza-e a sziilével az informaciokat, hanem az,
hogy hogyan védheti meg a gyereket és magét a 5z{il§ indulatai-
t6l. Erdemes azon is elgondolkodni, hogy miféle helyzetekben
keriilhet sor a titoktartas szitkségességére. A sajtéban kizirélag a
drogfogyasztassal dsszefiggésben keriilt el6 ez a kérdés, pedig
szamtalan olyan helyzet adodik, amikor a gyerek szdmara a peda-
gogus — vagy mas tamogato — kiutat, de legalibbis védelmet
jelent. A rossz tanulményi eredmény, a kapcsolati konfliktusok,
akar hozzatartozékkal, mas tandrral, gondozéval, vagy éppen kor-
tarsakkal, iskolatarssal, barattal, szerelemmel, epészségiigyi gond,
felelem a betegségtdl, a nem kivant terhességtél, a sziild beteg-
sége vagy krizise, alkoholizdlasa, brutalitasa, vilas, gyermek elhe-
lyezési, lathatasi vita, testvérek kozotti konfliktus, bantalmazas és
még ezer féle eset fordulhat el6, amikor a pedagogus, vagy a
segité szakember figyelmére, segitségére lehet szikség. llyen ese-
tekben persze a szakembereknek tudniuk kell, hogy mit képesek
villalni a probléma meghallgatasén til, kihez és milyen médon
iranyithatjak a gyereket, és persze nem utolsésorban hogyan
lehetne a sziil6t bevonni — a gyerek beleegyezésével - a felmeriilt
krizishelyzet kezelésébe, megoldasaba. Az a gyakori attitid, hogy
ez nem tartozik az iskoldra, elfogadhatatlan, mint ahogyan az is,
hogy a pedagégus nem tudja, vagy nem akarja azokat az intézmeé-
nyeket, szakembereket megkeresni, akik az adott probléma meg-
oldasaban leginkabb illetékesek. Nem vitatom, hogy sok helyen
hidnyoznak azok a feltételek és keretek, amelyek szitkségesek len-
nének az ideilis megoldashoz, de a gyerek figyelmes és tamogato
meghallgatisa és a lehetdségek szerinti segitségadds minden-
kinek lehetdsége és kotelessége is.

Alapesetként el kellene fogadnunk, hogy a pedagogus és a
gyermekkel talalkozo, dolgozé mds szakember feladata, hogy
olyan bizalmi kapcsolatot épitsen ki, amelyben biztosan szdmit-
hatnak figyelmére és tanacsaira a rajuk bizottak. Amint Fenyd D.
Gydrgy irja:

A dontéshez két tdmpont kindlkozik a tandr szdmadra. Az
egyik a tapintat, a jg izlés és a tisztelet. Taldn nincs is ezeknél fon-
tosabb. Hiszen mi mads igazithatja el az embert, mint sajat arany-
érzéke, tapiniala, erkolcsi érzéke? Ezeket mozgésitja, amikor
megadja a masiknak a tiszteletet, azaz kell tisztelettel és felel6s-
séggel viszonyul s masik ember életéhez, fontos problémaihoz.

A misik tdmpont a pedagoégiai hasznossag. Milyen segitséget
varhat egy osztalyfénok akkor, ha informécidit megosztja kollé-
gaival, ha megbeszéli tanartarsaival azt, amit egy-egy gyerekrdl,
illetve gyerektsl megtudott. Vajon hatékonyabb az érintett
diskkal t6rténé foglalkozas, ha konzultal valakivel réla, és a kon-
zulticié soran titkokat, intim dolgokat 4rul el?”

Van még egy tovabbi szempont is: a gyerekek, azt tanuljak
meg, amit t6liink ltnak. Ha tiszteletben tartjuk a titkaikat, ha
figyeliink rajuk és segitiink nekik, amikor bajban vannak, akkor
jo eséllyel maguk is érzékeny és tisztességes felndttek lesznek.
Marpedig alapvetden ezért torténik az egész. Vagy mégsem?



