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irta: Darvas Agnes
SZERINTEM: CSALADSEGITES ES GYERMEKJOLET

Laszl6 Judit cikkének a gyermekjoléti szolgéalatokra vonatkozd része csupan vitara
késztetne, a csaladsegitd szolgéalatokrol irtak azonban felhdboritanak és elszomoritanak.
Felhdboritanak, mert néhany mondattal, szakmai indokok nélkiil sziintet meg, ir le egy
meghatdroz6 szocialis intézményt, a csalddsegitd szolgalatot, és elszomoritanak, mert
mindezt egy szakember, egy tarsintézmény munkatarsa teszi.

Alapvetd kérdés, hogy miért gondolja a szerzé gy, hogy csaladsegité szolgalatokra
nincs sziikség. Ugy latja talan, hogy ma mar mindenki jolétben él, nincs szegénység,
munkanélkiiliség, mindenki gond nélkiil tudja biztositani megélhetése alapvetd
sziikségleteit, nincsenek csaladi vagy egyéni problémak, amelyekben szakmai tdmogatast
igényelnének az emberek? Vagy ugy latja, hogy bar ezek valtozatlanul léteznek, a
csaladsegit6 szolgalat nem tud hatékony segitséget biztositani.

A cikk tovabbi része az utobbi vélaszt valdsziniisiti, hiszen a szerzé a gyermekjoléti
munka eszkozhianyos helyzetén is oly modon kivan segiteni, hogy szabadidds kdzpontta
alakitja a szolgalatokat. Ez a megoldds a gyermekek helyzetének ismeretében — a
gyermekszegénység alakulasa, a gyermekbantalmazas hallgatolagos eltiirése, a csaladjukbol
kiemelt gyermekek nevelésének helyzete, az iskolai lemorzsolddasok, az iskolai problémak
magantanuloi statussal vald ,kezelésének™ terjedése stb. — szakmailag mindenképpen
vitathato.

A csaladsegitd szolgalatok tevékenysége, feladatkore is lényegesen megvaltozott az
elmult masfél évtized alatt, hiszen valtozott a koriilottiik 1évo vilag is, és szerencsére szamos
Uj szocialis szolgaltatas kezdte meg mikodését, koztiik a gyermekjoléti szolgalatok is. Tobb
kérdés, mint példaul a segélyezés altalanos alapelvei, a hatdosagi jelleglhi tevékenységek
megjelenése a szolgaltatds keretében, a munkanélkiili ellatdisok modositasdnak
kovetkezményei, jelentds szakmai vitdkhoz is vezettek. Ebbe a sorba tartozik a
gyermekjoléti szolgaltatasok kialakulasakor kibontakozd ,.egyiitt vagy kiilon” szakmai
parbeszéd is, melyben Laszl6 Judit megallapitdsaval ellentétben nem csupéan ,,az elméleti
szakemberek elemzO, de gyakorlatban kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmazhato
eszmefuttatdsra” keriilt sor, hanem gyakorlo szakemberek iitkoztették véleményiiket (lasd a
Halo 1997-es, 1998-as szamait).

Mindenesetre tény, hogy az 1999-ben miikddd 558 csaladsegitd szolgalat koziil 533
gyermekjoléti szolgaltatast is végzett, az 1601 gyermekjoléti szolgalatbol pedig 359
miikodott 6nallod, mas szervezethez nem kapcsolddo intézményként (Tajékoztatd a csalad-,
gyermek- ¢és ifjusagvédelemrdl — 1999, SZCSM 2000). Ugy gondolom, hogy ez a vita igy
ma aktudlisabb mint volt, hiszen ma mar tényleges szakmai tapasztalatok alapjan
fogalmazhatoak Gjra a pro és kontra érvek az ,,egyiitt vagy kiilon” kérdésérol.

Lasz16 Judit cikke alapjan azonban 6hatatlanul az fogalmazddik meg az olvasdban, hogy
itt nem szakmai kérdésekrél, hanem a tarsintézmények érdekellentéteinek
megnyilvanuldsarol van szd. Mintha a gyermekjoléti szolgalatok 1éte csupan a csaladsegitd
szolgalatok ellenében lenne megvalosithatd. Ugy gondolom, hogy ehelyett sokkal inkabb az
egylittmiikdés lehetséges formdin és azok fejlesztésén, valamint az adott feltételeket
megkérddjelezd, radikalisabb szocialis munka lehetéségein kellene gondolkodni, és nem
kellene leirni egy, az emberek sziikségleteit megjelenitd és a szocidlis szakma identitasat is
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