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Kotelékek — széltorésben
Beszélgetés Dr. Somlai Péterrel a magyar csaladmodell valtozasairol

A huszadik szdazad végén vilagszerte megkiilonboztetett figyelem iranyul az egyiittélés
legelemibb formdjara, a csaladra, arra a legkisebb kozosségre, amelyhez az ember
sziikségképpen tartozik. A csalad az a dimenzio, amely az emberi lét szempontjabol
meghatarozo jellegii — tanulmdnyozdsa mind tdarsadalmi-térténelmi, mind lélektani
(maganemberi) vonatkozasban eldsegiti a tdrsadalmi és egyéni cselekvés lényegének
(koronként: taviatainak, iranyainak) megértését. A csalad: fiiggvénye hagyomdadnyok,
tarsadalmi berendezkedések... torténelmi tényezoik egész halmazanatk.

Dr. Somlai Péter szociologussal, az ELTE szociologiai tanszékének tandraval, arrol
beszélgettiink, hogyan alakult a magyar csaladmodell a huszadik szazadi torténelem
szélverésében, Kozép-Kelet-Eurdpa sajatsagos viszonyai kozott.

— Kezdjiik azzal, hogy Kelet-Kozép-Europa egy koztes régiod, a-melynek a tarsadalma,
kultaraja, a csaladi élete is sok mindenben kiilonbozik a t6le Nyugatra és Keletre fekvo
régioktol. Legfoképp abban kiilonbozik, amit polgarosodasnak neveznek. Hiszen itt a
polgédrosodas késobb indult el, és megrekedt, nem tudott eldretdrni kelléképpen. De
mégiscsak beindult, valami megvaldsult a varosiasodasbol, az emberi és polgari jogokbol,
alkotmanyossagbol, jogfejlodésbol, emberi egyenldségbdl, polgari kulturabol — nem gy mint
Keleten, mint a Balkanon és mint Oroszorszagban, ahol az azsiai, illetve tatar €s a torok
invazio hatisara azok az 4zsiai tarsadalmi mintdzatok megrekedtek. Tehat Magyarorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag, Csehorszag, vagyis nagyjabol az a vidék, amelyik az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz tartozott (talan ide sorolhatd még Németorszag keleti része, ahol az
NDK volt egykoron és Szlovénia is, amelyik ugyan az egykori Jugoszlavidhoz tartozott, de a
torténelem folyaman tobb nyugatias hatas érte, mint Szerbiat). Tehat néha egy-egy orszagon
beliil huzodik ez a hatar. De nem akarok torténelmi eldadast rogtondzni, kiilonben is, akit
érdekel ez, annak els@sorban Szlics Jend munkdjara hivom fel a figyelmet, az Eur6pa harom
régidja cimi tanulmanyra — ami olvashato angolul is, németiil is. Sziics Jend kivalé magyar
torténész volt, néhany éve halt meg, a miivébdl tudhatjuk meg, hogyan alakult ennek a harom
régionak a sorsa, a nyugatié, a keleti¢ és a koztesé. Annak a koztes régionak a sorsa,
amelyikben Magyarorszag elhelyezkedik.

— Amikor a magyar csaladrol, egy magyar csaladmodellrél beszéliink, akkor vissza kell
nyulnunk a monarchidig. Annal is inkabb, mivel a ,,magyar csalad” fogalmaba ma egyarant
beletartozik a szlovékiai vagy erdélyi magyar csaladminta.

— Igy van, de ez leginkabb kulturdlisan érvényes — sokkal kevésbé, mondjuk,
demografiailag. Demografiai értelemben kozép-eurdpai csaladrol beszélni nem is nagyon
lehet, mert ha megnézziikk a csaladdsszetételt, - 1étszamot, csalad és hdztartds viszonyat,
szlletésszamot, haldlozasi aranyokat és igy tovabb, akkor nem taldlunk egységes mintazatot.
Hogy csak egy példat mondjak: vannak Kozép-Kelet-Eurdpanak olyan részei, ahol aranylag
magas a sziletésszam, foleg Lengyelorszag ilyen. De itt van Magyarorszag, ahol a
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sziiletésszam hallatlanul alacsony. Vannak olyan részek Kozép-Kelet-Eurdpaban, ahol
alacsony a valasok aranya. Ugye, erre is Lengyelorszagot hoznam fel példanak. De
Magyarorszagon, Kelet-Németorszagban, Csehorszagban magas a valasi aranyszam. Ebben az
értelemben demografiailag nem nagyon tudnék kozép-kelet-europai modellrdl beszélni. Ha a
tarsadalmi, szocioldgiai problémakhoz kdzelediink, akkor persze igen. Mondjuk, meg kellene
nézni azt, amit a demografia a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartammal jel6l. Most ez az
aranyszam eléggé hasonld Kelet-K6zép-Europaban mindentitt, és joval alacsonyabb, mint a
nyugati ardnyszamok. A 90-es évek elején Nyugat-Eurdpaban a sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam ugy durvan 70 és 75 év kozott van: Most a férfiakrol beszélek. Magyarorszagon ez
65 év. Tehat 6-7 évvel alacsonyabb. A ndknek a sziiletéskor varhato atlagos élettartama
Spanyolorszagban, Svédorszagban 80 év, Németorszagban 79, Olaszorszagban is 79.
Magyarorszdgon csak 74 év... Kozép-Kelet-Europa madas orszagaiban, Csehorszagban,
Szlovakiaban, Lengyelorszagban is nagyon hasonlé adatokat talalunk. Sehol sem annyira
alacsony, mint Magyarorszagon, de Iényegében hasonld. Tehdt Kozép-Kelet-Eurdpa
jelentésen eltér Nyugat-Europatol: itt az emberek joval rovidebb ideig élnek.

Az egyik legizgalmasabb kérdés, a magyar népesedési viszonyok ¢és népmozgalmi
jelenségek koziil a korai halalozas. Ugyanis az, hogy fogy a népesség Magyarorszagon, ennek
a dont6é oka nem annyira a sziiletések szaménak a visszaesése, hanem a haldlozasok szdmanak
a novekedése. Hogy ez mibdl fakad? Nagyon nehéz altalanossdgban okokat megjeldlni, de
amit a demografusok kimutatnak, az elég egyértelmiien az életmédddal fiigg 6ssze. Példaul
azzal, hogy sok a stressz, til hosszi iddt toltenek el férfiak kenyérkeresé munkaval, mely
munka minden rétegben kiterjed a masodik, harmadik, negyedik gazdasagra. Ez az, amit a
kiilfoldiek legkevésbé értenek meg, hogy mi ez a masodik, harmadik, negyedik gazdasag, a
szlirke gazdasag ¢€s a fekete gazdasdg. Magyarorszagon ez mar 4 70-es évek masodik felétol
fogva elkezdett terjeszkedni €s a nemzeti jovedelemnek egyre nagyobb hanyada az ilyen, nem
megadoztathatod, sziirke, vagyis félig legdlis, vagy teljesen illegélis tevékenységbol
szarmazott. Magyarorszdgon mindig volt egy kis maszek vilag, 1éteztek a maganszféranak és
a szabadsagnak ici-pici kisszigetei, hozza lehetett jutni egy-egy jobb holmihoz, élelmiszerhez,
meg egyebekhez. Ezért is utaztak ide rengetegen a kornyezd orszagokbodl, de ugyanennek a
relative jo arukindlatnak volt masik oldala az, hogy ennek megteremtésébe az emberek
beleszakadtak.

Kis, maszek vilag

— Ez a jelenség 0Osszefligg a lakaskérdéssel is... Egy bizonyos iddszakban, a 70-es
években, amikor az emberek masszivan hazépitésekbe kezdtek, sziikség volt erre a masodik
és harmadik gazdasagban szerzett plusz-keresetre. Erdekes modon a csaladi hazak épitésének
laza a csaladok jarvanyszer(i felbomlasaval jart egyiitt.

— Igen. Azok kozott, akik elkezdtek épitkezni, elég nagy szamban volt valds és
felbomlas... Ugye ez a dolog valamikor a 60-as években kezdddott el azzal, hogy az allam
eldszor csak engedélyezte, aztan mindenfélével tamogatni is kezdte, majd az utdbbi években
teljes egészében a csaladi hdzakra korlatozta a lakasépitést. El0szor az allami-lakasépités
mellett engedélyezte az ugynevezett hazilagos kivitelezést, aztin elkezdte tamogatni
kiilonbozé gépekkel, anyagokkal, kedvezményekkel az épitkezoket, most pedig mar mas
sincsen, mert az allami lakasépités megsziint. Mivel az emberek maguk épitették a lakasukat,
nem elég, hogy volt egy allasuk, egy foallasuk egy jovedelemmel, nem elég, hogy a foallas

60 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1994/ 3-4



emmm= CSALAD, GYERMEK, |FI0SAG

. e Viesrires Faawse U Csalad, Gyermek, Ifjusag folydirat
= iEpELTEN KOTHASIND EGYESOLET y jusag ‘oly

Letolthetd cikkek

mellett még extra-jovedelemre volt sziikség, hogy megvehessek az épitdanyagokat, de sajat
maguknak kellett az épitéanyagot oda széllitani, a szakmunkasnak, a kOmiivesnek, a nem
tudom kicsodanak segiteni. Mert ez az ugynevezett hazilagos csaladi épitkezés Valdban
onkizsdkmanyolashoz vezetett, a fiatal nemzedék tagjainak (mert elsdsorban fiatalok voltak
azok, akik épitkeztek) az onkizsakmanyoldsdhoz. Ehhez még két tényezot fiiznék hozza, az
egyik a kaldka tovabbélése, a masik a GYES problémédja. A kaldka olyan fajta egytittmiikodés
rokonok, csalddtagok, ismerdsok, baratok kozott, hogy ,,ha én hazat épitek, akkor a rokonaim,
barataim jonnek és dolgoznak, segitenek betont kevernek, téglat hordanak, kdlcsonadjdk a
teherautojukat, pénziiket és mindezt azért teszik, mert amikor majd 6k fognak épitkezni, akkor
én fogom ugyanezt tenni...” Ez a kaldka, ez a koz0sségi egylittmiikddés, tehat a kdzosségi
integracionak ¢€s szolidaritisnak egy elég régi formaja Kelet-Europaban, foleg az
agrarvidékeken és ez tovabb ¢élt akkor, amikor a k6zosségek elkezdtek folbomlani, amikor az
allam ratelepedett a mezégazdasagra, amikor a falubol a férfiak elkezdtek a varosba jarni ipari
munkat végezni — de a hétvégén €és nyaron otthon voltak — a kaldka jraéledt a hazilagos
kivitelezés folyaman.

A masik dolog a GYES, a gyermekgondozasi segély, olyan szocialpolitikai intézmény
Magyarorszagon, ami szintén a 60-as években jott 1étre. Mi volt a GYES jelentdsége? Hat az,
hogy a GYES-t megeldzden a szocialista iparosodas arra kényszeritette a fiatal hazastarsakat,
hogy mind a ketten dolgozzanak, mert nem lehetett egy fizetésb6l megélni. Viszont ezzel
parhuzamosan azt igérték, és részben ez igy is volt, hogy fejlesztik a gyermekintézményeket,
tehat hogy a fiatal nok, anyak a sziilést kdveté néhany honap mulva, vagy esetleg egy, vagy
két év mulva visszamehetnek dolgozni, a gyerekiik ingyenes ellatasba a bolcsddébe, dvodaba
¢s aztan az iskolaba keriil... Kideriilt, hogy nem igazan miikddik ez a dolog, nem tett j6t sem a
gyerekeknek, sem a csalddoknak. Tul sokba keriilt a gyermekintézmények fenntartasa, és az is
kideriilt a 60-as évek folyaman, amikor a gazdasagi reformot készitették eld, hogy nincs
sziikség ennyi munkaerdre. Foleg szakképzetlen néi munkaerdre, tehat ezért azt mondték,
hogy jobb a csaladoknak, a gyerekeknek, hogyha otthon marad a fiatal anya, a
gyermekgondozasi segély révén a jovedelmének egy elég jelentékeny hanyadat megkapja,
rdadasul a munkakore biztositva van és beszamit a nyugdijaba az az id6, amennyit otthon
eltolt. Tehat ez szocidlpolitikailag nagyon progressziv szellemii dolognak tiint, noha
természetesen abba az iranyba hatott, hogy nagyon erésen a maganélet felé terelte a noket.
Ennek egyik kovetkezménye az ugynevezett GYES-szindroma lett, vagyishogy fiatal ndk,
akik gy szocializaloédtak mar, hogy szamukra is fontos legyen a munka, a hivatas, azok a
szlilést kovetden otthon maradvéan olyan feladatokkal talaltak szembe magukat, amelyek nem
voltak annyira vonzok, alig vartdk mar hogy visszamehessenek a munkahelyiikre. Ezt GYES-
neur6zisnak nevezték Magyarorszagon...

Mindez hogyan fliggott 0ssze a hazilagos kivitelezéssel és a csalddok felbomlasaval? Hat
ugy, hogy a gyerekek sziiletésével mégiscsak csokkent a csalad addigi jovedelme, hiszen az
anya kevesebb jovedelmet kapott, valamennyivel mégiscsak kevesebbet, rdadasul plusz-
munkat nem végezhetett, ott volt a gyerek, vele egy csomo 1) kiadés, és ez magéaval vonta azt,
hogy a legtobb ilyen csalddban a férfiak jabb és 0jabb jovedelemforras utdn néztek. Ennek
aztan az lett a kovetkezménye, hogy a modernebb munkamegosztas €s szerepmegosztas férfi
és né kozott, férj és feleség kozott a visszajara fordult. Olyan fiatalok, akik a héazassagot
kovetden egy ardnylag szimmetrikus kapcsolatban é¢ltek, tehat a fiatal férjek is alkalmanként
végeztek haztartdsi munkat, mentek bevasarolni, és az asszonyok sem csak hdziasszonyok
voltak, hanem volt munkahelyiik, esetleg iskolaba jartak, képezték magukat, szoval az ilyen
parok a gyereksziilés és a GYES igénybevétele utan egy konzervativabb mintat kezdtek el
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kovetni. Hisz a férfi alig volt otthon, és amikor hazajott, akkor hulla-faradt volt, mert 12-13
orékat dolgozott, az asszony viszont alig varta, hogy hazaj6jjon a férje, hisz egész nap csak a
gyerek volt koriilotte, esetleg a sajat anyja, tehat varta hogy valakivel beszélhessen nemcsak
csaladi dolgokroél, nemcsak pelenkardl és a gyerekrdl. Erre nem kertiilhetett sor, és ez valoban
olyan konfliktusokhoz vezetett, amelyek azutdn a csaladok felbomlasat is eredményezhették
hosszabb tavon.

— Mit jelentett a szazad eleji Magyarorszdgon a ,.csalad”? Tehat: milyen volt a
felépitése, ezen beliil a funkcidk, hogy oszlottak meg, mit jelentett a ,, csaladi haz? Ugyanis
ezek a fogalmak a szdzad végére szinte mind felrobbantak.

— Kezdjiik talan a sz6 jelentésével. A magyar csaldd sz6 a cseléd szobol szarmazik.
Pontosabban, eredetileg a cselédekre vonatkozott, és csak a mult szazad 20-as, 30-as éveiben
kezdték a sz6 mély hangrendii, valtozatat hasznalni. Ez nem véletlen, mert egész Europdban a
csalad eredetileg egy olyan kozosséget jelentett, amibe nemcsak a vérrokonok tartoztak,
hanem az az egyilittes, az a kozOsség tartozott bele, amelyik az urnak, a haz fejének, a
gazdanak az oltalma és uralma alatt allott. Ebbe beletartozott a felesége, beletartoztak a
gyerekei és azok a szolgak és rokonok, akik vele k6zos haztartasban éltek. Ez fokozatosan
felbomlott azaltal, hogy kialakult a polgari jogképesség, vagyis hogy a ndk és a gyerekek is
(legalabb formalisan) jogokhoz jutottak, és az egész 6sdi patriarkalis szerkezet megvaltozott.

A magyar torténettudomany is, meg féleg a mivelt kozvélemény gy gondolja, hogy
ennek a patriarkdlis csaladforméanak a felbomlasa a mult szdzadban kovetkezett be, s6t még
atnyult erre a szazadra is. Hat én 6szintén szdlva ezt kétlem egy kicsit. Lehet, hogy van egy-
két példa erre, de nem hiszem, hogy ez az a nagy csaldd, ami felbomlott, éspedig azért nem
hiszem, mert ma mar a torténeti demografiai kutatdsok egyértelmlien bizonyitjak, hogy a
felbomlés joval kordbban ment végbe. Tehat a 19. szdzadban egy, a kis csaladbdl ujra nagy
csaladda valas folyamatéaval van dolgunk, bizonyos gazdasagi folyamatok hatasara, amelyeket
most nem akarok részletezni, mert itt a Iényeg a birtok egyben tartasanak a szandéka volt. De
azt megeldzden, tehat mar Maria-Terézia idején a kiscsaladi forma volt az 4altalanos
Magyarorszagon. Amikor azt mondom, hogy 4ltalanos, akkor ebbe belefér, hogy bizonyos
terlileteken megmaradt a nagycsalad. Ilyen volt példaul az orszagnak az északi és észak-keleti
vidéke, foleg a paldc-fold. Ezek kivétel nélkiil a birtokos gazddknak a jellegzetes teriiletei
voltak. Mert a szegények nem tudtak nagycsaladban élni, hiszen a nagy csalddnak gazdasagi
a-lapra volt szliksége.

A nagycsalad egy olyan szervezet volt, amiben egynél tobb csaladmag, vagyis egynél tobb
hazaspar, ketténél tobb generacid tagjai €ltek kozos fedél alatt, a csaladtagok egy lizemnek
voltak a munkasai és beosztottjai, ennek az lizemnek —, amelyik rendszerint mezdgazdasagi
lizem volt, de régebb, céhes idékben ipari €és mds ilyen miihelyek is lehettek ilyenek — , tehat
ennek az lizemnek a gazda volt a vezetdje, 0 hatarozta meg mindenkinek a feladatat. Ezek a
feladatok és tevékenységek igen nagy mértékben a nem és az életkor fliggvényei voltak. Tehat
mast kellett a férfiaknak és mast a nOknek, mast a fiataloknak és mast az idésebbeknek
végeznilik, de mindenesetre a gazda volt az, aki mindenkor kiszabta a feladatokat, ¢és a
gazdaasszony volt az, aki egyrészt a lanyokat, ndket, fiatalasszonyokat iranyitotta, masrészt
felelds volt a haztartasért, a f0zEésért, takaritasért és minden ilyesmiért.

Na most, ezek rendszerint egy helyiségben aludtak, elképzelhetjiik, hogy milyenek
lehettek ott a szexudlis viszonyok. Masmilyen volt a gyereknevelés is, mert a felndttek, a nék
mind feleldsek voltak valamennyi gyerekért, tehat nem nagyon arvalkodhatott ottan senki,
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erre a kozosségre mindig lehetett szamitani, de nem volt helye a maganszféranak. Ha valaki
elkiiloniilni akart, mondjuk egy fiatal hazaspar, akinek még nem volt gyereke, akkor az
nehézségekbe litkozott. A fiuk feleséget hoztak a hazhoz és a menyecske ennek a haztartasnak
a tagjava valt, és az anyosa feliigyelete ala tartozott ettdl fogva. Ilyen nagycsalddok 1éteztek
még a szazadfordulon is, els6sorban a paldc-vidékeken. Morvai Judit irt réluk egy nagyon
sz¢ép konyvet, ,,Asszonyok a nagycsaladban” cimmel, és valéban a nagycsalddok maradvanyai
itt-ott fellelhetok. De ha megnézi az ember a magyarorszagi népszamlalasokat a 20.
szdzadban, akkor azt 1atja, hogy, az olyan csalddoknak az ardnyszama, ahol harom generéacio
tagjai élnek egyiitt egyre csokken, ma joval kevesebb, mint 10 szazalék. Es tulajdonképpen
ahol ez a harom generacios egyiittélés megvan ma, ott sem igazédn nevezhetd nagycsaladnak,
ott is sokkal inkabb a lakasnyomor, a lakashiany okozza - tehat egy kényszertiség, nem pedig
egy ilyen kvazi természetes modon vallalt tradici6.

Kényszerliségek

— Idekapcsolodna még egy jelenség: az a bizonyos eltartasi szerz0dés, ami furcsa és
kegyetlen allapotokat hoz létre idonként.

— Igen, ezt én is nagyon rossz megoldasnak tartom. Az esetek tilnyomo tobbségében van
egy 1d0s, egyediilallé asszony, alacsony jovedelemmel, aki bérel egy nagyobb méretli lakast;
fiatalok bekoltozhetnek ide, kaphatnak, mondjuk egy szobat, ¢és hasznalhatjdk a
mellékhelyiségeket, és ennek fejében vallaljak ennek az idds asszonynak az eltartasat. Azért
olyan embertelen ez a dolog, mert kezdettdl fogva itt minden részvevd tudja, hogy ezek a
fiatalok arra varnak, hogy mikor hal meg a néni. Ezt a néni is tudja, és ez a kdlcsonds tudas,
egymas szandékainak az? ismerete dontéen megszabja a kapcsolatot...Nagyon rossz
megoldas, ezzel teljesen egyetértek.

— Ha ezeket a jelenségeket, az eltartasi szerzddéssel jard kényszerli vagy a lakashiannyal
magyarazhatoé tobbgeneracios csaladi egyiittélést elemezziik, akkor szembe kell nézniink
azzal, hogy a helyzet hosszabb tavon is csapdakat rejt. Magyardn: miként vetiti eldre a fiatal a
majdani, sajat oregségét?

— Igen, ez egy nagyon régi probléma, van egy Grimm-mese, az ,,Oregap6 meg az unokaja”
cimii. Ebben egy kisfiu fatdlkat véj, s amikor sziilei megkérdezik, miért csindlja, azt
valaszolja, hogy nekik késziti. Amikor 6 felndtt lesz majd, akkor éppugy akar banni sziileivel,
ahogyan 0k bannak most a nagyapdval. Szoval tudjuk, hogy ezt mar kétszaz évvel ezeldtt is
igy volt. Es azt kell mondanom, hogy erre nincs jo megoldas, sehol a vilagon. Nem tudnak
igazan j6 megoldast kitalalni, mert két véglet kdzott mozognak a dolgok. A nagyon szegény
orszagokban nincs elegendd szocidlis otthon, tehat fdleg a csaladtagoknak kellene
gondoskodniuk az dregekrdl, illetve csaladi kotelékben, vagy rokonsagi kotelékben kellene az
¢letiik utols6 szakaszat leélniiik, de ez elmaganyosodashoz vezet nagyon sok esetben. Ez a
falvakra is vonatkozik, mert rengeteg egyediilallé 6reg van, aki alig beszél valakivel hosszua-
hosszu id6n keresztiil.

A gazdagabb orszagokban, és foleg az Egyesiilt Allamokban sokféle idds otthont talalni,
ott viszont az oda telepitett, oda utalt idés emberek attol szenvednek, hogy kiszakadtak a sajat
kozegiikbdl, a szomszédsagbol, rokonsagbol, hogy a gyerekeik csak idénként latogatjak oket.
Tehat: nem vesznek részt a tarsadalom normalis életében, hanem mindig Oregek kozott
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vannak. Es az egész életiiket az teszi ki, hogy azt halljak, a masik mit evett, és milyen volt az
anyagcseréje, faj valamije.

A kettdnek, a két végletnek valami keveréke az, ami talin még a legelviselhetébb. En
Hollandidban lattam példaul olyan hézat, ahol féleg oregek laktak ugyan, de ez a varos
kozpontjdban volt, nem pedig valahol a varoson kivill, gyakran tudtak érintkezni a
csalddtagokkal, gyerekeikkel, unokaikkal, és valahogy ennek a haznak nem volt ,,0lyan”
jellege, talan azért, mert mindenkinek sajat apartmanja volt, és egy résziik eljart és még
dolgozott itt-ott. No meg: ez egy haz volt az utcdbdl — széval nem volt kiszakitva a
tarsadalombol. Azt hiszem, ez a donté szempont.

A torténelem beleszol

— A csaladok életébe olyakor erdszakosan szol bele a torténelem. Ebben a szazadban volt
két vilaghaboru, egymadst kovetd kivandorlasi hullamok, deportalasok, térségiinkben pedig a
Monarchia felbomlasa erdteljes kovetkezményekkel jart a csaladokra is: a mai
Magyarorszagon ritka, akinek ne volna rokona 'a Felvidéken vagy Erdélyben...

— Trianon révén Magyarorszag teriiletének €s népességének nagyobbik része a jelenlegi
orszaghatarokon kiviil kerilt. Ez egyediilallo. De semmi egyediilallé nincs sem a
kivandorlasban, sem pedig a csalddoknak a hébori okozta a felbomlasztdsiban. Ez azt
hiszem, hogy Europa valamennyi orszagaban megfigyelhetd, és Eurdpan kiviil is rengeteg
példa talalhato. A mai helyzetben az ember, ha Magyarorszagtol dél felé tekint, elsGsorban
Jugoszlaviara, akkor azt latja, hogy borzalom, ami a csaladokkal, a gyerekekkel, a nokkel, az
anyakkal és a férfiakkal egyarant torténik.

Magyarorszdgon a huszadik szédzadban tobb hullimban sz6lt bele a csaladok életébe a
torténelem. Ha megnézi az ember, hogy milyen sajatossdgai vannak a magyar csaladoknak,
mondjuk mas nemzetek csaladjaihoz képest, biztos, hogy nagyon sok olyan csalad van, ahol
rokonok élnek az orszaghataron kiviil. Olyan rokonok, akik maguk, vagy az 6 sziileik
valamikor még k6z0s haztartasban éltek.

— Es a 40 év szocializmus hogyan nyomta ra a bélyegét...

—... a csaladra...El0szor is kezdeném azzal, hogy volt egy ideoldgia. A marxizmus
ideologiéja a csalddot egy polgari képzddménynek tekintette, a csaladdal szemben a kdzosségi
intézményeket részesitette elonyben, és a jovot ugy képzelte el, hogy fokozatosan a csaladnak
egyre tobb funkcidjat fogja atvenni az allam, a tarsadalom, kozosség, tehat nem kell majd
fozni, mert lesz kozétkeztetés, nem kell majd otthon a gyereket nevelni, vagy csak elég
kevéssé, mert azt elvégzik az ovoddk, meg az iskola, iskoldk. A ruhazkodds, alvas,
lakasépités, hajlék, nyaralas és minden egyéb olyasmi, amit nem maguknak a csaladtagoknak
kell eldallitaniuk, megszervezniiik és birtokolniuk, ezt majd a kozdsség fogja eldallitani,
megszervezni, és a csaladok rendelkezésére bocsatani.

Ennek jegyében kezdddott el sok minden az 50-es évek elején, egy diktatérikus
idészakban, amikor a hideghdbori hatdsara egyrészt gyantssa valtak a csaladi kotelékek.
Igyekeztek rombolni a csalddi kotelékeket, hogy csak egy példat mondjak: a gyerekeket az
iskoldban is tigy nevelték, hogy elsésorban az iskolanak tartoznak felelésséggel. Es a
felndttek is elsésorban a partnak és kormanynak tartoztak felel6sségei, és ha mondjuk a
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csaladapa vagy a csaladanya politikai szempontbdl gyanussa valt, akkor a masik félnek kvazi
kotelessége volt foljelenteni 6t, vagy ellene tantiskodni, €s igy tovabb, és igy tovabb.

Tehat volt egy ilyen, a csaladi kotelékeket rombold politikai és renddri gyakorlat.
Ugyanakkor nagyon hamar, elsdsorban kiilpolitikai tényez6k hatdsara, egy ezzel ellentétes
tendencia is elkezd6dott, ami leginkabb a Ratkd-korszakban csucsosodott ki, amikoris
betiltottak az abortuszokat azzal, hogy ndvekednie kell a népesség-szadmnak. Az abortusz
betiltdsa sziikségképpen oda vezetett, hogy a nék koziil egyre tobben sziiltek. A jelenlegi
magyarorszagi népességre is nagyon ranyomja bélyegét ez a hirom év, mert nemcsak a
Ratkoé-korszakban sziiletetteknél csticsosodik ki a korszak, az orszag korfaja, hanem az ekkor
szliletettek gyerekeinél is, s6t most mar a harmadik hulldm (az ekkor sziiletettek unokai) is
hamarosan lathat6 lesz ezen a korfan. Nagyjabol 1951 és 1954 kozott tilos volt az abortusz, €s
nehezitették a valasokat is... Csak politikai és ideologiai szempontbdl tekintették helyesnek.
Egyébként igen konzervativ volt ez a szellemiség. Ez volt ennek az allamszocializmusnak a
legérdekesebb vondsa, majd ha egyszer mar kelld tavolsagban lesznek tdle az emberek,
atgondolhatjak: hogyan tudott egy ilyen avantgard ideoldgia ennyire konzervativ szellemiségi
lenni...

Korszakok, rendszervaltozas

1956 utan a Rékosi-korszak véget ért, és egy 0j korszak kezdddott el, a Kadar-korszak,
aminek én harom alkorszakat kiilonboztetem meg.

Az elsd tulajdonképpen 1956 november 4-tdl tartott durvan 1962-ig, az 4altaldnos
amnesztiaig. Ezt lehetne, mondjuk a megtorlds koranak nevezni, féleg az 1957-1958 a
megtorlas iddszaka, amikoris a forradalomban vald részvételért biintettek meg nagyon sok
embert, és szovjet segédlettel igyekeztek azt a szellemiséget, ami a forradalomban
megnyilvanult ¢és ami egyrészt antikommunizmus, masrészt szovjet-ellenesség volt,
gyokerestol kiirtani.

Ez volt a harminc éven &t tartd6 Kédar-korszaknak az elsé és a legkegyetlenebb iddszaka.

A 60-as évek elején, ugy durvan 62-63-ban elkezd6dott a masodik korszak, ami a
legtovabb tartott, mondjuk 79-80-ig. Ez volt a konszolidacié kora. A konszolidacioé és a
liberalizacidé. Ez a liberalizmus sok mindenben megnyilvanult. En a legfobb jelét olyan
polgéari jogok biztositdsdban latom, mint példaul az utazds. Magyarorszagrol, eltekintve az
olyan emberektdl, akiket politikai okokbol nem engedtek utazni, a népesség nagy része
utazhatott. Ennél fogva kint is maradhatott, mint ahogy nagyon sokan, nemcsak 1956-ban
menekiiltek a megtorlasok el6l, hanem késébb is disszidaltak.

Volt egy harmadik korszak, nagyjabol 1979-1980-t6l, amikoris az addig emelkedd
¢letszinvonalnak az emelkedése megall, stagnal, majd elkezd csokkenni. Tehat ez az
elszegényedés korszaka, ami Magyarorszagon 15 éve tart: 1979 végén volt egy nyilatkozata a
kommunista part az akkori gazdasagpolitikai vezetdjének, Havasi Ferencnek, aki meghirdette
a hét kemény esztenddt, azt a hét sziik esztenddt, ami utdn majd elkezdddhet a fellendiilés, a
gazdasagi novekedés. Azdta minden egyes kormdny, mindegyik politikai eré ugyanezt
mondja, és semmi jele annak, hogy az emelkedés a kozeljovoben bekovetkezik. Az elmult 15
évben az orszagban elsdsorban a kdzintézmények, az infrastruktara, tehat a lakasok, az utak, a
koérhazak, az iskoldk, a kulturdlis intézmények alapvetéen leromlottak, és ez a népesség
egészét illetden Osszességében oda vezetett, hogy sokkal tobb a szegény ember ma
Magyarorszagon, mint 15 évvel ezel6tt volt. Kétségkiviil van egy sziik réteg, egy Ujgazdag
réteg, de az atiitd tendencidja az utoébbi 15 év tarsadalomtorténetének azt kell mondanom,
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hogy az elszegényedés. En nem tartom dont6 tendencianak, és.:. csak masodiknak nevezném
meg azt, hogy az utobbi mondjuk 5-6-7 évben a polgéarosodas folyamata felgyorsult, a piaci
viszonyok elterjednek és vannak olyan teriiletei az életnek, az idegenforgalomtdl kezdve a
kereskedelemig, ahol mar elég fejlettek ezek a modern piaci viszonyok. Mindenesetre tény,
hogy ma Magyarorszagon a munkaképes kortiaknak a 15%-a munkanélkiili, és ezeknek igen
nagy része tengddik. Ennek rengeteg egyéb vonzata van — a csalddok életét alapvetden
befolyasoljak.

De egy dolgot a munkanélkiiliséggel kapcsolatban kiemelnék. Nyugaton mindeniitt azt
latjak a szakemberek, hogy ha egyszer a munkanélkiiliség novekszik, akkor ezen beliil a ndi
munkanélkiiliség gyorsabban novekszik, mint a férfiaké. Ez a feministdknak egy igen pontos
¢s szerintem helytall6 kritikdja, hogy mar eleve gy alakul a munkaerdpiac, hogy elsésorban a
ndk szorulnak ki. Ez volt varhato Magyarorszagon is, valamikor 1989 tdjan. Nem tudjuk
pontosan, hogy miért, de tény, hogy nem igy tortént. Ma a nék aranya a munkanélkiilieken
beliil nagyjabol 50 szazalék.

Liberalis csaladjog

— Csaladi vonatkozasban a liberalizalodé Kadar korszak mar eltirte az élettarsi
kapcsolatot?

— Minden orszagot és minden politikai rezsimet jellemez, hogy mennyire tiri el a
hazassdgon kiviili kapcsolatokat. Ezek ugyanis mindig vannak, nincs olyan, nem ismeriink
egyetlen olyan korszakot sem, amikor ne lettek volna hazassagon kiviili kapcsolatok, foleg
ott, ahol tilos a valas. Mert hiszen ha egyszer tilos a valas, akkor nincs mas mdédom arra, hogy
egylitt éljek azzal, akit szeretek, és aki nem a feleségem, vagy a férjem, minthogy hdzassagon
kiviil éljek vele egyiitt.

— De a 70-es években nem ez volt jellemzd Magyarorszagon, hanem az, hogy valni is
konnyen lehetett, és mégis nagyon sokan vallaltak a hazassagon kiviili egytittélést.

— Pontosan. Ha azt akarja mondani, hogy a csaladjogi gyakorlat is liberalis volt
Magyarorszagon a 60-as évek elejétdl, akkor ezzel teljesen egyetértek. Szerintem is abszolut
liberalis volt. Ebbe az iranyba hatott a mar emlitett GYES és sok minden egyéb, ugyhogy a
60-as évek elejétdl kezdodik el egyébként a sziiletések szamanak a jelentds csokkenése is, az
abortuszok szamanak a novekedése. Akkor kezdédik az az 0j korszak Magyarorszagon is,
amit szexudlis forradalomnak neveznek, és amiben nagyon nagy szerepe volt az oralis
fogamzasgatlok elterjedésének, a tablettdk elterjedésének, ami megvaltoztatta a szexualis
¢letet is, hazassag elott, hazassdgon beliil, hazassdgon kiviil, s6t hdzassag utan is.

— A n6k fokozott munkavéllalasa nem hatranyos a csaladok szdmara?

— Itt, kezdddnek a vitak, hogy vajon az anydk, az anya-szerep hogyan egyeztethetd két
miszak, harom miiszak vallalasaval és igy tovabb. Ebben nagyon nehéz elfogulatlanul allast
foglalni, mert ez egy régi vita, tart mar 150 éve, amidta némozgalom van Eurdpaban és
mindkét oldalrél elhangzanak fontos érvek. Azok oldalardl is, akik azt mondjak, hogy
legalabb olyan fontos az anya-szerep, mint a foglalkozasi szerep: a csalddnak sziiksége van
egy olyan személyre, aki 0sszefogja, szervezi az életet, aki vallalja a gondoskodast. Ebben
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van igazsag, de a masik oldal érveiben is van igazsag, hogy vannak olyan dolgok, els6sorban
a szililés, a szoptatds, amit csak a ndk tudnak elvégezni, de minden egyébre barki mads, a
férfiak is képesek. Tehat miért éppen a néknek kell betdlteni ezeket a szerepeket, miért nem
felvaltva, szerepcserével, szimmetrikusan toltik be az emberek? A karrier, a miivelddés, a
tanulds, szorakozas, az emberi személyiség kiteljesedése miért csak a férfiak joga, miért nem
joga ugyan-ugy a ndknek is? Ezt az utobbi érvet jobbnak tartom Tehét én ebben a vitaban a
feministaknak adok igazat.

— A nyelv 6rzi ezt a szot: gyermekaldas. Manapsag csak gyermekvallaldsrol beszéliink. Es
a gyermekvallaldsi kedv is hanyatlik.

— Magyarorszagon a népességen beliil egyre nagyobb az oregek aranya. Altalaban az
szokott lenni a kérdés, hogy ki fogja eltartani 6ket, ha egyszer a sziiletések aranya ilyen
alacsony. Valdban van egy hatdr, Magyarorszdgon mi mar alatta vagyunk ennek a hatarnak.
Tobb gyerekre lenne sziikség, de nagyon nehéz megmondani, hogy ez mitdl fligg, és hogy mi
vezetne ahhoz, hogy tobbet akarjanak sziilni a ndk és hogy tobb gyereket akarjanak a férfiak.
Azt latjuk, hogy vannak orszagok, ahol a valldsossag ebbe az irdnyba hat. Vannak orszagok,
ahol a szocidlpolitikai kedvezmények, amelyek lehetévé teszik, hogy a ndk otthon
maradjanak, ebbe az irdnyba hatnak. De tipikus ellenpélda a haboru utani Amerika.
Amerikaban szinte semmiféle ilyen szocialpolitikai kedvezmény nem volt, vagy alig van. Es
mégis nagyon sok gyereket sziilnek a nok, mert a férjek egyre magasabb jovedelmet tudtak
elérni. Ha beindulna Magyarorszagon a gazdasagi ndvekedés, nem tudjuk, az mivel jarna.
Magyarorszagon az eddigi népesedéspolitikai intézkedéseknek igen csekély eredményiik volt.

— K6szOndm a beszélgetést.

Szévai llona
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