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Mihely

Hajléktalanok’

Eddig jobbara csak hirbdl hallottuk, hogy a washingtoni Fehér Hézzal szemben két
szomszédos fa kozott megagyaznak, és tartosan berendezkednek a hajléktalanok. Csak akkor
kozelednek feléjiilk fenyegetéen a rendérok, ha atmerészkednek a tulsd oldalra. Esténként
New York és London utcdin is tdmegesen halnak az otthontalanok, behtizédnak egy arkad ala
vagy valamelyik védett kapualjba, ¢és tjsagpapirral vagy hullamos kartonpapirral
betakar6znak. Napkozben felbontott, iires coca-colas dobozban csorgetik az Osszegytijtott
apropénzt, ¢és ha alkalom kindlkozik rd, legaldbbis New Yorkban, ,,Give me a buck!”
felhivassal fordulnak a jarokel6hdz.® Kiilsejiik némileg elhanyagolt, arcbériik sapadt, fako,
egészségtelen kinézetli. Vajon valdban néhany politikust, szocidlis munkést vagy a
kozegészségiiggyel foglalkozo orvost érdekel csak, hogy kik 6k €és hogyan keriiltek az utcara?

Lakni kell, ez kétségtelen. Bar vitatkoznak azon, hogy vajon mi az a [étminimum, amelyet
a joléti tarsadalmak (Magyarorszag még nem tartozik ide) elismernek és biztositanak tagjaik
szamara, a szabad piacgazdasdg hivei ¢és az erdteljes 4allami beavatkozast siirgetd
szocialpolitikusok egyarant megegyeznek abban, hogy a hajléktalansag problémajat meg kell
oldani. A kérdés csak az, hogy hogyan. A megoldas elsé lépése a diagndzis lehet.
Magyarorszagon a legutdbbi idokig szinte teljesen ismeretlen volt a hajléktalansag. Ha valaki
a parkban aludt, azt a rendérok Osszeszedték, és ha nem volt munkahelye, a biintetd
torvénykonyv alapjan kozveszélyes munkakeriilének mindsitették, zaklattak. Napjainkban
azonban a munkanélkiiliség teljesen ,,normalis” jelenség, meredeken emelkedd rataval, s
emellett a hajléktalansag réme is kozottiink jar.

Tényleg megtorténhet, hogy az ember tegnap még kétszobas lakasban €It a csaladjaval, ma
pedig az utcara kertil?

Ki a hajléktalan?

Néhany évvel ezeldtt Utasi sokszinli, arnyalt, Oszinte képet rajzolt a hajléktalanok ¢és
csavargok életérdl (Utasi 1987). Mint irja, a varosiasodassal parhuzamosan a nagyvarosokban
mindig Gjabb és Ujabb lakas nélkiili réteg jelentkezik. A varosban azonban szinte lehetetlen
torvényes modon lakashoz jutni, kivaltképp akkor, ha az igényld egyediilallo. Ezért egy
résziik kiszorul a ,,versenypalyarol”, és lakas nélkiil marad. A lakdstalanok masik része,
foként fiatalok, kompromisszummal, a tdrsadalmi, csalddi normdak elfogadasaval
megorizhetné eredeti vagy szerzett otthonat maganak, de a tarsadalom értékeinek tudatos
elvetése, a mértéktelen alkoholfogyasztas, blindzés miatt ez nem sikeriilhet. ,,Mivel a lakas
nemcsak a tarsadalmi, hanem alapvetd biologiai sziikségletek kielégitésének is eszkdze,
védelmet jelent az id6jards viszontagsagaival szemben, torvényszerii, hogy valahol mindenki

% A dolgozat a Népjoléti Minisztérium Valsagkezeld Irodaja és az INTEL COMP Alapitvany tamogatasaval,
valamint a Paradigma Kft. kdzremiikddésével késziilt.

*a.m. ,,Adj egy dolcsit!” - Londonban aprét kérnek: ,,Change, please!”
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lakik, mindenkinek van valamilyen fedél a feje felett. Az 1987-ben harminc-hatvanezerre
becstilt szamu, lakdssal nem rendelkezd személy a hajlékok legszélesebb skalajat, féllegalis €s
illegalis variansait fedezte fel. Ha e >hazpotlokat< attekintjiik, ugy tlinik, hogy legaldbb annyi
energia sziikséges ezek felkutatdsdhoz, mint egy >igazi< lakas megszerzéséhez. Hogy az ide
menekiilok miért valasztjak mégis ezt, arra a csoves réteg életvitele, €letstilusa adhatja meg a
valaszt.” (Utasi 1987.,182. 0.) A csoves hajlékok kozott szerepelnek a jogtalanul elfoglalt
hazak, nyaralok, a munkahelyi szallasok, a rokonok, ismerésok lakasai, az olyan atmeneti €s
illegalis buvohelyek és menedékek, mint a lakotelepi hazak szaritdja, a vastti kocsi, az
engedély nélkiil épitett viskok, tovabba a kotottségekkel jar6 munkasszallo, valamint az
alibibérletek (,,annyi szdmitas azért maradt bennem, hogy a személyimbdl nem iratom ki azt a
biztos cimet, amitdl minden renddr vigyazzba vagja magat...”), a nyomor- ¢és agybérletek. A
hajléktalan vilag szerepléi a gyermektartasi kotelezettség eldl menekiildk, az &llami
gondozasbol kihullottak, a koérhazbodl elbocsatottak, a szocialis otthonokbdl kikertiltek is.
Masokat a torténelem viharai sodortak a perifériara. Utasi érdekes és valosaghti hajléktalan-
ugyanoda visszajar6 napibéres alkalmiak, kisegitok, a hulladékazonositok, az illegalis
jovedelembdl é16 prostitualtak, valutazok, futtatok és szobaztatok, az iddszakos ,,satorozd”
gebinesek, vasarosok, dszeresek, a halmozottan hatranyos csalddi kérnyezetbdl szarmazok, a
tarsadalom normarendszerét elvetd, sajatos ideologiaval kivonulok és az alazat, a lemondas
olykor vallasos hithez kapcsolodo gyakorloi. A tarsadalombol valo visszahuzodas, menekiilés
velejardja a hajléktalansag: ,,Az egyén felismeri a civilizacios joléthez vezetd, elbtte allo
utat... Ugyanakkor megérti, hogy téle lemondast, emberfeletti erdkifejtést kovetelne a vagyott
cél elérése. Az egyén feladja a sikercélt, s inkabb elmenekiil a >gazdagodas< céljanak giirc61o
megvalositasa eldl.” (Utasi 1987. 208. o.)

A szociologiai felmérés helyszine

Mi a hajléktalansag oka, honnan regrutdlodik, és merre tart ez a végteleniil kiszolgéltatott
¢s félig-meddig magara hagyott tarsadalmi csoport? Erre kereslink valaszt a tapasztalat, 545
hajléktalan kérddives adatai alapjan, amelyeket 1992-ben zommel Budapesten, a Keleti
Menhely Alapitvany szallgjan, valamint az orszdg hét masik varosaban, Pécsett, Gydrott,
Sopronban, Debrecenben, Egerben, Esztergomban és Kaposvarott tizenegy kiilonb6zo
hajléktalanszallon bentlakd emberektdl gylijtottek dssze.

Félrevezeto-e a minta?

A tizenegy vidéki és két budapesti mintaba a hajléktalanszallokon bentlaké emberek
keriiltek. A Voroskereszt informécios kozpontjaban minden jelentkez6rdl adatot gytijtottek,
fiiggetleniil attél, hogy késébb valamelyik szalloban elhelyezésre keriiltek-¢ vagy sem.* A
szallolakok szocioldgiai vizsgalata a betegségek okat keresd epidemiolodgiai felmérések jol
ismert problémdjaval talalkozik. Vajon az intenziv osztalyon &polt szivinfarktusos betegek
reprezentaljak-e az infarktusos betegeket? Feltehetdleg nem, mert sok orszdgban az intenziv

* Az orszag tobb pontjan bizonyos idészak alatt megfigyelt véletlen minta "tobbszoros Poisson-eloszlast" kovet
(Feller 1978. 172. 0.)
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osztalyra szakmai megfontolasok és gazdasagi szadmitasok miatt csak meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén veszik fol a beteget, példaul ne legyen idésebb 65 évesnél stb. Ezért az
intenziv osztalyon végzett kutatasok nem adnak helyes képet az infarktusos betegekrél. A
hajléktalansag szociologiai felmérése is hamisan csenghet, ha az adatgytijtés olyan szallokon
folyik, amelyekre a raszorultak felvételét sajatos szempontok motivaljak, nem beszélve
azokrdl a hajléktalanokrol, akik vagy nem tudjak lekiizdeni a szégyenérzetiiket, azért nem
keresik fel a szallot, vagy egyszertien idegenkednek a helyenként rossz hirli, kaszarnya-
légkorti intézménytdl. Mindez a hajléktalanoknak a széllora torténd bekeriilését ellendrzd
szelekcids mechanizmusbol, s kovetkezésképpen a mintavétel modjabol fakado torzitast vihet
a kutatasba, amely hamis, hibas képet ad az otthontalanokrol és a hajléktalansag okairol’. A
hajléktalanok korében azonban igen nehéz reprezentativ, j6 mintat venni, hiszen a kivalasztés
alapja rendszerint a bejelentett alland6 lakas cime, vagy a személyeknek valamilyen listdja. A
hajléktalansag természetébol fakad, hogy éppen ilyen lista nem all rendelkezésre. Ezért
kézenfekvd a hajléktalanintézményekben kezdeni a vizsgalatot. Ugyanakkor mérlegre kell
tenni azokat a szempontokat, amelyek a mintavételi torzitast létrehozhatjak. Ehhez legalabb
korvonalaiban meg kell ismerni az intézmények sajatos miikodési mechanizmusat, a
hajléktalanok attitiidjeit €s azt a modot, ahogyan az egyén kapcsolatba keriil az intézménnyel.
Az emberek, hacsak tehetik, eleve elkeriilik a hajléktalanszallot, nem szeretik annak
kotottségeit, kényelmetlenségét. New Yorkban példaul sokan inkdbb a parkban vagy az utcan
alszanak, ¢és csak hetenként egy napot toltenek olcsod szalloddban, ahol megfiirddnek és a
ruhazatukat rendezik egyszertien azért, mert a szall6 nem biztonsagos, a tarsaik meglopjak
Oket stb. Magyarorszagon a szallas tekintetében vidéken kindlati piac van, amely a szelekcio
ellen hat, vagyis az intézmények nincsenek teljesen feltoltve, de nem azért, mert vidéken
kevés a hajléktalan. Inkabb arrél van szo, hogy vidéken az intézményen kiviil €16
hajléktalanok koziil egyesek korabban mar kapcsolatba keriiltek a hajléktalanintézménnyel, és
tapasztalataik alapjan a hajléktalanok kozott szajhagyomény utjan gyorsan elterjed, ha az
intézmény olyan gondozasi stratégiat kovet, amely kozvetett modon a raszorultak
tavoltartadsara szolgal. Példaul, ha a veliik valo bandsmod szakszeriitlen, a szallon elditéletes,
intolerans 1égkor alakul ki, azt a helyet az emberek elkeriilik. Ez az intolerancia azonban nem
valamiféle tudatos valasztis eredménye, rendszerint nem is lathato, rejtett, és részben annak a
kovetkezménye, hogy a hajléktalanintézmények fenntartéi nem tudnak elegendé mennyiségii
pénzt biztositani az intézmény milkodtetéséhez. Az alacsony munkabér, az elégtelen
koltségkeret miatt nincs megfeleld szdmu és képzettségli szocialis munkés. Emiatt kiépiil
egyfajta kaporendszer, ami annyit jelent, hogy a szakemberhidny a hajléktalanok koziil
kitermel egy vékony réteget, amely felvallalja a szocialis munkasok altal végzendd egyes
feladatokat: betartatja a hazirendet, biztositja a tisztasagot, megéllapitja, hogy ki a részeg,
eltavolitja a renitenskeddket, konfliktus esetén igazsagot tesz a tobbi hajléktalan kdzott, dont
arrol, hogy kit vesznek fel €s kit nem, tehat egy sor olyan szolgaltatast végez el, amely amugy
a szocialis munkas feladata volna, ¢s ezaltal nélkiilozhetetlenné teszi magat. Valojaban a kapo
valik az intézmény elsOszamu vezetdjévé, akinek ebbdl szdmtalan elénye szarmazhat,
el6jogokra tesz szert, az intézményben korlatlan ideig tartozkodhat, ha egyébként
megszoritdsok vannak érvényben, tobb segélyt kap, esetleg szerzddéssel fel is fogadjak. Sok
hajléktalan igyekszik tdvol maradni az efféle intézménytél. Budapesten konnyebb képzett
szocialis munkast taldlni, ugyanakkor a szallas tekintetében keresleti piac van, tehat kevés a
féréhely és sok a jelentkezd. Ilyen korilmények kozott a szelekcid elkeriilhetetlen. A

> Az angolszasz irodalom "selection bias"-nak nevezi ezt a hatast (Hennekens and Buring 1987, 273-274 0.)
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kivalasztas alapja egyrészt az, hogy a szocialis munkas a szolgaltatasért cserébe olyan
formalis kovetelményeket tamaszt a raszorulttal szemben, mint példaul a hazirend betartsa,
idordl-idére munkahelyek felkeresése stb. A szelekcid masik tipusa az, amikor a szocialis
munkds azt firtatja, hogy a részorult ember képes-e az egyiittmiikodésre; a felvételnél azt
részesiti elonyben, aki megitélése szerint konstruktiv médon képes igénybe venni a szallo
szakembereinek a szolgéltatasait. A rovid ideje utcdra keriilt, munkanélkiili tipus
hajléktalanrdl példaul feltételezhetd, hogy intenziv szocialis munkaval viszonylag gyorsan, jo
hatasfokkal tovdbbmozdithaté félrecsuszott, megfeneklett allapotdbdl, ¢és valahogy
visszajuttathat6 a tarsadalom egészségesebb vérkeringésébe. A szelekcido harmadik tipusa a
raszorultsag mértéke. A nagyon rossz testi és lelki allapotban, életveszélyben 1€vo, esetleg tiz-
tizenot-hlsz év Ota az utcan él6 beteg embert nemegyszer szinte be kell cserkészni, és a
szakemberek véleménye szerint még akkor is be kell vinni a hajléktalanszalléra, ha 6 maga
nem akarja.

Ezeknek a szelekcids mechanizmusoknak a hatasat nem lehet a vizsgalatbol kikiiszobolni,
de szembe kell nézni veliik, tudni kell réluk, és ha sziikséges, szamitasba kell dket venni a
kovetkeztetések megfogalmazasakor.

A hajléktalansag kozvetlen kivalto oka

A hajléktalanok zome a legutols6 harom évben veszitette el az otthonat. A jelek szerint az
elmult harom évben a hajléktalansagot a csoves réteg életvitelével, ¢Eletstilusaval egyre
kevésbé lehet megmagyarazni. A hajléktalansag okéat tekintve megvizsgalunk néhdny
kozkeletl feltevést. Kézenfekvo elgondolés szerint a hajléktalanok tartdésan csdlako életmodra
rendezkedtek be, és rendszeresen palyaudvaron, parkban, pincében, elhagyott épitkezésen
vagy barlangban alszanak, a szemétben turkélnak, guberalnak. A hajléktalanoknak azonban
csak 5.1 szazaléka érzi ugy, hogy igazan csdves, €s tartdsan erre az ¢életmddra rendezkedett
be. Vajon a hajléktalanok szocidlis, elmeszocialis otthonbdl, elmegydgyintézetbdl vagy mas
korhazi osztalyrél keriilnek ki, mint a nyugati tarsadalmakban? Az Egyesiilt Allamokban és
Anglidban az emberi jogokra hivatkozva a pszichiatriai zart osztalyokrol szélnek eresztették a
bentlakokat (Whitehead 1990). Ezért ott a hajléktalanok kozott magas az elmebetegek szama
(Fisher et al. 1990). A hajléktalanok orvosi ellatdsa hidnyos. Az egészségligyi ellatas
koltségvetésének tervezésekor rendszerint nem veszik figyelembe 6ket. Pedig e sorok egyik
szerzdje a munkasszallasokon végzett gyogyitd orvosi tevékenysége soran nagyon sok beteget
talalt, és a munkésszallasok bezarasat kovetéen az ott lakok egy része kétségteleniil
hajléktalanna valt. A hajléktalanok 33,4 szazaléka véli Ggy, hogy Ujra egészségessé kellene
valnia ahhoz, hogy biztos fedél keriiljon a feje f61€. 20,9 szdzalékuk leszdzalékolt, de csak 7,4
szazalék kapott rokkantnyugdijat vagy jaradékot azért, mert a munkaképesség csokkenése
elérte vagy meghaladta a 67 szazalékot.

Egyébként 1991-ben a népesség 5,7 szazaléka kapott rokkantnyugdijat (Statisztikai
Evkényv 1991. 233. 0.). A kisszamu, csélako életmodot folytatd hajléktalanok egy része
viszont betegsége ellenére is nyugdij vagy jaradék folyositasa nélkiil ateshetett a
tarsadalombiztositas ligyintézésének a rostdjan. Kérdés, hogy a hajléktalansag inkabb a
lakasellatas, a lakaspolitika feleléssége, vagy alapvetden egészségiigyi, kozegészségiigyi
probléma-e. Anglidban példaul az 1979 o6ta hatalmon 1évé konzervativ kormany nyiltan a
lakasok eladasat, privatizaciojat szorgalmazta, és mara a lakasok 85 szazaléka magankézben
van, de a kronikus szocidlis lakashiany miatt az eldrejelzések szerint egymillié hajléktalan
haztartas lesz az elkdvetkezendd 6t esztenddben (Foster and Burrows 1991), emellett komoly
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gondot okoz az utcan koborld, nagyszamu szomatikus €s pszichiatriai beteg elhelyezése
(Dean 1991). Magyarorszagon ezzel szemben az otthontalanok nem annyira a szomatikus
vagy az elmebetegek koziil keriilnek ki, hanem a hajléktalansdgnak sokkal inkabb strukturalis
okai vannak, nevezetesen a lakashiany és a munkanékiiliség. Az adatok szerint szocialis vagy
elmeszocialis otthonbdl csak a hajléktalanok 1,5 szazaléka szdrmazik. Hajléktalansdghoz
vezethet, ha az elmegyogyintézetbdl vagy mas korhdzi osztalyrol kikertilt beteget a csalad
nem fogadja vissza és az utcara 16ki, a betegnek nincs hozzatartozoja, aki befogadna, vagy a
lak4dsaba id6kozben mas koltozott be. A felmérésben a hajléktalanok 4 szazaléka
elmeosztalyrdl, 4,2 szazaléka pedig mas korhazi osztalyrol keriilt kozéjiik.

Vajon igaz-e, hogy a hajléktalanoknak legalabb egy része az éllami gondozasbol
megszokott fiatalok kozil keriil ki? A valaszoloknak csak 0,2 szazaléka tartozott ebbe a
csoportba. Viszont a korhatéar elérése utan az allami gondozéasbol az utcara keriilt gyokértelen
fiatalok részaranya a hajléktalanok kozott 13,9 szazalék. Ehhez képest a megkérdezetteknek
csak 6,8 szazaléka véli ugy, hogy a hajléktalansaguknak kézvetlen kivaltoé oka az, hogy 6k a
gyermekkorukat allami gondozasban toltotték. Ugyanakkor a tarsadalomba évente kilépd
allami gondozottak ardnya csak 2 ezrelék koriil mozog, s ez végiil is a volt allami gondozottak
kiszolgaltatottsagat bizonyitja. Mégsem Ok adjak a hajléktalanok tilnyomo tobbségét. Mar
kinézetiik alapjan is tobben ugy hiszik, hogy a hajléktalanok egyszeriien biin6zék. Ha
valamelyik utcaban megjelenik egy-két elhanyagolt kiilsejii ember, az emberek figyelmeztetik
a szomszédokat és bezarjak az ajtot, az ablakot. A hajléktalansdgnak azonban csak az esetek
5,9 szazalékaban kozvetlen oka a bortonb6l szabadulds. Az elOzetes letartdoztatast is
beleszamitva 1991-ben 17 000 ember hagyta el a biintetés-végrehajtasi intézményeket (a
lakossag 1,7 ezreléke). A raszorultak kozott 7,2 szdzalék a szabadult ember, s ez tobb évre
elosztva is gyakoribb, mint a népességben, de stlyos hiba volna a hajléktalanokra egyszertien
ralitni a ,,biin6z6” bélyeget. (Az intézményes normak nagyszabasi megszegését a felsd
gazdasagi rétegek korében sok esetben nem iildozi a térvény, mert vagy nem fedezik fel azt,
vagy végill az elkovetok kisiklanak az igazsagszolgéltatds markabol. Egy 1700 {0s,
tulnyomoan kozéposztalybeli amerikaiak korében végzett vizsgalatban a megkérdezettek 99
szazaléka elismerte, hogy a torvényt legalabb egy évvel biintetendd cselekedettel megsértette
(Merton 1980, 362. 0.). A hajléktalansag nyilvanvald oka lehet a lakbérfizetés elmaradasa ¢és
az emiatt bekovetkezett kilakoltatds, amelynek kiilon koreografidja van (Matern 1990). Az
utcara keriilt emberek, dijhatralékos csaladok rendszerint a kilakoltatdst megeldézden
honapokon keresztiil szép csomo kifizetetlen kozlizemi villany- és gazszamlat is
Osszegyljtenek. Manapsag a dijhatralékos csalddok novekvd serege néz farkasszemet
hoénaprdl honapra nemcsak az elektromos aram és a flités kikapcsoldsanak a veszélyével,
hanem a lakasbérlet felmondéasanak a rémével is (Gydri €s Géabor, 1990. Tanczos 1990). A
hajléktalanok 8,3 szazaléka keriilt kilakoltatas miatt az utcéra.

Strukturalis hajléktalansag: lakashiany és munkanélkiiliség
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1. tdbla. A legmagasabb iskolai végzettség szdzalékos megoszldsa a hajléktala-
nok, az aktiv keresé férfiak és az aktiv keresd népesség korében.

Aktiv kerc;sfi N
[ Hajléktalanok | i
l—- Férfiak Népesség i
. < 8 dltaldnos 12.1 5A6.! | 5.2
! =__8 éltaléno_s 44.0 | 30.?-]|7 I_33.4 :
i Szakmun_késképzé 27.7 | 32.1 |I 244—i
1! I_(‘cizépiskola B 13.1 |[ _ 19.6‘ 248
| Faiskola, egyetem 3.0 " 11.9 | '12,3—;
- o] we| o

Folytatva a megkezdett sort a hajléktalansag egyik oka valoszinlileg a munkasszallasok
megsziinése. Az 1980. évi népszadmlalas még kozel szazezer embert taldlt a
munkasszalldsokon. Manapsag azonban a termeldvallalatok csddje miatt nincs sziikség a
vidékrdl feljard betanitott- és segédmunkasokra, s ez maga utdn vonta a munkdsszallasok
bezarasat és a szolgalati lakdsok felmondasat. Masutt a munkasszallasokat nyereséges
szallodanak alakitottdk at vagy bérbeadtak. A ndvekvd munkanélkiiliség és a magas albérleti
¢s lakasbérleti dijak miatt a munkasszallok kordbbi lakéi vagy visszatértek eredeti
lakohelyiikre, a munkanélkiiliség sujtotta Borsod-Abauj-Zemplén vagy Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébe, vagy a nagyobb varosokban, esetleg Budapesten probalnak szerencsét. 1992
juniusdban Osszesen félmilli6 munkanélkiilit regisztraltak az orszagban, ezen beliil 12
szazalékot Borsod-Abatj-Zemplén megyében (az ott ¢lo aktiv keresdk 19 szazaléka) és 10
szazalékot Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (az ott ¢él6 aktiv keres6k 22 szazaléka)
(Statisztikai Havi Kozlemények 1992/5, 8. o.), ahonnan korabban a munkasszallasok lakéi a
legnagyobb szamban érkeztek. A raszorultak 9,7 szdzaléka a hajléktalanség kozvetlen okat
abban jelolte meg, hogy Oket valamelyik munkasszallasrol elbocsatottak, 3,1 szazalékanak
pedig megsziint a szolgalati lakésa. Ok nem kis részét alkotjak annak a kategérianak, amelyet
munkanélkiili hajléktalansagnak nevezhetlink el. Biztos, hogy a hajléktalanok nem az
egyetemi tanarok koziil kertilnek ki. Féiskolan vagy egyetemen csak 3 szazalékuk tanult. 44
szazalékuk csak az altalanos iskolat végezte el, 27,7 szdzalékuk szakmunkds bizonyitvannyal
rendelkezik, 13,1 szazalékuk érettségizett. Iskolai végzettségiiket az 1990. évi népszamlalasra
tamaszkodva elsdsorban az aktiv kereso férfiak adataival (1990. évi népszamlalés, 33. o., 263-
266. 0.) vetettiik 6ssze (1. tdbla). A hajléktalanok 95 szazaléka ugyanis 16-60 (atlagosan 40)
éves, jorészt férfiak. A hajléktalanok tehat inkabb a tarsadalom kevésbé képzett csoportjaibol
keriilnek ki, de korantsem kizarolagosan. Foglalkozasuk 67,6 szadzalékban segéd- vagy
betanitott munkas, 26,7 szazalékban szakmunkas volt, 3 szazalékuk értelmiségi
(szakalkalmazott) vagy vezetd, irdnyitdé munkakdrben dolgozott. Helyénval6 itt a mult id6
hasznalata, hiszen a hajléktalanok 20 szazalékanak van csak alland6 munkahelye, 80
szazalékuk munkanélkiili, 76 szazalékuk 1989-ben vagy az azota eltelt harom év sordn
veszitette el az allasat, korabban sokan az un. valsagagazatokban dolgoztak, 10 szazalékuk a
gépiparban, 11 szézalékuk az épitdanyag-iparban és 9 szdzalékuk az épitdiparban. Itt talaljuk
azokat a munkanélkiili hajléktalanokat, akik még nem asszimilalodtak a csoves életmodhoz.
F6 problémdjuk az, hogy elveszitették az allasukat, és részben emiatt a csalddi életiik
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megrendiilt. Mar nincs allandé lakohelylik, ezért sem kapnak munkat, de mivel nincs
munkahelyiik és allandé jovedelmiik, nem lelnek 0Onéllé otthonra. A kor bezarult. A
hajléktalanok 20,4 szazalékat sajat tulajdonabdl, bérleményébdl eliizték. Ez a megfogalmazas
nem teljesen egyértelmii, de mogotte csaladi vitdkat, még inkdbb a hozzatartozoknak,
rokonoknak, ismerdsoknek a lakds megszerzésére iranyuld ,,aldasos” tevékenységét lehet
sejteni. A hajléktalanok zome, 84,2 szézaléka férfi, de koziilik 42,8 szazalék az elvalt. A
hajléktalansag kozvetlen kivalto oka tulnyomorészt a megromlott csaladi élet: 40 szazalékban
valamilyen csaladi konfliktus, 29,2 szizalékban valds. Az utcara keriilt emberek egyszerre
lettek foloslegesek a csalad és a tarsadalom szamara. A raszorultak 57,8 szdzalékanak van
gyermeke. A jelenlegi birdsagi gyakorlat valaskor a gyermeket az esetek 90 szdzalékaban az
anyanak itéli. A nd a lakdsban marad a gyermekkel, a férfi pedig 0j otthon utdn nézhet. Nem
sok esélye van azonban arra, hogy taldl is maganak. (14,8 szézalékuknak tartasdijat is kell
fizetnie, 10,1 szazalékuk fizeti, ha van mib6l.) A csaladi konfliktus tehat a puska ravaszanak a
szerepét tolti be: az egyént olyan helyzetbe hozza, hogy szembetaldlkozzon a struktara altal
meghatarozott kemény korlatokkal és az 6 ellatasara szakosodott allami intézményrendszerrel
(amelynek diszfunkcioirdl késébb lesz sz6). Lathato, hogy szamtalan kiilonb6zd oka lehet a
hajléktalansdgnak. A mélyben, a hattérben azonban a tarsadalom alakvéltozéasa, strukturalis
okok huzodnak meg, els6sorban az, hogy kevés a szocialis célu, olcsd lakas, és kevés a
munkalehet6ség, kiilondsen az orszag északkeleti régidjaban. A novekvd mértéki
munkanélkiiliség mellett csokkend csaladi bevételbdl nem lehet kifizetni a magas lakbért,
nemhogy megvenni a csillagdszati aron kinalt lakast vagy hazat. Kevés a most épiil6 lakas (2.
tabla).

2. tabla. Az épitett lakdsok szdma 1987-ben és 1991-ben
(Lakdsstatisztikai évkonyv 1991.)

| Teriilet Ev: 1987 1991

| Budapesten 10311 4816
A t6bbi vérosban 25913 | 14735
A kozségekben 20976 | 13613
Osszesen 57200 33 164

Az allami lakasépités szinte teljesen ledllt, nem éri el az évi kétezret sem, szocialis lakés
tehat gyakorlatilag nem épiil. Ugyanakkor avulas vagy elemi csapas miatt 1991-ben mintegy
1300 lakés megsziint. Torvényszerlien vezet a hajléktalansag meredeken emelkedd ratajahoz
az, hogy a menekiilés hagyomanyos utvonalai elzadrddtak: munkasszallas, olcso albérlet vagy
bérlakds nincs, szocidlis lakdskiutalast kapni roppant nehéz; sziikséghelyzetben, hirtelen
lakashiany esetén nincs hova menni.

A lakéskérdés rendkiviil sulyos probléma volt az elmult évtizedekben is. A szép fekvési,
jO beosztasu, tagas, névleges bérli ingyenlakas megszerzése mindig is rendkiviili ligyességet
kivant az emberektdl. GyOri bemutatta, hogy a torténelmi lakashelyzetet hogyan hasznaltak ki
az ¢lelmes lakasvadaszok, és a lakasra vonatkozd jogszabalyok megszdvegezése,
megsziiletése hogyan kullogott a javak birtokba vétele utan, a fokoz6do lakéshidny miképpen
Osztonozte a lakasért folytatott harc szerepldit e jogszabalyok kijatszasara, s hogyan véltozott
a lakasszerzés koreografidja az egymast kovetd korszakokban a szabadrablastol a kvazi-
piacon keresztiil a valddi piacig (Gyori és Gabor 1990). Foti pedig a lakast a tarsadalmi
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helyzet olyan fontos jelzdszdmanak, indikatoranak tartja, hogy bevezeti a lakasosztaly
fogalmat. ,Igazolva érzem a feldllitott hipotézisek egy részét, nevezetesen az eldnyodk
felhalmozodasat, a hatranyok lakdsmindségben — s igy életmindségben — vald konzervalasat, a
hatalom gazdasagi elonnyé vald atvaltasat, a lakasépités és az elosztas diszfunkcios hatasat —
irja. — Vagyis azt, hogy a lakas olyan kiilonleges targy, amelyben a hatalmi berendezkedés
valosagos miikodése, felismert vagy fel nem ismert szdndéka olt testet, tiikorként mutat
bizonyos tarsadalmi tényeket, ha nem is egyetlen, s még azt sem mondandm, hogy a
legfontosabb — a legnagyobb magyarazé erdvel rendelkezd — tényként, de felhasznalhato a
lakdsmindségi egyenldtlenség a tarsadalmi struktira értelmezéséhez.” (Foti 1988, 52-53. o.)
Ebben az értelmezésben a hajléktalanok valamennyi lakasosztalybol kiszorultak, egyikbe sem
férnek bele, magukat ebbe a struktiraba képtelenek besorolni, a legals6 lakdsosztaly alatt
helyezkednek el. Onallo lakas hijan hol tudtak meghtzodni, megtelepedni a hideg télben vagy
a melegebb évszakokban? (Tobb valasz is lehetséges volt.) Az elmult egy év soran bizonyos
1don keresztiil a hajléktalanok 40,7 szazaléka bejelentett allandd lakdséban tartézkodott, ahol
az atlagember megszokott, némileg viharos életét €lték. A raszorultak egynegyede, 25,9
szazaléka hajléktalanotthonban keresett menedéket (elég nagy szorddassal atlagosan 48 napig
tartozkodtak ott, és a tobbség dsszesen egy hajléktalanszallon lakott; rajuk nem igaz tehat az a
kozkeletl feltevés, hogy 6ssze-vissza vandorolnak az orszagban, ,,tovabballnak, ha elfogyott a
kornyéken a réz”’, amelyet a MEH-be visznek), 25,9 szazaléka napokat, heteket toltott el
kozteriileten, 20,2 szazaléka iddlegesen ismerdshoz koltozott, 20 szazaléka albérletben
hazodott meg, 15 szazaléka bejelentett ideiglenes lakdsaban, 14,5 szdzaléka rokonoknal
lakott, 3,9 szazaléka iires pincében, 3,7 szazaléka iiresen allo épiiletben és 0,6 szazaléka
barlangban bujt meg, ha a sziikség ugy hozta. Csak a megkérdezettek 0,9 szazaléka volt
onkényes lakasfoglald. A hajléktalansag tarsadalmi diagndzisat, nevezetesen azt, hogy
manapsag a hajléktalanok nem vagy nem elsOsorban valamiféle vandorld csoves rétegbdl
tevddnek 0ssze, igazolja az, hogy — mint lattuk — a hajléktalanok legnagyobb része az elmult
2-3 évben veszitette el a fedelet a feje foliil. Tekintettel arra, hogy a raszorultak egy részének
van alland¢ lakésa (jollehet a régi hajléktalanok, csovesek esetleg tiz éve nem jartak ott, nem
jelentkeznek ki onnan, és azért kiizdenek, hogy a személyi igazolvanyukban megmaradjon az
a bizonyos allandé lakcimbejegyzés), a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy ,,A jelenlegi
(vagy ha nincs, a legutolsd) allandé lakasanak milyen (volt) a tipusa?” A hajléktalanok
korantsem a nyomorusagos viskobol vagy a szolgalati lakdsokbol hajnalban indulé munkasok
koziil keriilnek ki, 43,4 szazalékuk csaladi hazban, 14,5 szazalékuk Oroklakasban és 33,3
szazalékuk bérlakasban lakik vagy lakott kozvetlentiil azeldtt, hogy otthontalanna valt volna.
Itt az ,,egyéb” kategoriaba soroltuk a hidnyz6 valaszokat is.

A hajléktalanok megélhetése

Tobbféle kereseti forrast is megengedve az elmult évben a hajléktalanok 47,2 szazaléka
alkalmi munkabol, 33,6 szdzaléka allandd6 munkahelyrél szdrmazo bérbdl, 16,3 szazaléka
szocidlis segélybdl, 12,7 szazaléka iivegvisszavaltasbol, 11 szazaléka rokkantnyugdijbol,
jaradékbol, hulladékgytijtésbdl, 6,6 szdzaléka guberalasbol, kukdban, hulladékban vald
turkalasbol, 5,9 szazaléka oregségi nyugdijbol és 4,2 szazaléka szerzddéses munkabol vagy
bedolgozasbol él. Ezt a szines képet "kettévagja" a munkanélkiiliség idOtartama: az elmult
évben a raszorultak egyharmada nem volt munkanélkiili, masik egyharmada néhany honapja
az, harmadik harmada pedig legalabb tizenkét honapja vagy anndl régebben munkanélkiili.
Csak sejteni lehet, hogy a harmadik harmad képes a legkevésbé beilleszkedni a tarsadalom
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normal ligymenetébe, a robotba, a modern szolgasagba, amelyben masok szabjak meg a
teenddket, és amely a szdmukra éhbérért rendszerint nehéz fizikai munkabol all. Mindent
egybevetve a hajléktalanok atlagosan hat munkahelyet kerestek fol, hogy elhelyezkedjenek.
Csak 33 szazalékuk kapott szocialis tdimogatast, egy év alatt atlagosan 1926 forintot fejenként.
Havonta atlagosan 4.500-6.500 forintbol élnek, a legkisebb kézhez kapott 6sszeg 0-800 forint
kozott, a legnagyobb kereset 18.000 forint koriil van.

Az intézményrendszer

A hajléktalannd valas elsddleges oka tehdt a csaladi konfliktus. A valds azonban
onmagaban nem vezetne hajléktalansaghoz, ha a tarsadalmi struktiira mas lenne, és a szocialis
intézményrendszer megfeleléen mikodne. Amikor valaki az utcara keriil, azonnal
szembetalalkozik a jovedelem ¢és lakasar olldjabol fakadd szocialis lakashiannyal. Ennek
torténelmi gyokere abban a redisztributiv, ujraelosztd, centralizalt gazdasagpolitikdban
jelolhetd meg, amely allampolgari jogon garantalta m — szavakban — a lakast, az ,,ingyenes”
egészségiigyi ellatast és oktatast. Ennek a terheit az allam mintegy magara vallalta, és a
koltségeit a ki nem fizetett bérbol fedezte. Az allampolgari jogon jar6 lakas azonban mara a
mitoszok kddébe veszett: a lakasarak az égig emelkedtek, a bérek pedig ugyancsak ,,a f61don
jarnak”. A hajléktalan tehat a szocidlis intézményrendszerhez fordul segitségért. Azonban
ennek is megvan a maga sajatos miitkodési természete. Az intézmények 6nmagukban egy sor
problémat képtelenek megoldani. A gyermekvédelmi intézményrendszerbdl évente 2000
gyermek egyenesen az utcdra kerlil, amikor nagykoruvd valik, csaladi kapcsolat és
intézményes segitség nélkiill. Milyen perspektiva all el6ttilk, hovad vezet az Utjuk? A
biintetésvégrehajtasi intézmények nem képesek deklaralt céljaik megvaldsitasara, nem tudjak
az elitéltet visszavezetni az ,,egészséges” tarsadalomba, és a szabadulas utdn sem kapnak az
emberek megfeleld tAmogatast a beilleszkedésre.

Az utcan tengddd alkoholbetegek latvanya az egészségiligyi és szocialis ellatas
megoldatlan problémairol besz¢él. A csaladsegitd intézmények a sulyos szocidlis problémak
miatt eredeti célkitizéseiktol (szakértd segitség a csaladi koltségvetés megtervezéséhez,
csalddpszicholdgia, tanacsadds stb.) tdvoli feladatok ellatdsdra kényszeriilnek, melyeket
hivatalosan mas intézmények vallaltak fel (a munkanélkiiliség orvoslasa, szocialis segélyezés
leirasakor. A szocialis és tarsadalombiztositasi ellatd rendszer a segitségnyujtast altalaban
feltételekhez koti anélkiil, hogy létezne ,,csupan” az életbennmaradast biztositod, vildgosan
megfogalmazott, a 1ét jogan jaré garantalt minimalis ellatds. Ennek stlyos kovetkezménye
kiilondsen szembetlind a hajléktalanok sorsat tekintve. A szocidlis intézményrendszer hidnyos
felépitése és diszfunkcionalis miikddése maga is ,hajléktalantermelé” tényezd, mert a
hajléktalanna valds sordn elmarad a kelld idében és megfeleld formaban érkezd segitség.
Raadasul az elesett, kiszolgaltatott, segitségre szorulé embert megbélyegzd, kirekesztd, a
felelosséget atharitd magatartas a szocialpolitikusoktol sem idegen. Ha valoban segitségre van
szlikség, a szakszerl eljaras is nemegyszer tul biirokratikusnak tlinik. ,,A szocialis hivatalnok
szakszerli eljardsai... a segélyre raszoruld6 ember szemében... azt a jellegzetes hideg,
biirokratikus magatartast fejezik ki, amelynek lényege, hogy részletesen megvizsgalta,
mennyire jogos az >iigyfél< igénye a segitségre.” (Merton 1980, 242. o.). Ezzel szemben a
szavazatokért harcold valasztokeriileti képviseld nem tesz fel kérdéseket, nem ragaszkodik a
jogosultsag torvényes eldirasaihoz, s nem ,szimatol” maganiigyek utidn... A politika
személyes kotelékké alakul. A vélasztokeriileti fonoknek mindenki baratjanak kell lennie, aki
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mindorokre barat a bajban. (Merton 1980, 242-243. o.). A szocidlis lakasépités és a
lakéaspolitikai koncepcio kidolgozdsa mellett alapvetd fontossdgi volna a szocialis ellatas
garancialis és normativ alapu jogi szabalyozasa, amelynek meg kellene hataroznia egyfajta
feltételek nélkiil jaré ellatdsi minimumot. Ujra meg kell tehat hatarozni, hogy mi mindsiil
allami feladatnak, amely igy nemcsak a segitségre szoruld polgarnak adhat biztositékot,
hanem garanciat jelenthet az allami feladatot atvéllald, rugalmas, de 1étbizonytalansagban €16
nem-kormanyzati, fiiggetlen, non-profit szervezetek miikddésének a finanszirozasdhoz is.
Sziikség van tehat megfeleld érdekképviseleti rendszerre, amely a raszorultaknak és a segitd
intézményeknek az érdekeit is megjeleniti.’

Csak remélni lehet, hogy a polgari tarsadalom fokozatosan lekiizdi a gazdasagi
elmaradottsagot, és ezzel parhuzamosan a hajléktalansag mértéke is™ csokken. A kérdés csak
az, hogy sikeriil-e megoldani a tiirelem problémad;jat: lesz-e elegendd id6 és erkolcesi eré ahhoz,
hogy elviseljiik az atalakulas kinjait, vagy még nagyobb gondok elé néziink?

Gyuris Tamas
dr. Molnar D. Laszlo
Szanto Robert
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