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Mihely

A csecseméotthon és a csalad kapcsolata'

Szerte a vilagban, s foleg itt, a mi kelet-kozép-eurodpai térséglinkben falak délnek le, kapuk
nyilnak ki. A tarsadalom nem nézi kozombdsen a csaladot nélkiil6zo gyerekek sorsat. De mint
minden olyannyira kivant nagy atalakuldsban, az értékkel egyiitt elsietett intézkedések,
kapkodas, zavarkelto, tetszetds sz6lamok is megjelennek. Mi az a csecsemOotthonokat érintd
valtozasokbol, aminek oriiliink, amivel egyetértiink?

Mindenekeldtt oOriiliink a tarsadalom megnovekedett érdeklédésének az elhagyott, a
veszélyben levd gyerekek irant. Ez j6. A tarsadalom — kiillonb6zd szocsdvein at — ugyanazt
hangoztatja, amit egyébként a csecsemOotthonok dolgozoi kezdettdl fogva vagyva vagynak: a
gyerekek csaladba juttatasat. Hiszen a gyerekek emberi joga, hogy csalddban ndvekedjenek, a
sziilonek pedig emberi joga, hogy a gyerekét maga nevelje. Maximalisan egyetértiink tehat
azzal, hogy a gyerekek — lehetéleg minden gyerek — csaladban nevelkedjék. De nem
akarmilyenben. Nem igaz az a szolam, mely szerint a legrosszabb csaldd is jobb, mint az
intézet. A gyereknek jo csalddra van sziiksége; anyagi €s erkolcsi biztonsagot nytjtod, szeretd
csaladra. Olyan csalddra, amely nem ideig-oraig nevelgeti, s az els6 nehézségek
jelentkezésekor kiadja az utjat, hanem a gyermeket nehézségeivel egyiitt vallald csaladra.

Mi az, ami aggodalommal t6lt el benniinket?

Mindenekel6tt a végletesség: az is-is helyett a vagy-vagy. Azaz, mintha vélasztani kellene
két lehetdség kozott: az elhagyott, veszélyeztetett gyerek helye vagy a csecsemdotthon, vagy
pedig — zarjuk be a csecsemdotthonokat, és helyezziink minden gyereket csaladba.

Aggodalommal t6lt el benniinket a koncepcionak ez a sommas volta. Az elhamarkodottan
bezart intézeteket — sziikség esetén — nagyon nehéz Ujra megnyitni, Gjra felszerelni, Gjra
0sszetoborozni egy olyan gardat, amely megfeleld tudassal €s tapasztalattal rendelkezik.

Ugy gondoljuk, jogos aggodalommal t5lt el benniinket az a sietség, kapkodas, amivel az
eddig megsziintetett intézetekben a gyerekeket szélnek eresztették. Mint ismeretes, a gyerekek
egy részEét gyorsan-gyorsan, eldkészités, kelld ismerkedés nélkiil helyezték a nem mindig
megfelelden kivalasztott és felkészitett neveldsziilokhdz, a maradékot pedig — nem gondolva
az okozott torésre — mas csecsemdotthonokban helyezték el.

Nemcsak a megsziintetett csecsemodotthonok gyerekeinek kelléen 4t nem gondolt
elhelyezése miatt aggddunk, hanem 4ltalaban a gyerekek sorsat érintd, sietds, 4t nem gondolt
dontések miatt.

A tarsadalom most tehat falat rombol. A csecsemdotthon falat is. Nincs sziikség
csecsemdotthonra! — hangzik. A gyereknek csalddban a helye! Elsdsorban vérszerinti
csalddjaban. Ha ez nem megy, akkor orokbefogadd csalddban, ha ez sem megy, akkor
nevel6sziiloknél.

Ilyen egyszer(i lenne a dolog? Csak elhatarozas kérdése? Bezarjuk a csecsemdotthonokat,
s ezentul az Gsszes elhagyott, veszélyeztetett gyerek felneveld csalddra talal?! Természetes,
hogy a gyerek elsddleges érdeke, hogy vérszerinti sziileinél nevelkedhessek. Sajnos mi, a
csecsemdotthonban dolgozok, nap nap utan latjuk, miként iitkdzik a két jog — a gyerek joga és

! Részlet a VII. Csecsemébotthoni Napokon elhangzott eléadasbol. Noszvaj, 1990 majus 3-5.
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a sziilld joga — egymassal. Hiszen gyerekeinket éppen a stlyos valsagban levé csaladokbol
vessziik fel. Evek 6ta — stagnaléoan — minddssze 30% koriil van azon gyerekek aranya, akik
még a csecsemOotthonbdl visszakeriilnek a csaladjukba. Talan majd ha kiépiil egy erds,
hathatésan miikodd csaladvédelmi halézat, ndvekedni fog az aranyuk, vagy mar kevesebben
is keriilnek be intézetbe az elesett csaladokbol. Egyeldre, sajnos, az a tapasztalatunk, hogy az
esetetk nem kis részében meglehetdsen szorongva adjuk haza gyerekeinket vérszerinti
csaladjukba. S hogy szorongasunk nem alaptalan, mutatjak a csaladjukbol visszakeriild vagy
mas intézetben elhelyezett gyerekek. Hogy ne is besz¢ljiink a csaladba visszafogadott, de dket
elfogadni képtelen, silyosan — esetleg haldlosan — bantalmazott gyerekek szomorua sorsarol. A
mi kis intézetiinkbe csak az elmult 1/4 év alatt két gyereket vettiink vissza csaladjabol. Tamast
— 1 havi otthonlét utan — 5 honapos koraban az apja hozta vissza, mert élettarsa, Tamas anyja
— ¢letében nem eldszor — eltlint otthonrdl, ismeretlen helyen tartézkodik. Az apa nem tudja
ellatni Tamast, szivesen le is mond rdla. Nem biztos benne, hogy az 6 gyereke. Edina fél évig
volt otthon. Nincs még kétéves, amikor egy vidéki kozség gyamiigyesei — a szomszédok
indokolt feljelentése alapjan — személyesen hozzdk be, szidva azt a fOvarosi keriileti
gyamhatosagot, amelyik kelld koriiltekintés nélkiil a hazaadast elrendelte. Edina csendesen,
elfogddottan nyujtja kezét. A hazakeriilésekor kitlinden fejlett, értelmes, magabiztos, vidam
kislany mast sem hallott otthon, mint hogy elviselhetetleniil rossz és buta. Az anya egész
magatartdsa azt fejezte ki, hogy idegesiti Edina, az tjaban van, nem szereti, s ahogy a
gyamiigyeseknek mondta, a tovabbiakban nem érdekli 6t Edina sorsa. Kétségtelen, hogy a
legkiszolgaltatottabb helyzetben éppen a vérszerinti csaladjaba hazatérd gyerek van, feltéve,
ha a hazatérést nem eldzte meg a rendszeres latogatasok soran kialakult jo kapcsolat, egymas
kolcsonos ismerete.

Ezt a tehetetlenséget fogalmazza meg Fehér Edit a balassagyarmati csecsemdotthon
igazgatod foorvosa: ,,A sajat sziildvel vald egylittmiikodés — irja — a gyermek hazaadasakor
tobbnyire befolyasolhatatlan. Megsziintetd hatirozat birtokdban csak elenyészd kis hanyaduk
hajland6 egyiittmiikodni az ismerkedés terén, a tobbiek azonnal kovetelik a gyerekiiket.
Agresszivan lépnek fel, nem sikertil veliik elfogadtatni, hogy az 6sszebaratkozéas gyermekiik
érdeke.”

Ugyanerrdl a kérdésrél Vastagh Etelka féorvos a mecsekjanosi csecsemdotthonbol igy ir:
»Ha tudjuk is, hogy a gondozds megsziintetése tervezett vagy folyamatban van, a tavozas
varhat6 idépontjardl nem értesitenek benniinket. Legtobbszor akkor kapjuk a hatarozatot,
amikor az jogerds. A sziil¢ pedig hamarosan >joggal< jelentkezik gyermekéért, akar latogatta
néha, akar honapokig vagy hosszabb ideig nem is latta. Altaldban jellemz6, hogy a sziilé
sietve akar tavozni, alig figyel arra, amit mondunk a gyermekrdl, nem érti aggddasunkat.
Nagyon veszélyesnek latjuk a sziild >tulajdonosi< szemléletét, amit gyakran szdval is kifejez:
>az én gyerekem, én tudom, hogyan kell nevelni.<” A hirtelen, & nem gondolt, el6 nem
készitett hazaadasok ellen tehetetlenek vagyunk. Ilyen volt a mi Tamasunk és Edinank esete.
Mecsekjanosi fajdalmas torténetei koziil Jozsiét ismertetjiik. Idézem:

,J0zs1 15 honapos kordban lett ideiglenes gondozott, rendezetlen otthoni koriilményei
miatt. Bar az ismertetett okok alapjan mi allami nevelést javasoltunk, a kisgyerek intézeti
nevelt lett. Egy évig senki nem érdeklddott, erre is hivatkozva az Orokbeadhatosdgot
probaltuk siirgetni. Ezutan a csalad valahogy rendezddott, és eljottek Jozsikat meglatogatni.
Lehet, ha a gyermek mindig veliik lett volna, hozzajuk lett volna hasonlo, de az eltelt egy év
alatt mas lett. Megszokta a csendes, nyugodt életet, akarata egészségesen fejlodott, szoros
érzelmi szdlak flizték gondozondihez, tarsaihoz. Mikor meglatta az erészakos, hangoskodo
nagysziloket, akaratnélkiili, kissé fogyatékos anyjat, félni kezdett tolikk, és gyorsan
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visszamenekiilt a csoportjaba. Mikor még egyszer eljottek, elbujt eldliik, a szobabdl sem akart
kijonni. Csak a gyermekért jottek el ezutan, amikor megsziint a gondozas. Jozsikat
kétségbeesett tiltakozasa ellenére vitték haza. A gyermek acélos akaratat a >szoktatas<
agressziv modszereivel sem tudtdk megtorni, és két honap utan az allami nevelést a sziilok
sem bantak. Miért volt szlikség erre a szornyll >probara<? Joézsika ugy érkezett vissza a
csoportjaba, mint aki végre hazajott. Mindenki, és minden ismerds volt neki, azonnal
elfoglalta az 4gyat, amit még senki nem hasznalt, kereste a régi kedves targyakat. Személyi
kapcsolata nyilt, kozvetlen volt, mint régen. Eldszor jatékdban jelent meg egy-két otthon
tanult >szerep<, példaul a boltba ment borért, palinkaért, a kutyéaval ijesztgette azt, aki bepisilt
stb. Eleinte csunya szavakat hasznalt, és félelmei utaltak az otthoni agressziv hatasokra.
Hamarosan beszélni kezdett elmult élményeirdl, és ez lehetdvé tette, hogy a gondozondvel
folytatott beszélgetések feloldjak szorongdsait. Amikor érzelmileg — lathatéan -
kiegyenstulyozotta valt, drokbefogad6 sziilok kezdték latogatni. A baratkozas hosszu folyamat
volt, a sziilék nagyon tapintatosak, tiirelmesek voltak, mindvégig figyelembe vették a
kisgyerek akaratat. Jozsika nagyon késziilt a tdvozasra, és boldogan ment Uj otthonaba.
Egyszer latogatoba jott, mert latni akarta gondozondjét, de a sugarzd arci, magabiztos
kisgyerek mar lathatoan, teljes egészében a sziileihez tartozott.”

Ezen konkrét esetek csak megerdsitenek benniinket a parbeszéd égetd sziikségességében.
Parbeszédre van sziikkség mindazok kozott, akik a gyerek sorsdba barmely ponton
belenyulnak, legyen az gyamhatésdg, GYIVI, védénd, csaladsegitd-szolgalat,
csecsemOotthon.

A gyerekét elhagyd anyat, a veszélyeztetd kornyezetbdl kiemelt gyerek csaladjat nem
szabad magara hagyni. Segiteni kell abban, hogy rendszeres kapcsolatot tartson az intézetben
elhelyezett gyermekével. (Zarojelben, ha a sziilok erre nem hajlanddak vagy nem is kivanjak
gyermekiiket magukhoz venni, akkor abban kell 6ket segiteni, hogy lemondasukkal lehetévé
tegy¢k a gyerek orokbefogadasat. Ha ragaszkodnak a gyerekhez, akkor a kapcsolattartasban
abban az esetben is tadmogatni kell 6ket, ha magukhoz venni nem képesek, s a gyerek
neveldsziilokhoz keriil.) Ha viszont a csaladsegitd, a védond alkalmasnak taldlja mar a
csaladot a gyerek visszafogadasara, segiteniiik kell abban is, hogy a gyamhat6sag hatarozatot
hozzon a gyerek hazabocsatasarol. A gydmhatosag és a csecsemdotthon kozott viszont olyan
egyezségre kellene jutni, hogy mieldtt jogerds megsziintetd hatarozatot adnak a sziil6k
kezébe, t4jékozddjanak a csecsemdotthonban arrdl, hogy a sziildk kell6képpen
Osszeismerkedtek-e mar a gyerekiikkel. Azt hiszem, mindannyiunk nevében mondhatom,
hogy a csecsemdotthonok készek a parbeszédre. Aggodalommal tdlt el benniinket a gyerekek
sorsat véglegesen megoldd orokbefogadasok lehetdségeinek csokkenése is. Elenyészden
kevés azoknak az elhagyott gyerekeknek a szdma, akikrdl a sziil6k lemondtak. Tobbségben
vannak a nem latogatottak, akiket drokbeadhatova kellene tenni, annak a §-nak az alapjéan,
amely a kapcsolattartas hidnyat veszi célba — a kapcsolattartas hidnyéat a sziilé 6nhibéjabol.

De vajon van-e olyan jogszabaly, amely a sziil6k ,,0nhibajat” a gyerek nem latogatasa
esetén egységes €s igazsagos paragrafusokba foglalhatna? Paragrafusokba foglalhato-e, hogy
az ,,0nhibaban” mennyi a felel6tlenség, az indolencia, mennyi az elesettség, az anyagi
nehézség, a szégyenérzés? Szabad-e a nem-latogatottsdg mértékét biirokratikusan, egy évben
vagy barmilyen mas egységes mértékben megszabni? Tudjuk, hogy mennyi értékes idot
veszitiink az orokbeadhatdsag kimondéasanak elhtizodésa miatt. Minden egyes sziilo-gyerek
szituaciot egyénileg mérlegelve talan gondosabb, gyorsabb és igazsagosabb hatarozatok
szliletnének.
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De ne altassuk magunkat. Nemcsak a rossz, biirokratikus csaladjogi torvény az oka annak,
hogy a varakozo sziilok és varakozo gyerekek nem taldlnak egymasra. Hanyszor halljuk, hogy
az intézetben €16 gyerekek ezrei varnak orokbefogadasra, s az orokbefogadd sziilok mégis
hosszl sorban varnak egy-egy gyerekre, 3-4 évig is. Mi, akik beliilrdl ismerjiik a helyzetet, jol
tudjuk, hogy a varakozd gyerekek ezrei milyen gyorsan leapadnak egy-két gyerekre.
Egymasnak sirjuk el, hogy még egészséges, szép, értelmes gyerekeink sem taldlnak
orokbefogado sziilokre, mert:

- mar ,,0regek”, azaz betoltotték 2. vagy 3. éviiket,

- mert boriik tobbé-kevésbé kreol,

- mert boriik fehér ugyan és kék-szemtiek, de a neviik Orsos, Kolompar,

- mert kancsal vagy egyéb kisebb fogyatékossaguk van. Hat még akkor, ha valdéban
fogyatékos gyerekek!

Mindannyian tudunk persze kivételeket. Egy-egy gyengébben fejlett, egy-egy
ciganygyerek oOrokbeadasat. De ha nem lenne ilyen sanyard a helyzet, nem keriilne a
gyerckeknek tobb mint a fele ¢évrél évre csecsemdotthonokbdl intézetekbe és
neveldsziilokhoz. Szép lenne, ha a demokracia sziiletésével egyiitt csokkenne az elditéletes
gondolkodas, de ahogy koriilnéziink a viladgban, nem efelé¢ haladunk. A hazavitelt megel6z6
baratkozast, ismerkedést illetden a ,,minden gyereket csaladba” jelszo alatt az eddigieknél
lényegesen nagyobb szamban foganatositott neveldsziil6i kihelyezések toltenek el
aggodalommal. Ezt az aggodalmunkat taplaljak tapasztalataink a csecsemdotthonok gyors
felszamolasa kapcsan.

Teljesen egyetértiink Toth Mariannal, a debreceni csecsemdotthon pszicholdgusaval: ,,A
leendod sziilok altaldban tiirelmetlenek... nem igazéan érzik a baratkozas szlikségességét. Nincs
az emberek gondolkoddsidban benne, hogy a gyermek szempontjat is figyelembe vegyék, hogy
ra is tekintettel kell lenni. >Majd megszokjak< — gondoljak, és altalaban ki is mondjak.
Gyakran hivatkoznak valodi nehézségeikre: nem debreceniek, szallasrdl kell gondoskodniuk,
utazgatniuk kell, mar vannak gyerekek otthon. Mi mindennek ellenére sziikségesnek tartjuk az
ismerkedést, 0k viszont nagy 4aldozatnak tekintik. Elébb-utébb engedniink kell, mert a
GYIVI-ben sem tartjdk ezt elég fontosnak. Altaldban elsd kérdése ezzel kapcsolatban a
szlilének, hanyszor kell jonnie. Ez persze a gyermektdl fligg. Konnyebb helyzetben vagyunk,
ha latvanyosan tiltakozik a gyermek, de ha mar rajuk mosolyog, odamegy hozzajuk, jatszik
veliik, a sziilok nem értik, hogy mit akarunk még. Ok mar elégedettek az eredménnyel,
résziikr8l mar befejezett a dolog. Igy, bar az is eléfordul, hogy egyaltalan nem ismerkednek a
gyermekkel, inkabb az fordul el gyakran, hogy hamarabb befejezik az ismerkedést, mint mi
jonak latnank, felgyorsulva torténnek az események, vagy egyszeriien csak félbeszakad a
folyamat.”

,Megszokjak” — hivatkozik Téth Mariann a sziilok hozzaallasara. De vajon megszokjak-e?
S a neveldsziilok, akik az ismeretlen gyereket magukhoz veszik, vajon szamolnak-e a
csecsemdotthonbdl oly hirtelen kiszakitott gyerek nehézségeivel és azokkal a nehézségekkel,
amelyeket a gyerek tamaszt? A Gyermek ¢és Ifjusagvédelem 1988. évi kotetének 3. szamaban
szamol be dr. Csaki Judit és dr. Hazai Istvanné ,,A hagyomanyos neveldsziiléi haldzat néhany
jellemzdjérdl Magyarorszagon.” Egy évet — az 1986. évet — nagyitd ala helyezve azt
allapithattdk meg, hogy abban az évben Osszesen 1286 gyerek keriilt el a neveldsziileitdl.
Koziiliik 618-an —48%-uk — ,,természetes okbol” (nagykoru lett, 6rokbefogadtak, visszakertilt
vérszerinti csalddjaba), 664-en — 52%-uk — egyéb okbdl tovabbra is a gyermekvédelem
rendszerében maradt (neveldotthonban, masik neveldsziilénél). Az egyéb ok tdbbnyire
nevelési problémat takar. Ennek tudataban nem tlinhet alaptalannak az aggodalmunk: vajon
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kisgyerekek felnevelésére alkalmas neveldsziiloket valasztottak-e ki? Vajon felkészitették-e a
neveldsziilét a gyerek fogadéasara? Vajon kell6képpen Osszeismerkedett-e a sziild a gyerekkel
a csecsemobotthonban, hogy ne egy gyaszold, magaba silippedt, regrediald vagy éppen
agressziv, provokalé gyerek gondjaival kelljen kiiszkddnie? Es vajon kap-e elegendé tamaszt,
segitséget gondjai megoldasahoz? Aggdédunk tehat az elsietett neveldsziiléi kihelyezések
miatt. Aggddunk azért, mert féld, hogy a sziild visszaadja a ,,nem megfeleld” gyereket
»lecseréli” egy jobb gyerekre, 6rok traumat hagyva a kidobott gyerek lelkében. Aggodunk
azért is a meggondolatlan kihelyezések miatt, mert a vérszerinti sziilok altal elhagyott
gyercket esetleg allami neveltté lehetett volna tenni és orokbeadni. A nevel6sziilonek mar
nem érdeke, hogy a gyerek sorsa végleges jogi rendezésének utdnajarjon, hiszen, ha ¢ maga
nem akarja 6rokbefogadni, elveszik tdle a gyereket, ez pedig sem neki, sem a gyereknek nem
lenne jo. Tehat a gyerek elesik attol a lehetdségtdl, hogy orokbeaddsaval sorsa véglegesen
rendez6djék. Aggddunk azért is, mert a Legfelsdbb Ugyészség 1983. évi vizsgalata szerint a
neveldsziiloknél elhelyezett gyerekek 70%-anak semmiféle kapcsolata nincs a vérszerinti
sziileivel, rokonaival. Ha van ilyen kapcsolat, azt a neveldsziilok igyekeznek lazitani,
korlatozni. Marpedig a neveldsziilonél elhelyezett gyereknek akkor is anyja, apja a vérszerinti
szll6, ha az nem képes a nevelésére, €s ezt a gyereknek tudnia kell. Az ilyen kapcsolatok
gondozasa nehéz, de sziikséges. Ez utobbi két esetben — tehat egyrészt, ha van remény, hogy a
gyerek orokbeadhatova tehetd, masrészt pedig, ha a vérszerinti sziilé kapcsolatot kivan tartani
a gyerekével — nemcsak aggodalmasnak, hanem kifejezetten kontraindikéltnak tartjuk a
neveldsziiléi kihelyezést (utdbbi esetben persze csak akkor, ha a neveldsziild ellenall annak,
hogy a vérszerinti sziildvel kapcsolatot tartson).

Aggodunk amiatt a szemlélet miatt, amely foleg a gazdasagossag oldalarol fogja fel az
elhagyott, veszélyeztetett gyerekek elhelyezésének kérdését. Roppant tetszetds ugyanis az —
az egyébként igaz — allitds, hogy olcsobb a gyereket csalddban nevelni, mint intézetben. Es
roppant népszeriiek lehetnek az olyan igérgetések, hogy adjuk azt a pénzt, amibe egy gyerek a
csecsemOotthonban kertil a csaladnak, ezzel az egész csalad anyagi szinvonala emelkedne.

De vajon van-e annyi alkalmas nevel6sziild, aki az Osszes jelenleg csecsemdotthonban
levd, s a jovoben potencialisan bekeriilé gyerek felnevelését vallalna?

Vajon elviselné-e a tarsadalom, s azon beliil a gyerekeiket az anyagi nehézségek miatt
kiiszkodve nevelok rétege, hogy a ,,mas gyerekének” nevelése jovedelmezd foglalkozas
legyen? Es vajon igaz-e, hogy a gyerek megnyugtato elhelyezése neveldsziilénél valdoban
olcsobb? Mert ha nem csak tetét akarunk a feje f6l€ — most éppen nem a csecsemdotthon
tetejét, hanem a csaladét —, akkor mar nem biztos, hogy annyival olcsobb az elhelyezése a
neveldsziilloknél. Sok és jol képzett szakember szilkséges a megfeleld neveldszild
kivélasztasdhoz és a neveldsziild, a gyerek és a vérszerinti sziil6k egyiittesének folyamatos
tdmogatasahoz. Ezeket a szakembereket meg is kell fizetni.

Utopianak nagyon szép egy olyan tarsadalom, ahol nincs sziikség csecsemdotthonra, ahol
minden gyerek megfeleléen nevelkedik sajat vérszerinti csalddjaban, vagy, ha erre nincs
lehetéség, orokbefogado, esetleg felneveld csaladban. Ez a kor még az ugynevezett joléti
tarsadalmakban sem jott el, félek, hogy mi sem érjiik meg. Ahhoz, hogy kozeledjiink ehhez az
utopisztikus tarsadalomhoz

- gazdasagi jolét sziikséges (ne legyen olyan csalad, amelyik lakas, megélhetés
hianyaban kénytelen intézetbe adni a gyerekét),

- a csaladtervezés tolerancidja sziikséges (ne kényszeriiljon az anya ,,humanus”
rendelkezések folytdn nem kivant gyereket a vildgra hozni. Romaniaban nemcsak a nagy
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szegénység, hanem éppen ez utdbbi, a szigoru abortusztorvény és az egyéb védekezési
lehetdségek tilalma miatt is zstfoltak a csecsemdotthonok),

- kiterjedt, jol képzett csaladgondozo6 haldzatra van sziikség, amely

- képes hathatos segitséget nyujtani a legkiilonbozébb nehézségekkel kiiszk6do
vérszerinti csalddoknak, s nemcsak segélyt oszt a jelentkezOknek, hanem a bajbajutott
csalddok mindennapi gondjaiban is tdmaszt nytjt,

- a vérszerinti csalad miikodésképtelensége esetén a gyerek orokbeadasat egyengeti €s
folyamatos tdmogatast nytjt az 6rokbefogadd csaladnak,

- a valsagban 1évo csaladbol sziikség szerint kiemeli a veszélyeztetett gyereket, de
vigydz arra, nehogy elhamarkodott, tlizoltasszerli intézkedésével masik, valsagba keriild,
veszélyeztetd csalddba helyezze, hanem olyan, minden szempontbdl alkalmas neveldcsaladba,
amelyik a gyereket minden gondjaval, nehézségeivel egylitt vallalja, s amelyik kész arra, hogy
a vérszerinti sziilokkel is fenntartsa a kapcsolatot.

Ma még nem tartunk itt. Ami a csaladtervezést illeti, egyes partok és mozgalmak éppen az
abortusz betiltasa mellett folytatnak hadjaratot. A nemzetgazdasag helyzete nem r6zsas — mint
tudjuk —, az az elesett réteg, ahonnan gyermekeinket kapjuk, egyre novekszik, és még
elesettebb. Sziilé korba 1ép az 1970-es évek demografiai hullimhegyének nemzedéke is, s
ezzel véarhatéan ndéni fog a sziilések szdma. Az igazan hathatéosan miikodd csaladgondozo
halézat pedig még varat magara.

Csecsemootthonra tehat sziikség van, s a legoptimistabb szamitasok szerint is sziikség lesz
még ra egy darabig. Tény viszont, hogy a kihasznaltsagi szazalék évek ota csokken, s bar az
utols6é 3-4 évben — éppen a romld gazdasag miatt — azt gondoltuk, hogy ez a folyamat
megfordul, tévedtiink, nem fordult meg.

Ami a csecsemOotthonok alacsony kihasznéltsagat illeti, magaban az, ha elérnénk a
férohelyszamok redlis meghatarozasat, a statisztika lényegesen jobb képet mutatna. Csak
példaképpen emlitem Szegedet, a maga ’98-ban meghatarozott féréhelyszamaval, ahol a 8
csoportszobaban maximalisan 64 gyerek helyezheto el. Egyes csecsemdotthonok alacsonyabb
kihasznaltsaga eldsegitette a jobb mindségii munkat, nem kétséges ugyanis, hogy egy 7-8 tagt
gyerekcsoport minden tagjara tobb figyelem jut, mint egy 10-12 tagl csoportban. Az pedig
kifejezett eldnye az alacsonyabb kihasznaltsdgnak, hogy nem teszi sziikségessé a gyerekek
tovabbadasat Ovodasotthonba 3 éves koruk betoltésekor, mert ki lehet varni a
csecsemdotthonban sorsuk végleges rendezését. Mindannyian tapasztalhattuk, mekkora torést,
visszaesést idéz eld a 3 éves gyerek intézeti athelyezése. Ezt a torést elkeriilhetjiik, ha
magunknal tarthatjuk, idét nyeriink sorsanak rendezés¢hez. Es ha addig is sikeriil 4-5 éves
koraban kiilsé — allami — évodaba jaratnunk, hidat épithetiink a csecsemdotthon ,,sterilebb”
vilaga és a kevésbé terapids légkori tarsadalom kozé. Ami pedig a tdrsadalom zaszlajara irt
jogos kovetelést illeti: ,,a gyerek helye a csaladban van” — el kell gondolkoznunk, meg kell
vizsgalnunk, hogy mit tudunk tenni annak érdekében, hogy kapuinkat jobban kinyissuk a
csaladok felé, hogy zokkendmentesebben segitsiik gyerekeink csaladba illeszkedését. Nyitni
elsdsorban szemléletliinkén kellene. Ebbdl kovetkezden vizsgaljuk meg, hol tartunk most a
csaladokkal valé kapcsolatunkban, és milyen utakon haladhatunk tovabb. Mit jelent a nyitas
szemléletiinkon? Azt, hogy a gyereket — legyen az ujsziilott vagy kétéves — a multjaval,
jelenével és jovojével egylitt fogadjak be. Akarki legyen az — valaki nemzette, valaki sziilte.
Nem az {irb6] j6tt. Van apja, van anyja. Es ezt a gyereknek kezdetté] fogva mindig tudnia kell.
Amikor a gyereket felvessziik, a multjaval egylitt vessziik fel. Multja — sulyos multja — van
mar annak a gyereknek is, akit az anyja 2-3 napos kordban elhagy. ,,Gyermekét otthagyva a
szllékorhazbol megszokik™ — olvashatjuk a beutalokon nemegyszer. Ez talan a legsulyosabb:
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,»,a multtalan malt”. Abban a legérzékenyebb iddszakban, amikor éppen csak megismerte vagy
még meg sem ismerte az anyjat — az anyja Olét, mellét, szagat, hangjat —, hogy ezen legels6
érzékelései altal, lassu fokozatossaggal épithesse magaba a tdgabb vilagot — targyakat és
személyeket — az apat, az agya rdcsat, a cumisiiveget — keriil bele egy kiismerhetetlen
kaoszba, sok-sok egymastdl kiillonbozé kéz, hang kozé, keriil egy zavaros targyi vilagba,
elveszitve a normalis fejlddéséhez sziikséges egyetlen viszonyitasi pontjat, az anyjat. Nincs
tehat ,tiszta lap”, nem indul tiszta lappal az ujsziilottkoraban csecsemodotthonba felvett gyerek
sem. Sulyos multjaval vessziik fel azt a gyereket is, aki késébbi csecsemdkoraban vagy
kisgyerekkoraban korhazbdl keriilt csecsemdotthonba. Neki sem az anyja kozvetitette a vilag
megismerését, vagy ha meg is ismerhette az anyjat, a korhazi felvétel vagy felvételek soran
egy vagy tobb fijdalmas elszakadast is atélt. S a korhdzban nem részesiilhetett a
csecsemdotthon 6vo, stabilitasat a lehetd legnagyobb mértékben biztositdé koriilményeikben.
Stulyos mult-terhet cipel magaval, és a leglatvanyosabb az akut szenvedése a csalddjabol
kiszakadt gyereknek. Végigéljiik vele a heves ellenkezés, a kétségbeesés, a néma beletdrddés
Robertson altal oly plasztikusan leirt fazisait.

A gyerekeket tehat, akarhonnan, akdrmikor is jottek, mindenképpen rdjuk nehezedd
multjukkal vessziik fel, de egyuttal egy megtervezhetd jobb jové reményében. S ebben a
jovoben a csalad képe is benne foglaltatik, els6sorban sajat, vérszerinti csaladjuké. Ez pedig a
csaladdal valo foglalkozas terhét és kotelességét roja rank. Akkor, amikor az intézet egész
légkorét athatja a gyerekért — sorsaért és fejlodéséért — érzett feleldsségtudat, amikor a
gondozéndi garda minden tagja az intézet 1égkdrébdl eredden hagyomdanyozottan
evidencianak tartja, hogy a feleldsség az 6vé — a gyerek maga nem —, akkor lehet — a
felelosség megzavarasa €s atadasa nélkiil — kaput nyitni a sziiléknek. Minden Gjabb nyitasnak
megvoltak és megvannak a nehézségei:

- Béar a hazaadas elokészitésének sziikségességérol, az Osszebaratkozas fontossagarol
mindenki, a gondozond is mélyen meg van gyézddve, mégis, azt tapasztalva, hogy a csoportot
nyugtalanitja mind a latogato sziild, mind a haza készilé gyerek, és latva azt, hogy mar
»egeészen jOI” megvannak egymassal gyerek és sziild, roviditeni igyekeznek a baratkozas
idejét, sokszor engedve a sziil6 vagyanak, aki mar a magaénak, csakis a magaénak szeretné
tudni a gyereket.

- Folyamatosan nehéz annak elfogaddsa ¢s elfogadtatisa, hogy gyerekeink sziilei
nagyrészt nehéz sorsu, elesett emberek, tobbszordsen hatranyos helyzetiiek — anyagilag,
egészségileg, szocialisan, moralisan —, maguk is gondozasra szorulnak. Az a tudat, hogy 6k
maguk nemigen tehetnek rola, hogy olyanok, amilyenek, hogy nehéz sorsukat ,,06rokolték”,
kevés annak megértéséhez, hogy a gyerek altal annyira vart sziild egyaltalan nem jon, hogy
egyszer-egyszer jon, azutan elmarad, hogy megigéri, hogy jon, és mégsem jon, hogy nem
kivant médon viselkedik a gyerek latogatasakor, koveteldzik, fenyegetdzik, agressziv, hogy
részegen handabandazik, hogy elhalmozza a gyereket ajadndékkal, édességgel, hogy magaval
hozza a fél falut, hogy feleldtleniil igérgeti a gyereknek, hogy hazaviszi. S mi mindennek
tetejébe nemcsak, hogy megértést kivanunk a gondozénétdl harag és szemrehanyas helyett,
hanem még azt is, hogy 0 segitse el6 a gyerek és a sziilei kozotti kapcsolat kialakulasat.

- Gondunk volt a gondozénd-gyerek kapcsolat helyes mederben tartdsa akkor, amikor
elsé izben tamogattuk a gyerekéhez naponta bejard — kezdetben szoptatd, majd a nap egy
részében etetd-fiirdetd-lefektetd anyat. Felmeriilt a ,,végiil is ki¢ a gyerek?” kérdése. Az addig
,rivalis” nélkiil dolgozé gondozond elbizonytalanodott. Hol negligalta az anyat, nem vett rdla
tudomast, hol pedig ,atengedte”, figyelmen kiviil hagyva, hogy a gyerek a csoportban
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gondozdival t6lti az €letét, idejébol még mindennapos latogatas esetén is csak egy kis rész jut
az anyanak.

- A csalad felé nyitasban s a gyerek-sziil6-gondozond kapcsolatban ujabb nehézséget
hozott a gyerekek hazaengedése hétvégére. Nem volt még példa arra, hogy egy gyerek
otthonan — azaz intézetén — kiviil tdlthetne akar csak egy éjszakat is. Két olyan gyerek, David
és Adam esetében, akik masfél ill. kétéves korukban anyjuktél elszakadva keriiltek intézetbe,
gondozondink konnyen elfogadtak, hogy jot tesz a gyereknek, ha anyjuk hazaviszi dket, még
akkor is, ha a visszahozott sir6 gyereket nekik kell megvigasztalniuk. Egészen masképpen
itélték meg — érthetéen — Zsuzsinak, Zsuzskanak, és Zsanettnak a varatlan hazabocsajtasat a
kar4dcsonyi linnepekre. Zsuzsit, aki egyéves kordban keriilt hozzank sziileitdl, s akit anyja
hetenként rendszeresen latogatott, feltették. Zsuzsit elhanyagoltan, atfagyva, piszkosan,
pisisen hoztdk vissza, de az anya elbeszélésébdl és Zsuzsi viselkedésébdl egyarant kitiint,
hogy jol érezte magat otthon. Anyja kdvetkezd latogatasakor nagy orommel szaladt eléje.
Zsanettet és Zsuzskat 0jsziilott korukban vettiik fel. Zsanettet a debilis sziil6k rendszerteleniil
latogattak, kapcsolatot nem tudtak teremteni vele. A gyamhatdsag javaslatara karacsonykor az
anya nevelOsziileihez vitték vidékre, akiknél a kisldny ndévére is nevelkedik. Zsanett jo
allapotban keriilt vissza, s ez a latogatas kezdete lehetett egy tartds nevelOsziiloi kapcsolatnak.
Zsuzska esetében biztosan helyteleniil jartunk el, amikor engedtiink a gyamhatdsag kérésének,
nem tiltakoztunk ellene. Ot minden el8zetes ismerkedés nélkiil vitte haza az anyja, majd hozta
vissza egy nap mulva elégedetleniil és haragosan, amiért a kislany nem akart enni, s egész nap
csak sirt. Jogosan kaptunk szemrehanyast a gondozonétol. A jovoben sem zarjuk ki a hétvégi
vagy akar a tobbnapos otthoni tartozkodas lehetdségét. Ugyanakkor ez nem lehet altalanos,
mindenkire kiterjed6 engedély, egyénenként kell megvizsgalni az otthoni kdrnyezetet — hiszen
a gyerek legtobbszor a veszélyeztetd kornyezetbdl keriil intézetbe. Egyénenként kell
atgondolnunk, mit varunk a hazaviteltdl a gyerek jovoje szempontjabol, hogy eléggé ismeri-e
¢s elfogadja-e a sziil6 a gyerekét és a gyerekkel kapcsolatos nehézségeket (példaul olyan
alapveté dolgokat, hogy mit és hogyan eszik, hogy szobatiszta-e, hogy kell-e pelenkazni
¢jszaka stb.), s hogy egyaltalan ott tart-e a koztiik levd kapcsolat, hogy a hazavitel erdsiti azt,
¢s nem sokkszerien hat. A sziilokkel vald foglalkozds nem terhelheté a gondozdndre.
Kiviilall6 személynek kell végeznie. Olyan személynek, akihez a sziil6 bizalommal fordulhat,
aki nem ,,hatdsag”, és nem is mindenhat6. Nem 6 az, aki ,,elveszi a gyereket a sziil6t61”, nem
6 utalja intézetbe, és nem is 6 hozza a hatarozatot az intézeti gondozas megsziintetésérsl. O
kozvetit a gyerek és a hatdsag kozott. A hatosag felé a gyerek érdekét védi, a sziilét pedig
nehéz helyzetében megértve és nem birdlva, nem szemrehanyasokkal illetve segiti abban,
hogy megtaldlja, illetve fenntartsa az utat a gyerekéhez.

dr. Vincze Maria
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