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késziti 6ket arra, hogy kénnyebben ve-
gyék az iskolai akadalyokat.
A ,Sas”-ban toltott id6 nem szamit a tan-

kotelezettség teljesitésének. A tanulok ugyan-

azon a ponton kapcsoloédnak vissza az okta-

tasba, ahol kimaradtak. Ez a megoldas azzal :
indokolhato, hogy igy elkertilhet a masodik

esély iskolaibol visszatérék megbélyegzése. A
legfontosabb cél, hogy a tanulok visszakertil-
jenek az iskolarendszerbe, és tanulmanyaikat
iskolai keretek kozott folytassak.

i m PLUS programok (Hollandia)
A programot azoknak a 12-23 éves fi- :
ataloknak hoztdk létre, akik képességeik :

alapjan alapvégzettség megszerzésére al-

kalmasak, de olyan sokféle személyes '
problémaval kiizdenek, amelyek megaka- :
dalyozzak 6ket abban, hogy tanulmanyai- :
. kat egy atlagos iskolai program keretében
© befejezzék. Ezeknek a fiataloknak olyan :
. atfogo segitségnytjtasra van szitkségiik,
¢ amely talmutat az oktatasi rendszer kapa-

. citasan. A PLUS program a problémak ke-

zelésének megtervezésével indul, és ab-
ban segiti a fiatalokat, hogy ismét a tanul-

{ manyaikra tudjanak koncentralni, és

alapvégzettséget szerezzenek. A helyi ha-
tosagok kozremiikodnek a programban,
6k biztositjak a fenntarthatésagot és a fo-
lyamatos miikédést kiillonbozé helyi for-
rasoknak az oktatasi koltségvetésbe torté-

noé részbeni atcsoportositasaval.
Kémiives Agnes

A feltételhez kotott készpénz-transzfer
programok (FKT-k) értékelése

a romak és a nem romak oktatasban elért
eredményei’ kozti kiillonbségek csokkentésében

A dokumentum kozép- és kelet-eur6pai kormanyok részére ké-
sziilt. Célja, hogy segitse a dontéshozatalt az FKT-k bevezetésérdl :
az oktatés teriiletén, hogy ezzel is csokkenthessék a romék és nem
romék oktatasban elért eredményei kozti kiilonbséget. A kilencve-
nes évek 6ta 6t kontinens tobb mint harminc orszagaban vezettek
be olyan programokat, amelyek a szocialis juttatasokat az iskolai
beiratkozashoz, és/vagy iskolalatogatashoz kotik.> A feltételhez :
kotott készpénz-transzfer programokat bevezeté orszagok kozul :
Ko6zép- és Kelet-Eur6paban harom olyan van, amelynek jelentés a
roma népessége: Magyarorszag, Romania és Szlovakia.

A dokumentum elemzi a kozép- és kelet-europai korméanyok :
altal bevezetett FKT programok hozzajarulasat az oktatasban el-
ért eredmények alapjan a romak és a nem romak kozti kalénb-
ségek csokkenéséhez.

A munkadokumentum a vizsgalt szakpolitikak elméleti atte-
kintésével kezdédik, el6készitve a Kozép- és Kelet-Eurdpan ki-
viil bevezetett FKT politikak rovid attekintését. Ezt koveti — id6-
rendi sorrendben — Romania, Magyarorszag és Szlovakia példa-
ja. A felsorolt orszagok esettanulmanyait szintetizalja a negye-
dik, zar6 rész, amely levonja a kovetkeztetéseket, amelyeken :
szamos ajanlas alapszik. Ez utébbiak célja, hogy segitse a kor- :
manyok informalt dontéshozatalat abban, hogy az FKT transz- :
ferek biztositsak a mindségi oktatashoz valé névekvé hozzafé-
rést, amely a romak javul6 tanulmanyi eredményeihez vezet. A
dokumentumhoz csatolt, négy melléklet pedig, a térvényhozo- :
kat hivatott segiteni az oktatasban bevezetni szandékozott FKT-k :
megtervezésében és kivitelezésében.3

1 Az angol outcome szonak nincs olyan magyar megfeleldje, amely teljes mértékben le-
fedné a sz6 eredeti jelentését. Az outcome ebben az ésszefiiggésben nemcsak az ered-
ményre, hanem a teljesitményre, a részvételre is utal.

2 A kérdésrol a TARKI szervezett konferencidt, amelyen a Vilagbank képvisel6i mellett
hazai szakemberek szamoltak be tapasztalataikrol. Errdl lasd: http://www.tarki.hu/
hu/news/zo10/kitekint/20100510.html

3 Jelen forditasban a dokumentum dttekintése, és az orszagtanulmdnyok olvashatoak. A
forditast Veres Kinga készitette. :
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M FKT-K ES VONZEREJUK AZ OKTATAS TERULETEN

Az FKTk célja, altalanosan fogalmazva, hogy a kedvezménye-
zettek bevételeinek novekedése azonnal érzékelhet6 hatassal le-
gyen a csaladi koltségvetésre, ugyanakkor jovébeli esélyeik névelé-
sével hozzdjaruljanak a szegénység hosszabb tava csokkentéséhez,
igy redukalva a hasonlé tamogatasok iranti késébbi igényt. Ez azt
jelenti, hogy a nekik nyujtott anyagi tamogatassal dsztonozzék
6ket az iskolaba jaras, tanulds komolyan vételére, és a magasabb

i végzettségi gyerekek, felnéve nem fognak szocidlis tamogatasra

szorulni. Az oktatas tertiletén alkalmazott FKT-k vonzereje részben

: abban rejlik, hogy egyidejiileg 1épnek fel a jelenlegi szegénység el-
¢ len és egyidejtileg javitjak a csaladtagok iskolazottsagat, vagyis a jo-

vébenik eresetil ehetdségeiket.T ovabba,a zF KTp rogramokp oliti-
kailag konnyebben elfogadtathatok, mint a hasonlé mértékd, felté-
tel nélkiil jaro juttatasok, mivel bevezetik a felelGsségi elemet.

B FELTETELHEZ KOTOTT KESIPENZI-TRANSIFER
PROGRAMOK AZ OKTATASBAN KET TAGABB
KATEGORIABA SOROLHATOK:

— Az els6 csoport (,hozzaadott haszon FKT-k”) a célzott
szocialis tamogatast az oktatas teriiletén az iskolaba torténé
beiratkozastol és/vagy iskolalatogatastol, ritkabban az iskolai
eredményektdl teszik fiigg6vé. Az ilyen tipusta FKT-ket ugy
alakitjak ki, hogy oktatasspecifikus juttatasok révén, tamo-
gassak a részvételt az oktatasban.

— Az oktatassal kapcsolatos FKT-k masodik csoportja
(,hozzaadott feltétel FKT-k”) azon a fenyegetésen alapul,
hogy a szocialis hal¢ altal nyujtott univarzalis tamogatasokat
von meg, amennyiben a gyerekek nem jarnak iskolaba. Az
FKT-knek ez a fajtdja, a nem oktatasi célokra szant készpénz-
juttatasokat (vagy egészen egyszerdien nem célzott szocialis
tamogatast) az iskolalatogatastol tesz fuggévé.




B FELTETELHEZ KOTOTT KESZPENZ-TRANSIFER
PROGRAMOK KOZEP-ES KELET-EURGPABAN:
ESETTANULMANYOK

romak a szakpolitika {6 célcsoportjava valtak.

Valamennyi széban forgd orszagban a masodikként beveze-
tett FKT hozzéadott haszon jellegi volt, és a tarsadalom legsze-
gényebb szegmenseit célozta, ily médon varhatéan jelentds :

mértékben érintette a romakat.

Az esettanulmanyok idérendi bemutatasaval, a szerkeszt6
hangsulyozni kivanta, hogy a targyalt orszagok nem okultak :
egymas tapasztalatabol. Erre példa, hogy Szlovékia 2003-ban :
egy olyan politikat vezetett be, amely hasonlitott ahhoz, amit :

Magyarorszag egy évvel korabban elvetett.

tatashoz kapcsolodd FKT program formalis értékelése tortént meg. :
A tobbi szakpolitika értékeléséhez a sziikséges adatok nem elérhe- :
t6k. Ennek kévetkeztében a tanulményokban olvashat6 elemzések
becsléseken, valamint informalis, terepen szerzett megfigyelése- :
ken alapszanak. Végiil fontos megjegyezni, hogy az esettanulma-

nyok csupan 2008 el6tt megkezdédott FKT-ket tartalmaznak.

= Az esettanulmdnyok jobb &sszehasonlithaté-
sdga kedvéért megdllapitott 5 paraméter:

van és a jovedelmiik nem ér el egy meghatarozott szintet).

2. Feltételek (conditionalities): azok a lépések, amelyeket a :
potencialis kedvezményezettnek meg kell tennie ahhoz, hogy :
részestiljon a tamogatasbol (példaul: beiratkozas az iskolaba, is-
. san, feltétel nélkal jaré tamogatast, a csaladi potlékot el6szor az
3. A juttatas mértéke (benefit levels): a juttatas mértéke az :

kolalatogatas, tanulmanyi eredmény).

iskolalatogatas kozvetlen koltségeihez viszonyitva (példaul: be- :
iratkozasi koltségek, felszerelés, utazas), és a lehetéség koltsé- :
gekhez képest (példaul: az a bevétel, amit6l elesik a csalad ami-

att, ha nem kiildi az iskolaskoru gyereket dolgozni).
4. Juttatasi plafonértékek (benefit ceilings): az a gyerek-

juttatas maximalis értéke csaladonként.

5. Kinalat oldali intézkedések (supply side measures): a
szakpolitika azon elemei, amelyek az FKT haszonélvezéi altal :
elérhet6, mennyiségi és mingségi szempontokbol megfelel6 ok- :

tatas kérdésével foglalkoznak.

B ESETTANULMANY: ROMANIA

» Attekintés

Romania 1993-ban vezette be az els6 oktatashoz kapcsoloédé
FKT programjat, amelyet 2007-ben alkotmanyellenesnek nyil- :
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¢ vanitott az Alkotmanybirdsag, és erre hivatkozva elvetettek.
. Alabb kideriil, hogy nemcsak kevés a bizonyiték arra, hogy Ro-
© mania els6 FKT probalkozasa pozitiv valtozast hozott volna a
: romak tanulmanyi eredményeiben, hanem inkabb az ttnik ki,

K6zép-Kelet-Eurépaban a kormanyok altal bevezetett FKT
programok koziil, a mai napig csupan egyetlen egynek a kiilsé :
értékelése tortént meg (lasd késébb). A kévetkezé harom esetta-
nulményban szereplé programok koziil egyik sem kifejezetten
a romakat célozta, azonban egymashoz hasonl6an, mindharom :
orszagban az iskolaba jarast hataroztak meg feltételként, igy a :
- sagokat megfelelen kezelni tudja, vagyis, hogy van-e elegend6

hogy negativ hatassal volt a roma népesség bizonyos szegmen-
seinek gazdasagi jollétére. A 2004-ben, a kozépfoka oktatasban
bevezetett masodik FKT program alapjan tgy ttnik, adott a le-
hetéség arra, hogy pozitiv hatassal legyen a romak (és masok)
tanulmanyi eredményeire. Azonban csak olyan mértékig, amen-
nyiben az éppen aktualis, keresleti vagy kinalati oldali hianyos-

fiatal, aki részt akar venni a képzésekben, és van-e szamukra
megfelel6 képzési forma, és befogadas, illetve milyen mingségi
a képzés.

= Demogréfiai alapadatok

A romak ardnyara vonatkozoan az dssznépességben, a kii-
16nb6z6 felmérések és becslések eltéré adatokat mutatnak. A
legalacsonyabb, 2002-es romaniai népszamlalason megallapi-

. tott 2,5 szazaléktol egészen 11,5 szazalékig becsiilik aranyukat.
Ahogy azt mar korabban emlitettiik, napjainkig csupan egy ok- :

= Oktatéshoz kapcsolédé FKT szakpolitikdk

A Romaniaban 1993-ban és 2004-ben bevezetett FKT-k a fel-
tételhez kotott készpénz transzferek két kiilonbozé csoportja-
hoz tartoznak (a masodik, illetve az elsé csoportokhoz — lasd a
keretes irast). Romania els6 probalkozasa a feltételhez kotott

- készpénz transzfer bevezetésével az oktatasban, egy mar létez6
i szocialis juttatashoz kot6dott (csaladi potlék). Ezzel ellentétben
. az ugyancsak az oktatasban megvalésitott késsbbi FKT prog-
¢ ramja, a célzott, a rendszeresen iskolaba jaré gyerekek csaladja

1. Célmegijelolés (targeting): az FKT potencialis kedvezmé-
nyezettjeinek meghatarozasa (példaul: minden csalad, ahol is-

- M A GYERMEKEK UTAN NYUJTOTT TAMOGATAS,

kolaskort gyerek van, minden csalad, ahol iskolaskoru gyerek :

szamara juttatott- tobblet szocialis tamogatasra példa.

CSALADT POTLEK, ISKOLALATOGATASTOL TORTEND
FUGGOVE TETELE

A korabban a 7 és 18 év kozotti gyerekek utan univerzali-

1993. évi 61. torvény tette az iskolalatogatastol figgévé. Nem
jart a tamogatas azok utan a gyerekek utan, akik 7 évesek vagy
annal idésebbek, és nem tesznek eleget a tankotezelettségben
foglaltaknak. Kivételt jelentenek ez alél azok a gyerekek, akik

egészségligyi okok miatt nem jarnak iskolaba, és ezt orvosi iga-
¢ zolassal bizonyitjak. A 61. torvény — etnikai hovatartozastol fug-
szam, ahany utan jogosult a csalad az adott juttatasra és/vagy a :

getleniil — minden gyerekre érvényes Romaniaban. Mivel azon-

¢ ban a romak aranytalanul talreprezentaltak az iskolaba soha be

nem iratkozott gyerekek (a kategoéria 8o szazalékat adjak),* va-
lamint az iskolaelhagyok korében, ebbél kévetkezden a térvény
elsészamu célcsoportjat 6k jelentették.

Hiaba noévekedett abszolut értelemben a gyerekek utan

. nyujtott tamogatas, a relativ értéke folyamatosan csokkent az
- inflacio, és az azzal jaré névekvé fizetések miatt. Ennek kévet-
. keztében, mig 1989-ben a gyerekek utan nyujtott tamogatas 10

4 Lasd: Jigau és Surdu (2002).
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szazaléka volt az atlagkeresetnek, jelenlegi értéke 3 szazalék. Ez, a
megélhetési koltségek alakulasat figyelembe véve, jelent6s csokke- -
nést jelent. 2007-ben a gyerekek utan jaro tamogatas osszege koriil-
beliil 7 eur6 volt, ami a minimalbér 6 szazaléka, az atlagkeresetnek
pedig koriilbelil 2,3 szazaléka.> Relativ értékének csokkenése elle-
nére, a gyerekek utan jar6 tamogatas fontos bevételi forrasa maradt
a roma haztartasoknak. A bevételek kozel kétharmadat (63,1 szaza-
16k) ez utobbi jelenti a legszegényebb 10 szazalék szamara, és tobb

minta n egyedét( 26,4s zazalék)a h aztartasok 6todikd ecilisének.

Az alkotméanybirésag 2006. marcius 214 277. dontése az
1993/61. térvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A 6 indok
a romén alkotmany 49. § (2) cikke volt, amely a gyerekek utan
nyujtott tamogatast univerzalisnak, minden gyerek alanyi joga-
nak ismeri el, iskolalatogatastol fiiggetleniil. Tehat a tamogatast
csupan iskolalatogato gyerekeknek adni diszkriminacio. A kor- :
many, az Alkotmanybirésag dontésének megfeleléen, 2007-ben el- :
fogadta a 97. szamu siirgdsségi rendeletet (Emergency Ordinance :
97), amely megkiilénboztetéstdl és iskolaldtogatastol fiiggetleniil,
minden — 18 év alatti — gyerek szamara biztositja a gyerekek utan

nyujtott tamogatast. A rendelet 2008. januar 1-jén lépett életbe.

B A 61. TORVENY HATASA

Formalis értékelés hianyaban kozvetlentl nem mérhet6 a
gyerekek utan jaré tamogatast az iskolalatogatastol fiiggove te- -
v6 torvény hatasa a romak tanulmanyi helyzetének alakuldsara
az eltelt tizennégy év alatt. Mindazonaltal, mivel a torvény vitat-
hatatlanul a roma gyerekeket célozta, hozzévetéleges becslése- :
ket végezhetiink a legfontosabb hatasairol, a romak részvéte- :
lének vizsgalataval a kotelez6 oktatasban, abban az idészakban, :

amikor a torvény hatalyban volt.

1. tébldzat
Iskolaelhagyd €és soha be nem iratkozott romdk ardnya

24.4

11-14 8.6

Forras: Surdu (1998)

Ahogy azt a tablazat is mutatja, a romak részvétele a kotele-
26 oktatasban nétt 1992 és 1998 kozétt. A tablazatban szereplé
adatok pozitiv trendre engednek kovetkeztetni a romak kotele-
z6 oktatasban valo részvételét illetéen. Nem feledkezhetiink

5 Az Orszagos St dtiszt kai Hivatal adatai s zerint, 2007 janudrjaban a minimdlbér koriil-

beliil 115 eurd volt, mig az dtlagjévedelem 303 eurd volt 2007 szeptemberében.
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meg azonban arrél, hogy ezzel parhuzamosan, a teljes népesség
korében az alapfoku oktatasba beiratkozottak szama az iskolas-
kora népesség aranyaban 76,9 szazalékrol (1992) 96 szazalékra
novekedett 1999-re.% Vagyis, nincsen egyértelmi bizonyiték ar-
ra, hogy a gyerekek utan jaré tdmogatas iskolalatogatastol torté-
n6 faggévé tétele hozzajarult volna a romak és a nem romak ok-
tatasban elért eredményei kozti kiilonbségek csokkentéséhez.

Egyik nyilvanval6 negativ hatasa a gyerekek utan jaré tamo-
gatas iskolalatogatastol torténé fuggévé tételének, a rejtett isko-
laelhagyasok voltak.” Amikor a rendszertelen iskolalatogatast a
tamogatas megsziintetésével kezdték buntetni, az aggodo tana-
rok, annak érdekében, hogy a csaladtol ne vonjak meg a tamo-
gatéast, nem jelentették a hidnyzasokat.® Raadasul, bizonyos ese-
tekben a tanarok sajat fizetésiiket féltették — mivel az részben az
iskolaba beiratkozott gyerekek szamatol fuggott — , ez is arra
osztonozte Gket, hogy ne jelentsék az iskolabol valo kimaradast.
Ennek eredményeképpen voltak gyerekek, akik csak rendszerte-
lenil jartak iskolaba, mikézben formalisan be voltak iratkozva
egy alacsony szinvonalt, szegregalt iskolaba, annak érdekében,
hogy a csalad tovabbra is részestljon a gyerekek utan jaré jut-
tatasban.?

A gyerekek utan jaro juttatas feltételhez kotése problémas
volt amiatt is, mert az plusz koltségeket rott a csaladokra anél-
kiil, hogy a jévedelmiiket névelte volna. Mikézben az 4j térvény
altal szabott feltétel nem érintette azokat a csaladokat, akik mar
eleve iskoldba jarattak a gyerekeiket, azok bevételét csokkentet-
te, akik forrashiany miatt nem kildték 6ket iskolaba. Mivel a
gyerekek utan jaré tamogatast nem fordithattak konyvekre, is-
kolai felszerelésre, ruhara és cipére, a feltételhez kotést6l nem
varhattak, hogy serkentse a valodi és teljes részvételt az oktatas-
ban.

Romania elsé FKT programja nem csokkentette a szakadé-
kot a romak és a nem romak oktatasban elért eredményei ko-
z6tt. Ennek oka hogy a juttatas szintje nem fedezte a gyerekek
iskolaba jarasanak kozvetlen koltségeit, tovabba, mert a kedvez-
ményezettek szamara nem biztositotta a hozzaférést a mingsé-
gi oktatashoz. Kevésbé volt problematikus, a romak oktatasban
elért eredményeinek szempontjabol, a program célcsoportjanak
meghatarozasa, mivel a 61. torvénnyel, egy korabban univerza-
lisan jaro juttatashoz olyan feltételt csatoltak, amely a teljes gye-
reknépességet célozta. Frdemes még megemliteni, hogy nem

6 A kozépiskola alsé évfolyamaiba beiratkozottak szamara vonatkozé adat erre az idé-
szakra nem elérheté. A teljes kézépfokii oktatdasra vonatkozéan a beiratkozottak szama
viszont mérsékeltebb nivekedést mutat: az 1993-ban mért 72,8 szazalékrol, 75 szazalék-
ra nétt 1999-re. Lasd: UNESCO Institute for Statistics (2008c; 2008b).

7 Laura Surdu terepen szerzett megfigyelése.

8 A romak gyenge iskolai teljesitményét felvdzolo tanulmany 1998-ban, 6t évvel Romad-
nia elsé FKT-jének bevezetése utan jelent meg. A roma didkok funkciondlis irni-olvasni
tuddasarol szolo tanulmdany ramutatott, hogy néhdnyan azok kéziil, akik be voltak iratkoz-
va a kételezé oktatasba, annak ellenére, hogy magasabb évfolyamba léphettek, nem ren-
delkeztek az irni-olvasni tudds alapveté képességével (Surdu, 2003). Ugyanez a tanul-
madny a funkciondlis analfabetizmust a negyedik osztdlyba beiratkozott roma didkok ké-
rében 17,6 szazalékban dllapitotta meg, 35,7 szazalékban azoknak a didkoknak az ese-
tében, akik kimaradtak a negyedik osztalybol, és 33,3 szdzalékban azokndl a roma did-
koknal, akik a hatodik osztalybol maradtak ki. Hozzavetdleges Gsszehasonlitasképpen,
az irni-olvasni tudok ardnya Romdnidban a 15 és 24 évesek kizitt 1992-ben 99,2 szdza-
lék volt, és 97,8 szdzalék zo02-ben (UNESCO Institute for Statistics, 2008a).

9 Laura Surdu terepen szerzett megfigyelése.



hataroztak meg plafonértéket a csaladonként jaro juttatasnak, :

valamint, hogy a feltétel az iskolalatogatas volt.

= Kozépiskolai 6sztondij, 2004

lad hatranyos helyzetét hatarozza meg. Az 6sztondijat azok a :
gyerekek kapjak, akiknek a csalddjdban az egy fére juté havi .
brutté jovedelem 42 euro alatt volt a palyazast megel6z6 harom :

hoénapban.

Az 6sztondij mértékét az Oktatési és Kutatdsi Minisztérium
egy bizottsaga kozpontilag, évente allapitja meg. A torvény :
2004-es elfogadasa ota 2007-ig az 6sztondij mértéke (amelyet az
iskolaév alatt fizetnek, a nyari sziinetben nem) nem valtozott, :
50 eurd koriili értéknek megfelel6 roman lej maradt. 2007-ben :
ez a minimalbér 43,5 szazaléka volt, mig az atlagjovedelem 16,5 :

szazalékat jelentette.

Az 6sztondij megitéléséhez a tanulonak ki kell téltenie egy :
igénylélapot és be kell mutatnia a csalad jovedelmét igazolo do- :
kumentumokat. A nem rokonaikkal, hanem nevel6sziil6knél
vagy gyermekotthonban él6 diakok is jogosultak az 6sztondijra, :
amennyiben megfelelnek a fentebb emlitett jovedelemre vonat-

. M ESETTANULMANY: MAGYARORSIAG

kozo kitételnek. Minden szakiskolaban és kozépiskolaban bi- :

zottsag ellenérzi a jogosultsagi kritériumok teljestilését.
A megitélt juttatas az alabbi esetekben sziinik meg:

* husznal t6bb igazolatlan 6ra egy iskolaév alatt,

* tizes skalan 7-esnél alacsonyabb jegy magatartasbol,
* 3-5 nap eltiltas az iskolatol,

¢ iskolaelhagyas vagy eltanacsolas, kizaras az iskolabol.

= Az O0sztdndij a kdzépiskoldba jardsért
program kiértékelése

tonzi a részvételt, mikozben csokkenti a szegény csaladokbol
szarmazo kozépiskolas gyerekek iskolaelhagyasat. Potencialis
elénye az is, hogy a juttatds rendszeres iskolalatogatasra sarkall
azzal, hogy az 6sztoéndij feltételeként hatdrozza meg az iskola-
évenkénti hiisz 6ranal nem tobb igazolatlan oérat. Végiil pedig :
pozitivuma, hogy elényben részesiti a mas telepiilésen tanuld :

vidéki gyerekeket. Olyan, vidékeken €16 csaladokat céloz a pro-
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gram, ahol kézismerten alacsonyabb a kozépiskolai oktatasban

¢ valo részvétel aranya, a varoslakokéhoz viszonyitva.

A konstrukci6 elényei ellenére, hianyoznak azok az adatok,

. amelyek alapjan mérhet6 lenne a program hatasa a romak ta-
- nulmanyi eredményeire, valamint felfedezheté6 néhany hia-

A 2004-2005-0s tanévben vezették be a kozépiskolai 9szton-
dij elnevezésti orszagos, szocialis 6szténdij programot. A kézép-
iskolai 6sztondijat az 1488/2004-es korméanyhatarozat vezette
be és ezt kovetden az Oktatastigyi Minisztérium altal megfogal- :
mazott szabalyozasok, hataroztak meg az alkalmazas modszer- :
tani feltételeit. Az 6sztondij a kozépiskola felsébb évfolyamai-
ban val6 tanulast tamogatja, a gimnaziumokban és a szakkozép- :
iskoldkban egyarant. A jogosultsag kritériumaként pedig a csa-

nyossag is a tervezésben. A legfontosabb ezek koziil talan az,
hogy a program nem foglalkozik a kinalat oldali kérdésekkel. A
tanulok szamat a kozépiskolak felsébb évfolyamaiban anélkiil
noveli, hogy javitana az intézményekben nyujtott oktatas miné-
ségét. Ez a veszély kiilonosen a vidéki iskoldkban all fenn, ahol
az iskola infrastruktiraja és a tanarok képesitése jellemzéen ala-
csonyabb, mint a varosokban. Végiil, bar az 6sztondij mértéke
jelentds (ktilonosen a gyerekek utan jaro juttatassal 6sszehason-
litva), altalaban csak részben fedezi az utazasi és lakhatasi kolt-
ségeit azoknak a diakoknak, akik szakiskoldba vagy kozépisko-
laba nem a sajat térségiikbe jarnak.

Lathatjuk, hogy ez az FKT csak bizonyos mértékig hat pozi-
tivan a romak tanulmanyi eredményeire. A juttatas nem elegen-
dé6 ahhoz, hogy az iskolalatogatas valamennyi koltségét fedezze,
és még fontosabb az oktatas mingségének javitasara vonatkozo
intézkedések hianya, kiilonosen vidéken, ami a szakpolitika £6
fokuszat jelenti. Ugyanakkor, a program bizonyos vonasai: gaz-
dasagi eszkozokkel célozza a romak és a nem romak oktatasban

elért eredményei kozti kiillonbségek csokkentését, az iskolalato-

gatasi kritérium, a csaladonként jaré juttatas maximalizalasa-
nak hianya miatt érdemes még vele foglalkozni. Nehezebb a vi-
selkedési kritérium értékelése.

= Attekintés

Ahogyan azt az elérhet6 adatok csekély mennyisége is su-

. gallja, Magyarorszag els6 probalkozasa az FKT szakpolitikak ko-
i telez6 oktatasban torténé bevezetésével sikertelen volt. Nem no-
~ velte az iskolalatogatast, a szegregaciot pedig feltehetéen su-
. lyosbitotta. A szakpolitika megvalositasara forditott figyelem
¢ szembeting hianya is arra utal, hogy még az intézkedést beve-
. zet6 kormany sem vette azt komolyan. Ezt a nézépontot latszik
¢ alatamasztani az is, hogy az FKT szakpolitikat nem kapcsoltak
. Ossze egyetlen mas tarsadalmi befogadas szakpolitikaval sem.

Az Osztondij a kézépiskoldba jarasért program az oktatas ki-
egészit6, célzott szocialis tamogatasa, amely azoknak a csala- :
doknak nyujt tamogatast, amelyekben rendszeresen jarnak is- -
kolaba a gyerekek. A konstrukcié pozitivuma, hogy a kézépisko- :
la fels6bb évfolyamaira koncentral, ahol a romék alacsony beis-
kolazasi aranya kovetkeztében, az etnikai hovatartozason alapu- :
16 diszkriminaci6é nem hordoz jelentds kockazatot. Tovabba 6sz- :

Nem nyujtottak potlolagos pénziigyi vagy egyéb forrast a helyi
hatdsagok, gyermekjoléti szolgalatok, iskolak, a csaladokkal és
gyerekekkel dolgozo szakemberek szamara, akiket érintett a
véltozas. Ezzel szemben, Magyarorszag masodik, oktatassal
kapcsolatos feltételhez kotott készpénz transzfer programja ese-
tében kiemelked6 a kinalati oldalra forditott figyelem, és a pro-
gram 2007-ben, kiils6é szakemberek altal lefolytatott értékelése
miatt.

= Demogréfiai alapadatok

A 2001-es magyarorszagi népszamlalasi adatok szerint
189 984 roma €l az orszagban. Ennek alapjan a romak Magyar-

. orszag teljes népességének 1,9 szazalékat adjak. Még a hivatalos
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statisztikak szerint is a romak képezik Magyarorszag legna- :
gyobb kisebbségét, azonban megbizhato becslések szerint a Ma- :
gyarorszagon él6 romdk szama ennél jelentésen magasabb. :
550 000 és 600 0oo kozé tehetd, vagyis a népesség 5,8-6,4 szaza-
lékat teszik ki. Ez utobbi adatot mind a kormany, mind a civil :
szféra képvisel6i altalanosan elfogadjdk. Néhany roma vezet6 :
allitasa szerint azonban ez a szam eléri a 8oo ooo f6t, ami azt je- :
lentené, hogy a romak Magyarorszag lakossaganak 8,5 szazalé- -

kat adjak.

= Oktatéshoz kapcsolédé FKT szakpolitikdk

Magyarorszag, Romaniaval azonos mintat kovetve, az els6
feltételhez kotott készpénz-transzfer programjaban feltételt sza- :
bott egy mar létez6 juttatashoz. Mig a masodik FKT egy oktatas :
specifikus juttatast vezetett be, feltételekkel. Megalkotasukkor, :
kimondva egyik politika sem a romakat célozta. Mindazonaltal, :
Magyarorszag els6 FKT-je altal bevezetett feltétel azokat a csala-
dokat célozta, amelyekben a gyerekek nem jartak rendszeresen
iskolaba, ezért okunk van feltételezni, hogy a szakpolitikat a ro- :
mékra gondolva alakitottak ki.'® Ezzel 6sszhangban, Magyaror- | = A LXXXIV. térvény hatdsai
szag masodik FKT-jének egy 2007-ben kiilsé szakemberek éltal
lefolytatott értékelése azt mutatta, hogy a magukat romanak
vallok, a program altal nyujtott tamogatasban részestil6 tanuldk :

48 szazalékat adjak.

= A csalddtdmogatésok iskolaldtogatdstdl
torténd fliggové tétele (1998-2002)

Magyarorszag 1998-ban tett eldszor kisérletet FKT bevezeté-
sére az oktatasban. A korabban a tizenhat éves és fiatalabb gye- :
rekeket nevel6 csaladok szdaméra univerzalisan, feltétel nélkiil
jar6 gyermekgondozasi juttatast lecserélte egy olyan tamogatas-
ra, amely a nappali tagozatos, formalis oktatasban résztvevé
gyerekek és fiatalok rendszeres iskolalatogatasat tamogatta, 24 :
éves korukig (lasd 1998. évi LXXXIV. toérvény a csaladok tamo- :
gatasarol, 15-18. cikkek). Eszerint az elképzelés szerint, amelyet
a LXXXIV. térvényben hirdettek ki, a szankciok tiz, sziil6i enge-
dély nélkiili hidnyzott tanéra vagy harminc, sziil6 altal igazolt,
de az iskola altal nem megfelel6en alatamasztottnak itélt tan- :
orarol torténé hidnyzas utan léptek életbe. A kifizetett juttatas :
mértéke a kedvezményezett haztartas szamos tulajdonsagatol
fuggott (példaul: a specialis- és nem specialis sziikségleti gyere-
kek szama, a haztartasban él6 sziil6k szama). 2001-ben a kifize- :
tett 6sszeg atlagosan 8 617 forint (33 EUR) volt, ami a minimal- :
bér 21,5 szazalékanak, és az atlagfizetés 6,7 szazalékanak felelt :
meg. A juttatas realértéke folyamatosan csokkent a LXXXIV.
torvény hatalyban léte alatt. Az 1990-es érték 45,7 szazalékara
1998-ra és 39,4 szazalékara 2002-re (KSH 2007). A 2002-es par- :
lamenti valasztasokat kovetden, az uj kormany megsziintette a '

10 2000-ben példaul, mig a roma dltalanos iskolas didkok 3 szazaléka volt magantanu-
[6, a nem roma didkokndl ez az arany o,4 szazalék volt. Lasd Havas, Kemény és Liské
¢ koztatni a helyi hatosagokat és a gyermekjoléti szolgalatot,

(2z002); idézi Farkas Lilla (2007).
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csaladtamogatasok feltételhez kotését, visszatérve ezzel a korab-
bi, univerzalis, feltétel nélkali allapothoz.

A LXXXIV. torvény alapjan, amennyiben nem teljestilt a
csaladtamogatas kifizetésének feltételéiil allitott iskolalatogatas
kovetelménye, a gyermekvédelmi szolgalatnak kellett beavat-
koznia (altalaban tanacsadas formajaban), hogy megoldédjon
az érintett csalad azon problémaja, amely a gyerek rendszeres
iskolalatogatasat megakadalyozta (15. cikk). Amennyiben a be-
avatkozas sikertelen volt és nem eredményezte a gyerek rend-
szeres iskolalatogatasat, a gyamhivatalra harult a feladat, hogy
feltlvizsgalja, mire hasznalja fel a csalad a pénziigyi tamogatast.
Elszamolasra kotelezte a széban forgd csaladot kiadasairdl,
amely jelentések gyakorisagat esetenként hataroztak meg (16.
cikk). Amennyiben a gyambhivatal szerint a tamogatast nem
megfelel6en koltotték el, a gyerek védelembe vételére kertilt sor
és/vagy csaladgondozo6t nevezhettek ki (példaul: csaladsegit6t
rendelhetett a gyermekjoléti szolgalat a csalad mellé), aki fel-
iigyelte, hogy a pénziigyi timogatast biztosan a gyerek iskolaz-
tatasara koltsék (17-18. cikkek).

Egy, Magyarorszag négy megyéjében végzett kutatas sze-
rint, a LXXXIV. térvényt elenyész6 mértékben alkalmaztak, és
a végrehajtasanak sem volt kedvez6 hatasa az iskolalatogatasra
(Herczog 2003). El6szor is, az egyes iskolak szintjén, a hianyza-
sokat gyakran nem jelentették idében, a figyelmeztetéseket pe-
dig a térvényben meghatarozott kiisz6bnél joval magasabb iga-
zolatlan déraszam utan allitottak ki. Ily médon a mintaban sze-
replé négy megyében bejelentett 12 514 esetbdl, amelyekben a
hianyzasok meghaladtdk a megengedett szintet, csupan 220 vé-
delembe vételi hatarozat sziiletett. Annak ellenére, hogy az
1997-es Gyermekvédelmi térvény el6irja az esetkonferenciakat
és az egytittmuikodést az intézmények kozott, esetmegbeszélése-
ket az esetek csupan 1,75 szazalékaban hivtak ssze, és ezek leg-
tobbjét is altalanos céllal. A LXXXIV. térvény alkalmazasa el6ir-
ja helyi stratégiak kidolgozasat és szakmai programok alkalma-
zasat az iskolalatogatas minél szélesebb kortivé és teljesebbé té-
tele érdekében. Végiil pedig, a csaladi potlék felhasznalasat el-
len6rzé hatarozatot csupan tizenkét esetben adtak ki (ez keve-
sebb, mint az Gsszes bejelentett, a megengedett hatarértéknél
nagyobb igazolatlan hianyzasos eset egy szazaléka).

Talan még a LXXXIV. torvény kirivoan alacsony végrehajta-
si szintjénél is nagyobb problémat jelentett, a ,magantanuld” di-
akok szamanak emelkedése, réviddel a torvény bevezetését ko-
vet6en (Herczog 2003). Az 1993-as kozoktatasi térvény értelmé-
ben, a tankotelezettség magantanulassal is teljesithet, a ma-
gantanuldi statusz pedig felmenti a gyerekeket az iskolalatoga-
tas fizikai kovetelménye alol (Magyar Kozlony, 1993. évi
LXXXIX. torvény 7. § (1)). Mas szoval, a diakok hivatalos fel-
mentést kaphatnak az oktatasi hatésagoktol az 6rak latogatasa
alol. Szemeszterenkénti vizsgakat téve teljesithetik a tantervi

. kovetelményeket (Roma Education Fund 2007). Ugyan a ma-

gantanuléva nyilvanitashoz sziikséges a szil6 jovahagyasa, és
az oktatasi hatésagoknak torvény altal el6irt kotelezettsége tajé-
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amennyiben ugy itélik meg, hogy a gyerek magantanuloként :
nem fogja tudni sikeresen teljesiteni a tanulményait, a gyakor-
latban ez a statusz a romék kizarasat szolgalja a tobbségi iskolai :
oktatasbol (lasd példaul Farkas 2007; Havas, Kemény, és Lisko
2002; European Roma Rights Center 2004; Roma Education
Fund 2007).'* Azonfelil, hogy sokak esete etnikai alapu diszk- :
riminaciot jelez, a magantanuldi statusz mint kirekeszté mecha-
nizmus szamos roma gyerek szamara akadalyt jelent tanulma-
nyai befejezésében. A legtobb roma sziil6 iskolazottsagi szintje :
ugyanis nem megfelel6 ahhoz, hogy a gyerekének meg tudja ad- :
ni a tanulmanyi kovetelmények altal megkivant segitséget és ta- :
mogatast. Ez a modszer gyakorlatilag megfosztja a roma gyere-
keket a tanari példaképtdl, csakagy, mint attol, hogy a tarsaik-

tol tanuljanak.

= Mérési nehézségek

A LXXXIV. térvény nem tartalmazott rendelkezéseket sem
az ellenérzésre, sem a megvaldsitasra, sem pedig az eredmé-
nyek értékelésére vonatkozoan. A térvényhez készilt egyetlen :
kutatas pedig a torvény bevezetésének szakaszaban vizsgalta az
iskolak, a helyi-, megyei és orszagos hataskori hatosagok felké-
szitését (Herczog 2003). Bar orszagos szinten az iskolalatogatas-
ban csekély mértékd emelkedés volt megfigyelheté 1999 és :
2002 kozott (lasd: UNICEF, 2008), az a tény, hogy a LXXXIV. :
torvény altal kinalt megoldasokat elvétve alkalmaztak, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az iskolalatogatas szintjének emelkedé- :
se mas okra vezethet vissza. Mivel a torvény az iskolalatogatas-
ra koncentralt, ezért kevés hatasa volt — ha egyaltalan volt vala-

milyen hatasa — a tanulmanyi eredményre.

A LXXXIV. torvény kifejezetten romakra gyakorolt hatasat :
illetéen, szamos anekdotikus bizonyiték van arra, hogyan nem
tettek eleget a hianyzasok jelentési kotelezettségének, és, hogy
sok esetben az oktatasi intézményeknek érdekében éllt magan-
tanul6va nyilvanitani a roma gyerekeket, hogy ezzel csokkent- :
sék a munkaterhelésiiket, mikozben (a hianyzasok nem jelenté- :
sének esetében) az allamtol tovébbra is kaptak a fejkvotat. Atfo-
g6, mennyiségi adat ez esetben sem éll rendelkezésre. Mivel az :
Oktatasi és Kulturélis Minisztérium az 1993-94-es tanévben fel-
hagyott az adatok etnikumonkénti gytjtésével, nincsen orsza-
gos szintd adat a romak iskolalatogatasara, tovabbhaladési ara-
nyara és tanulmanyi eredményeire vonatkozéan. Ennek kovet- :
keztében a romak oktatasban torténé részvételére és teljesitmé-
nyére vonatkozé barmifajta értékelés csupan informalt becslé- :

seken alapulhat.

= A LXXXIV. torvény értékelése

Az 1998-ban elfogadott LXXXIV. torvény, Magyarorszag ro- :
vid életi kisérlete a csaladtamogatasok iskolalatogatastol torté-
no fiiggévé tételére, még megerdsitett adatok nélkiil is egyértel- :
mien mutatja, hogy nem hatott pozitivan az oktatasban val6 :
részvételre, nem is beszélve a tanulmanyi eredményekrdl, le- :

11 Herczog Maria, terepen szerzett tapasztalat.
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gyen sz6 romakrol, vagy barmely mas csoportrol. Szamos, a
megvalositasaért felel6s szereplékhoz kapesolodo tényezé ve-
szélyeztette a LXXXIV. torvény rendelkezéseinek megvaldsula-
sat. Az iskolak, az 6nkormanyzatok és gyermekjoléti szolgalatok
sem felkészitést, sem forrasokat nem kaptak a térvény megva-
lositasara. Ennek kovetkeztében, a LXXXIV. torvény bevezetése
gyakran érdekkonfliktusokhoz vezetett az intézményeken be-
lal. A ,problémas” roma és mas halmozottan hatranyos helyze-
tl gyerekek hianyat pozitivumként értékelték, mivel ezeknek a
gyerekeknek a jelenléte az iskolaban tovabbi feladatokat rott
volna a felelés intézményekre csaktgy, mint a tanarokra, akik
nem kaptak meg a megfelel6 eszkozoket arra, hogy problémak-
kal kiizd6é didkokat 6sztonozzenek tanulmanyaik folytatasara,
és j6 tanulmanyi eredmények elérésére.’> Ehhez szorosan kap-
csolodik, hogy az iskolak és a gyermekjoléti szolgalatok altala-
ban nem érezték gy, hogy feladatuk lenne egytittmiikédni a
halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek sziileivel, és annak a
széles korben elterjedt elGitéletnek megfeleléen cselekedtek
(vagy megmaradtak k6zombosnek), amely szerint a roma csala-
dok nem tulajdonitanak jelent6séget az oktatasnak.'3

A fejezet elején felsorolt 6t paraméter alapjan, Magyaror-
szag els6 FKT programja nagymértékben megfelelt Romania el-
s6 ilyen programjanak. Csaktgy, mint a 61. torvény Romania-
ban, Magyarorszag LXXXIV. térvénye minden gyerekre vonat-
kozott, azaltal, hogy egy univerzalisan jaré juttatashoz feltételt
szabott, nem hatarozott meg felsé korlatot a gyerekek szama-
ban, akik utan a csalad a csaladtamogatast kapta. Akarcsak Ro-
mania esetében, az iskolalatogatas volt az univerzalis juttatas-
hoz adott feltétel. Hasonl6an a roman esethez, a magyar tor-
vényhozok sem forditottak figyelmet a kinalati oldali kérdések-
re, amelyek a roma gyerekek szamara nyujtott oktatast nagy
eséllyel befolyasoltak. Tulajdonképpen az egyetlen dimenzi6 az
6t megadott paraméterbdl, amiben a romaniai és a magyar hoz-
zaadott feltételd FKT-k eltérnek egymastol, a juttatas mértéke és
a gyerekek iskolaba jarasanak koltsége. Mig Romaniara vonat-
kozoan tudjuk, hogy elégtelen volt a juttatas, Magyarorszag ese-
tében nem rendelkeziink informaciéval arra vonatkozéan, hogy
a csaladtamogatasokbol fedezhetéek-e a koltségek. gy nehéz
megbecstilni, hogy vajon, kovetkezetes betartatasa esetén, vajon
a LXXXIV. térvény hatékonyan miikodott volna a magyarorsza-
gi romak és nem romak oktatasban elért eredményei kozti k-
lonbségek csokkentésére.

« Utravald dszténdijprogram (2005)

Az Osszes tobbi, kozép- és kelet-eurépai kormany altal okta-
tassal kapcsolatban 2008 elétt bevezetett FKT programmal el-
lentétben, az Utravald otvozi az 6sztondij tamogatasokat a
tanacsadassal.’* A 152/2005. Kormanyrendelet altal bevezetett
program harom alprogrambodl all, amelyek mas-mas korcsopor-

12 Ibid.

13 Ibid

14 Noha az Utravalé eqy orszagos szintii, kormany dltal bevezetett program, a konstruk-
ci6 korabbi, kisebb léptéki, a civil szféra és a helyi énkormdnyzatok dltal tamogatott
kezdeményezésekre épit.



tot és tanulmanyi szintet céloz. Az Utravalé 7. és a folotti évfo-
lyamba jar¢ didkokat céloz, hétranyos csaladi helyzet alapjan.
Az 6sztondij altal nyajtott havi tamogatas 3 500 és 4 500 forint :
(13-16 euro) kozott van, amely a magyarorszagi atlagfizetés ko-
ralbelil 2,1-2,7 szazalékanak, illetve a minimalbér 5,6-7,2 szaza-
lékanak felel meg. A programban résztvevé tanacsadok hasonlo :

osszegeket kapnak a diakokkal végzett munkajukeért.

Az dsztondijra valo jogosultsaghoz, a didk szil6jének vagy :
nevelGjének hatranyos helyzetét igazolé dokumentumot kell :
csatolni az iskola altal kitoltott jelentkezési laphoz. Az intézmé-
nyi ellatasban, vagy nevel6sziilénél él6 diakok is jogosultak a
programban vald részvételre. A jelentkezés elfogadasat kévets-
en, a didknak, a mentoraval kozosen, egyéni elérehaladasi ter-
vet kell kidolgoznia, amit aztan mindketten alairnak, és az Ok- :
tatasi és Kulturalis Minisztériumban iktatnak. Az iskolakon ke-
resztiil torténik az 6sztondijasok és mentorok kifizetése, ame-
lyek az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumtdl kiilon forrast :

kapnak erre a célra.
A megitélt juttatas az alabbi esetekben sztinik meg:

* a diak egy iskolaévben 250 éranal tobbet hianyzik,

* a diak tanulmanyai 60 napnal hosszabb idére félbeszakad- :

nak,
* a diak nem miikodik egyiitt a kijel6lt mentorral.

A mentorok ezzel szemben, az osztondijasokkal végzett
munkajukért, évente fizetésemelésre jogosultak, kivéve, ha az :
osztondijas egy meghatarozott szinvonal alatt teljesit. Az alabbi :

esetekben nem jar a fizetésemelés:

* a mentor diakja abbahagyja a tanulmanyait,

* évismétlés, rossz iskolai teljesitmény, vagy tul sok hiany-

zas miatt,

* a rossz iskolai eredmények miatt a tanulé pétvizsgazni
kényszertl annak érdekében, hogy a kovetkezé évbe to- :
vabblépve folytathassa tanulmanyait (a vizsgan elért ered-

ménytél fuggetleniil),
* a tanulmanyi atlaga t6bb mint fél ponttal romlik,
* a 8. osztalyos didkot nem veszik fel a kozépiskolaba.

B A PROGRAM ERTEKELESE

Az Utravalé Osztondijprogram mindamellett, hogy megkii-
lonboztette magat Kozép- és Kelet-Eurdpa tobbi oktatasra vo- :
natkozo FKT programjatol azzal, hogy a pénziigyi tamogatas
mellé tanacsadast is biztositott, atment egy kiils6 szakérték al- :
tal lefolytatott formalis értékelésen, ezzel is kitnve a régio tob-
bi hasonlé programja kézil. A 2007-ben lefolytatott értékelés a

kovetkezékbdl allt: az adatbazisbol készitett tanulmany; 871

osztondijas és sziileik rétegzett, véletlenszerd mintajan alapulo :
kutatas; tiz esettanulmany a kedvezményezettek csaladjarol, va-
lamint iskolai- és lak6kornyezetérdl; valamint harminc interja a
program végzéseivel, akik fels6oktatasi képzésben vesznek :
részt. A latin-amerikai oktatassal kapcsolatos FKT-k értékelései-
nek eredményeit is tiikrozi az Utravalé. Ertékelése azt mutatta, -
hogy a program hatékonyabbnak bizonyult az iskolaelhagyasok
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mértékének csokkentésében, mint az iskolai eredmények javita-
saban. Masrészt, az Utraval6 6sszehasonlitasa olyan allami pro-
gramokkal, amelyek csak 6sztondijat adnak, arra enged kovet-
keztetni, hogy a monitoring pozitiv hatassal volt a teljesitmény-
re, jol kompenzalva a nem anyagi tipust nélkiil6zés hatasait
(pl.: alacsony képzettség).

A kulsé értékelés szerint a program hatékonysaga ellent-
mondasos volt. Ennek, a célszempontok nem megfelel6 alkal-
mazas volt az oka. El6szor is, néhany, viszonylag jelentés roma
lakossaggal rendelkezé térségben a tanarok érdektelensége mi-
att — akik a mentorok lennének — nem elérhet6 a program. Ma-
sodsorban, régiok kozti eltérésektdl fiiggetlentil, a de facto sze-
gregalt altalanos- és szakmunkasképzé iskolak csekély érdekls-
dést mutattak a program irant. Harmadrészben pedig, bar a pro-
gramot agy talaltak ki, hogy a diakok maguk valaszthassak ki a
mentorukat, az értékelés azt mutatta, hogy a gyakorlatban a ta-
narok valasztottak ki, hogy kit mentoralnak. Annak alapjan va-
lasztottak, hogy varhatéan kit lesz viszonylag egyszertibb segi-
teni, ahelyett, hogy azokat valasztottdk volna, akiknek varhato-
an objektive a legnagyobb sziikségiik lett volna az extra tamo-
gatasra. Nyilvanval6 tovabba hogy a tanarok nem keriilték a
,perverz” osztonzéket. Alacsony szinvonalon oktattak a délel6t-
ti 6rakon, hogy mentorként bebiztositsak maguknak a plusz be-
vételt, ugyanazon gyerekek iskola utani korrepetalasaval.'5

B Az UTRAVALO 0SZTONDIJPROGRAM ERTEKELESE

Az Utraval6 program kiilsé értékelése jelentés hianyossago-
kat tart fel, a romak és a nem romak oktatasban elért eredmé-
nyei kozti kalénbségek csokkentése szempontjabol. Azonban
maga a tény, hogy az értékelésre sor kertilt, mutatja az érdekls-
dést a program eredményessége irant, amely nem volt egyértel-
muen jelen a masik 6t, oktatassal kapcsolatban Magyarorszag,
Romania és Szlovakia éltal 2008 el6tt bevezetett FKT progra-
mokban. A régioban, a tobbi hasonlé kezdeményezéshez ké-
pest, pozitiv és egyedi tulajdonsag a program kinalati oldali kér-
désekre forditott figyelme, a mentoralas bevezetése. A tovabbi
jo tulajdonsagai a roman Oszténdij a kozépiskolaba jarasért pro-
gramot idézik: a kozépiskola fels6bb évfolyamainak megcélzasa
nagymeértékben csokkenti az etnikai alapt szegregacio kockaza-
tat, a csekély szamu beiratkozott roma miatt. A hatranyos hely-
zeten alapul6 kivalasztas karpotol az anyagi nélkiilozésért, az is-
kolalatogatas feltétel pedig az oktatasban valé hosszan tartd
részvételre 6sztonoz. Masrészrél viszont, ahogy azt az el6z6 be-
kezdésben megfogalmaztam, gyakorlati problémak mertiiltek fel
az Utraval6 célszempontjainak meghatérozasaval. Ennél kevés-
bé vilagos, hogy a program altal készpénzben nyujtott juttatast

15 2010 szeptemberét6l az uj FIDESZ-KDNP kormany ismételten bevezette az iskoldzta-
tasi tamogatdst, minden tovabbi vizsgalodas nélkiil, s nem vette figyelembe sem az e ki-
tetben ismertetett vizsgdlatokat, sem a Vilagbank dltal tett javaslatokat az eddigi prog-
ramok alapjan. 2011 janudrjdaig t6bb mint 200 esetben indult meg a hatdsagi intézke-
dés, és néhany szdz esetben mar felfuggesztették a csaladi (iskolaztatasi) potlék folyosi-
tasat. (H. M)
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olyan szinten hataroztak-e meg, hogy az elegend6 legyen az is- :
. gondolatai a roma népesség integracidjara cimi irds alapjan keé-

A fejezet elején bemutatott 6t paraméter alapjan, az Utrava-
16 program kiemelkedik a készpénz transzferben részesild ta- :
nulok oktatasanak mindségére forditott figyelmével, és azzal, :
hogy a mentoréalasban valé részvételt az osztondij feltételéil
szabta. Az iskolalatogatas feltételiil szabasat is a program pozi- :
tivumaként kell értékelni, csaktigy, mint azt, hogy nem hataroz-
za meg a csaladonkénti juttatas plafonértékét. A hatranyos hely- :
zet alapjan torténd kivalasztas is elénye a programnak, a romék :

kolaba jaras koltségeinek fedezésére.

nem romakhoz képest mért oktatasi eredményeinek javitasa
szempontjabol. A program megval6sitasa soran felmeriil6 prob- :

lémak, a gyakorlatban egyenlétlen lefedettséghez vezettek.

B ESETTANULMANY: SILOVAKIA

= Attekintés

érintetlentil hagyta a korabbit nagymértékben eltér attol. Napja-

dalyok aldastdk a benne rejlé lehetéséget arra, hogy pozitiv ha-

tast gyakoroljon a romak tanulmanyi eredményeire. Ugyancsak

lek — a koztiik fesziil6 ellentmondasok miatt — csokkentik egy-
mas hatékonysagat: mig a masodik ilyen program a csaladokat :
felelésségvallalasra 6sztonzi gyerekeik oktatasaban, addig az el-
s6 elveszi ezt a felelGsséget a csaladtol, és a  kilonleges cimzett”

intézményén keresztil az 6nkormanyzatokra testalja azt.

= Demogréfiai alapadatok

A 2001-es szlovakiai népszamlalas adatai szerint Szlovakia !
roma népessége 89 920 f6, vagyis 1,7 szazaléka a teljes
népességnek.'® Ez az 6nbevalldson alapulé szam joval alacso- :
nyabb az 1989-es, vélelmen alapul6 hivatalos becslés altal meg- :
allapitott 253 943 fénél. Aktivistak szerint, Szlovakia roma lakos-
saga eléri a 8oo ooo-et (Druker 1997), mig tanulmanyok és sta- :
tisztikai elérejelzések 320 000 és 400 0oo kozé teszik ezt a sza-
mot (lasd: Juraskova, Kriglerova, and Rybova 2004; Vaoo, 2005). :
. 200516l 2006-ta emelkedett azoknak a gyerekeknek a szama,
- akiknek a csaladi potlékat egy ilyen ,specialis cimzettnek” fizet-

= Oktatdssal kapcsolatos FKT politikék

16 A Szlovdk Statisztikai Hivatal dltal szolgadltatott adat.
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FKT-k a 2003-as A Szlovdk Kéztarsasdg szakpolitikajanak alap-

sziiltek (Urad vlady Slovenskej republiky, 2003). Tovébbi intéz-
kedések mellett, az Alapgondolatok pénziigyi tdmogatast kinal
a hatranyos helyzeti roma gyerekek szamara, hogy ezzel 6szt6-
nozze iskola latogatasukat és az eredményeik javulasat.

Annak ellenére, hogy az Alapgondolatok nyiltan a romakat
célozzak, a szocialis rendszer egy szélesebb reformjanak ossze-
fuggésében elfogadott tovabbi dokumentumok nagy mértékben
elhanyagoljak a romaék kiilonleges helyzetét, azzal, hogy etnikai
megkiilonboztetés nélkiil célozzak meg az anyagi problémakkal
kuzddket (lasd példaul: Ministerstvo prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky 2003; 2004). Azaltal, hogy az FKT

szakpolitikak az anyagi problémakkal kiizdéket célozzak, nem

i kozvetlenil iranyulnak a roma csaladokra, mint specifikus cél-
. csoportra. Masrészrél azonban, mivel a szlovakiai népesség
¢ hossza tava munkanélkiiliségben él6 és tarsadalmilag hatra-
- nyos helyzetben lévé népességének jelentés részét adjak a ro-

Az itt vizsgalt, FKT politikakat bevezeté harom orszag ko- :
ziil, a Szlovdk Koztarsasag az utolso, amely 2003-ban bevezette
az elsé FKT programjat. Szlovakia két FKT programija kozil az
els6 megtervezésének és megvaldsitasanak folyamataban a ko- :
moly elemzés hidnyat egyértelmten jelzi a szakpolitika hason- :
losaga az egy évvel korabban Magyarorszag altal elvetettével. :
Mig a 2004-ben bevezetett masodik FKT szakpolitika — noha :
- ladi potlékra, 2003 ota a juttatas kifizetése az iskolaba jarastol
inkig, a célszempontok meghatarozasa és az adminisztrativ aka- :

mak, nagymértékben érintik 6ket az FKT-k.

= A csalddi pétlék iskolaldtogatdstdl torténd
fliggové tétele (2003)

Annak ellenére, hogy Szlovakidban minden eltartott gyerek,
korra és a szil6k jovedelmére vald tekintet nélkiil jogosult a csa-

fugg (Zbierka zakonov Slovenskej republiky, 2003). Pontosab-
ban, ha egy diak engedély nélkiil hianyzik tizenét érardl egy ho-

¢ napban, az iskolanak kotelessége ezt jelenteni a fenntartonak
problematikus, hogy a két FKT programhoz kapcsolodo feltéte-

(altaldban az 6nkormanyzatnak), amely aztan besziinteti a csa-
ladi potlék kifizetését a sziiléknek. Ebben az esetben a csaladi
potlékot egy kilonleges cimzettnek” (altalaban a helyi 6nkor-
manyzatnak) fizetik, amely koteles az atiranyitott pénzeket
ugyanarra a gyerekre kolteni. 2004-ben a juttatas értékét 16

. eur6ban rogzitették, amely a minimalbér koriilbeliil 7 szazaléka
. és az atlag havi bérnek pedig 2,9 szazaléka (Ministerstvo prace,

socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, 2007).
= A csalddi pétlék fliggdvé tételének hatdsa

Az FKT-k formalis monitoringja Szlovakiaban a Munka-
tigyi, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium altal félévente ki-
adott Jelentés a lakossag szocidlis helyzetérdl cimi kiadvanyra
korlatozadik (lasd példaul: Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, 2007). Ahogyan azt az alabbij,
egyik ilyen jelentésbdl vett adatokbdl allo tablazat is mutatja,

¢ ték. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a csaladi potlék

Szlovakia els6 és masodik feltételhez kotott készpénz-transz-
fere az FKT-k tagan meghatarozott elsé illetve masodik tipu- :
sédba tartoznak (lasd keretes irds). A tarsadalmilag hatranyos
helyzeti roma csaladok szamara kidolgozott és megvalositott

feltételhez kotése Szlovakidban nem hozott jelent6s javulast az
iskolalatogatas szintjében.'7

17 Salner (2005) tovabbi olyan eseteket jegyez fel, amelyekben a sziilok nem kiildik a

gyerekiiket iskoldba, annak érdekében, hogy az énkormanyzat ,specidlis cimzettje” kap-
i jameg a csaladi pétlékukat, igy menekitve ki a pénzt az uzsordsok eldl, akik szamos ro-
: ma telepen miikdnek.



2. tdbldzat:
A csalddi potlék felfiggesztése

év A csalddi potlék Havi dtloga A ,specidlis
sziiléknek azoknak a did-  cimzetteknek”
torténd koknak, akik-  kifizetett teljes
kifizetésének  nek a csalddi osszeq
felfiggesztése  potlékdt az
onkormdnyza-
toknak fizetik
2005 45314 6839 €1334 693
2006 47 209 7185 €1396585

Forras: Munkatigyi, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium (Ministerstvo prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky, 2007)

Altalanosabban, a csaladi pétlék feltételhez kétése Szlovaki- :
aban problémas, mivel nem forditottak figyelmet a kinalati ol- :

dali kérdésekre, amely valdszintileg kihat az iskolalatogatasra.

Azokban az esetekben, ahol a hianyzas kézzelfoghato okok mi-
att kovetkezik be, mint példaul a megfelel6 ruhazat hianya, a :
nagy tavolsag az iskola és a lakohely kozott, a csaladi potlék at-
iranyitasa a sziil6ktsl az snkormanyzathoz (mint speciélis cim- :
zetthez) csak tovabb noveli az érintettek elkeseredettségét anél- :
kiil, hogy javitana a tankotelezettség teljesitését, vagy megsziin- :

tetné azokat az okokat, amelyek az igazolatlan hidnyzashoz

vezettek.'® E tekintetben Szlovakia elsé FKT-je része egy alapve- :
téen biintetd intézkedésekbdl allo, tagabb koncepcionak, amely
mindenekel6tt az orszag roma népességét célozta. Ennek része- :
ként, a szocialis juttatdsokat 2001 és 2004 kozétt nagyobb mér-
tékben csokkentették anélkiil, hogy a roma lakossag munkaeré-

piaci lehet6ségeit javitottak volna.

Mivel Szlovékia elsé FKT programja hozzaadott feltétel jel- :
legti volt, ezért jelentds szerkezeti hasonlésagokat mutat a Ro- :
maéniaban és Magyarorszagon bevezetett és késébb eltorolt hoz-

zaadott feltétel FKT-kel. A korabban feltétel nélkil jar6 csaladi

potlék iskolalatogatastol torténé fuggové tételével csaladonként
meghatarozott plafonérték nélkiil, a szlovak dontéshozok, ha a :
gyakorlatban nem is, elvben megérizték a juttats univerzalitd-
sat. Ugyanakkor viszont, Szlovékia els6 FKT-je nem tett intézke- :
déseket arra nézve, hogy a csaladi potlék valamennyi kedvez-
ményezettje szamara mindségi oktatast biztositson, valamint
ugy tinik, nem gy tervezte meg azt, hogy a tamogatas fedezze :

legalabb az iskolaba jaras koltségeit.

18 Noha az az intézkedés, hogy az énkormdnyzathoz iranyitott csaladi potlékok az
utobbi a gyerekek oltézkodésére és/vagy szdllitasara kolté, elvileg javithatja a tanulma-
nyi eredményeket, de a specidlis cimzett intézményének valodi hozzdjdarulasa ebben a
tekintetben attol fugg, hogy a csalad, akinek a csaladi potlékat atiranyitottak, a kész-
pénz juttatas elmaradasa esetén is képes-e megfizetni az élelem és a lakhatas koltsége-
it (amelyek mindegyike kétségkivil sziikséges feltétele az iskolaba jarasnak). Anélkiil,
hogy tudnank, hogy ez igy van-e, vagy hogy az énkormdnyzatok hogyan haszndljak az
atiranyitott juttatasokat, nem lehetséges értékelni a mechanizmus hatdsait.
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= 0sztoénzd juttatdsok a megfeleld
jovedelemmel nem rendelkezd csalddokbdl
szdrmazé gyerekek szdmdra (2004)

Az egyik legfontosabb eszk6z, a megfelel6 jovedelemmel
nem rendelkezé csaladokbdl szarmazo6 gyerekek iskolaba jarasi
gyakorisaganak és iskolai eredményeinek javitasara, az ,Osz-
tonzo juttatas”. Ez egy olyan didkoknak szant 6sztondij, amit
2008-ig az iskolai eredmények fiiggvényében itéltek oda. A
Munkatigyi, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium rendelete
alapjan, az Oszténz6 juttatas azoknak az iskolasoknak jar — a
tanév ideje alatt —, akik az alabbi kritériumok valamelyikének
megfelelnek:

* Csaladja részestl az allam altal nytjtott anyagi tamogatas-
ban és csaladi potlékban, vagy az erre vonatkozd jogszabaly al-
tal megallapitott kiisz6bot nem éri el a csalad bevétele.

* Olyan iskolaba jar, ahol a gyerekek csaladjanak legalabb
fele részestl ilyen anyagi tamogatasban és csaladi potlékban
(Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej repub-
liky, 2005b).

Mindkét esetben, a tanulé tanulmanyi atlaganak — egy otfo-
ka skalan — 2,5-nél jobbnak kellett lennie, mint az el6z6 tanév-
ben, vagy az el6z6 tanévhez képest az atlagan legalabb fél pont-
tal kellett javitania.'?

Mig a vonatkozo térvény 2008-as modositasaig az iskolala-
togatast, nem pedig a teljesitményt értékelték addig az Oszton-
z6 juttatas mértéke a diak jegyeitdl fiiggott. Ha a diak 1,5-6s,
vagy annal jobb atlagot ért el, akkor 15 eurét kapott havonta;
egy 1,5 és 2,5 kozotti atlagért 9 eurdt; és azok a diakok, akik o,5
pontot javitottak az el6z6 évi atlagukhoz képest, 6 eurét kaptak
havonta.?® Az Oszténz6 tamogatasbol nem részesiilhetett az a
gyerek, aki nem jart rendszeresen iskolaba,>! évet ismételt, vagy
az elmult évhez képest, a magatartas osztalyzata két érdem-
jeggyel romlott.??

Az Oszténz6 tamogatassal egyiitt, a Szocialis Minisztérium,
egy komplex intézkedés sorozat részeként, tamogatast vezetett
be az iskolai étkeztetésre, és tanszerekre, iskolai felszerelésekre,
az anyagi gondokkal kiizd6 csaladok gyerekeinek iskolalatoga-
tasara és teljesitményiik tdmogatasara. Az Oszténz6 tamogata-
sokkal szemben, ezt a két intézkedést nem kozvetleniil a csala-
doknak szantdk és nem kototték feltételhez. Minden megélheté-
si gondokkal kiiszkod6 csalad gyereke potencialis haszonélvezo-
je a tamogatasnak.

19 Az étfoku skdlat az altalanos- és kézépiskolaban haszndljak Szlovakiaban, ahol az 1-
es a legjobb osztalyzat és az 5-6s a legrosszabb.

20 A minimalbér szdzalékaban nézve az Oszténzé tamogatdsok értékét: 6,6 szazaléka,
3,9 szazaléka és 2,6 szazaléka a havi minimalbérnek. Ugyanezek az sszegek a havi at-
lagfizetés 2,7
Kéztarsasagban.

21 Bar nem létezik szamszert meghatarozasa a rendszeres iskolalatogatasnak abban a
dekrétumban, amely a rendszeres iskolalatogatast kivetelményként emliti, a gyakorlat-
ban az iskoldk a csaladi potléknal alkalmazott kritériumot haszndljak. A csaladi potle-
kot felfiiggesztik, amennyiben a gyereknek tobb mint 15 igazolatlan ordja van egy ho-
napban.

22 Az Oszténzé tamogatasok jogosultsagi kritériumaiban bekivetkezett viltozasokat
lasd Zbierka zdkonov Slovenskej republiky (2008).

azaléknak, 1,6 szazaléknak és 1,1 szdzaléknak felelnek meg a Szlovik
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M Az OSITONZO TAMOGATASOK ERTEKELESE

Az iskolai étkeztetés és a tanszerek, iskolai felszerelések
tamogatasat hivatalosan egyiitt kezelték az Oszténz6 tdmo-
gatassal, ezért csak az utobbi hatasaira koncentralé elemzés,

a Jelentés a lakossag szocialis helyzetérél anyagra alapozva, :
nem lehetséges. Azonban az Oszténz6 Tamogatasok hatasa-
ra vonatkozé néhany utalast 6ssze lehet gytjteni a Munka-
és Csaladkutato Intézet 2007-es felmérésébdl. Ez utobbi sze- :
rint, e timogatasok nagy részét azon gyerekek csalddjainak :
juttattak, akik mar az Oszténz6 tamogatas bevezetése el6tt
is jol teljesitettek az iskolaban (Bodnarova, 2007). Ugyan-
csak lényeges a tanulmanynak az a megallapitdsa, miszerint
az iskolalatogatas és teljesitmény szempontjabdl rosszul tel- :
jesitok jellemzéen tobbgyerekes csaladokbol jonnek, ame-
lyekben nem szokés az otthoni tanulas. Ez egy olyan katego- :
ria, amely nagy val6szintiséggel szamos roma gyereket je- :
lent. Ezzel az elképzeléssel 6sszhangban, az ENSZ Fejleszté- -
si Programja altal Szlovakia szerte a roma telepeken folyta-
tott haztartasi panel vizsgalat is azt mutatta, hogy a megél- :

hetési gondokkal él6k kozott az Osztonzé tamogatas csak
kobla, :
2007). Azt a kévetkeztetést, miszerint az Oszténz6 tamoga- :

6,2 szazalékot érintett (Filadelfiova, Gerbery és

tasok nem voltak hatékonyak, az a megfigyelés is tovabb :
er6siti, amely szerint a hianyzasok szama novekedett a ta- :

mogatasok bevezetése ota.?3

Tovabbi bizonyiték az Oszténzé tamogatasok hatékony- :
saganak hidnyéra, Szlovakia kiterjedt speciélis iskola rend- :
szere. Amidta ezt az eszkozt bevezették ezekben az iskolak- :
ban, nemcsak a hianyzasok szama noévekedett, hanem a ro-
ma gyerekek specidlis altalanos iskolakba valé atvitele is fel- :
gyorsult (Kriglerova, 2006). Mivel a diakok a speciélis isko-
lakban jellemzden jobb osztalyzatokat kapnak, mint amilye- :
neket a normal altalanos iskolaban érnének el, a specialis is-
kolaba jaras hatékonyan néveli a diak esélyeit az Oszténzé
tamogatasok feltételeinek teljesitésére. Olyannyira, hogy az :
Oszt6énz6 tamogatasok perverz észtonzoként hatottak a szii-
l6kre, arra motivalva 6ket, hogy a nem fogyatékkal él6 gye- :
rekiiket specialis iskolaba irassdk (Amnesty International,
2008; European Monitoring and Advocacy Program, 2007;
Roma Education Fund, 2009; Vlada Slovensjek republikly,
2008). Szlovakiaban az iskoldnak jar6 tamogatas fejkvota :
rendszerben mikédik. Néhany specialis iskola igazgatoja —
a megfigyelések szerint — kiilonféle eszkozoket hasznal a ro-
ma sziil6k meggy6zésére annak érdekében, hogy vonzéva te- :
gye ezt a lehetéséget, és ilyen iskoldba irassak a gyerekeiket :

(Kriglerova, 2008).

A juttatasban részestldk iskolalatogatasanak és eredmeé-
nyességének javitasaval kapcsolatos hatékonysagi problé- :
mak mellett, az Oszténz6 tamogatas nem elérheté néhanyak :
szamara a lakoéhelyiik szerinti 6nkormanyzat miatt. Az 6n-

23 2004-ben az orai hidnyzasok szama atlagosan 70,6 szazalék volt, amely 2005-re 71,6 :
és 2006-ra pedig 81 szdzalékra emelkedett. Az igazolatlan 6rdk ardnya is folyamatosan

novekedett zoo4 ota (Bodndrova, 2007).
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kormanyzatok, az iskola fenntartéiként — az esetek tobbsé-
gében — kézponti szerepet jatszanak az Oszténz6 tamogatas-
sal kapcsolatosan. Noha az Oszténz6 tamogatasok dsszekap-
csolodnak az anyagi sziikségletek tamogatasaval, amelyet
kozvetlenill a csaladfének juttatnak, az Oszténzé tamogata-
sokat ezzel szemben nem utaljak kozvetlenil a sziil6knek,
hanem az dnkormanyzat és az iskola kezdeményezésétdl
fuggenek, amelyeknek igényelniiik kell a tamogatast
(Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenkej
republiky, 2005b).24 Mivel az iskolafenntartéonak nem torvé-
nyi kotelezettsége palyazni, el6fordulhat, hogy a kiilonben
jogosult gyerekek nem jutnak tdmogatashoz, mert az iskola
fenntartéi gy déntenek, hogy nem palyaznak. Az elszamo-
las és az Oszténz6 tamogatashoz kapcesolodo egyéb iigyren-
di kovetelmények okozta jelentés adminisztrativ teher, vala-
mint a kell6éen magas tranzakcios koltségek elegendéek ah-
hoz, hogy eltantoritsak a palyazokat, ha a jogosult gyerekek
szama alacsony. Feltételezve, hogy az iskolafenntart6 ugy
dént, megpalyazza az Oszténz6 juttatast, az ezt kovets el-
osztasi mechanizmust, az iskolatdl a sziil6ig, egyetlen hiva-
talos dokumentum sem rogziti, a manipulacié veszélyének
téve ki ezzel az Oszténz6 tamogatast.

Az 6t meghatérozott paraméter szempontjabol az Osz-
tonz6 tamogatas esetén egy fontos kiilonbséget azonositha-
tunk e k6zott a program és a tobbi esettanulmanyban meg-
vitatott FKT kozott. Valamennyi vizsgalt program a tamoga-
tasra vald jogosultsagot az iskolalatogatashoz koti és egy
masik program (a romaniai Oszténdij a kozépiskolaba jara-
sért) tartalmaz viselkedési feltételt. Szlovakia Oszténzé jut-
tatasa az egyetlen olyan program, amely a tamogatast az is-
kolai teljesitménytdl teszi fiiggévé. Ahogyan azt fentebb lat-
tuk, a teljesitmény feltétel nem megfelel6 a roma és a nem
roma gyerekek oktatasban elért eredményei kozti kiilonbsé-
gek csokkentésére, mivel 6sztonzi a nem fogyatékkal él6
gyerekek specialis iskolakba iratasat, ahonnan, az iskola be-
fejezése utan, rendkiviil csekély az esélyiik tanulmanyaik
folytatasara. A program tovabbi jellemz6i mar ismeréseb-
bek: gazdasagi alapt célszempont meghatarozas (a kedvez-
ményezettek korének kiterjesztése minden olyan iskolaba
jarog yerekre,a hola d idkokl egalabbf eleg azdasagin ehézsé-
gekkel kiizd6 csaladbol jon), a juttatasok alacsony szintje (a
minimal- és az atlagbérekhez viszonyitva, a legalacsonyabb
a Kozép- és Kelet-Eurépaban a jelenleg megvaldsitott FKT
programok ko6z6tt), nincs csaladonkénti korlatozas a gyerek-
szam tekintetében, akik utan a juttatas jar, valamint nem
fordit figyelmet a kinalati oldali kérdésekre sem, vagyis,
hogy milyen mindségt és sokféle az elérheté oktatas.

SIAM

24 Habar sziillok egyénileg nem jogosultak palydzni az Oszténzé tamogatasra, a jogi le-
hetéséq fenndll azoknak sziiloknek, akiknek a gyereke az adott iskolaba jdr, hogy egy
egyesiiletet hozzanak létre, és utdna igényeljék a tamogatdst. Azonban a pdlyazas és a
tamogatas adminisztralasanak dsszetettsége miatt, a pdlydzok dltalaban onkormdnyza-
tok.
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