A LAKITELEKI ERDOK LEIRASA, KULONOS TEKINTETTEL AZ
OSHONOSSAG TUKREBEN

Felfoldi Zoltan
Lakitelek Nagykozség Onkormanyzata

Bevezetés
,»Szikra a Kecskemét Szaharaja. Egy tenger, homokbol. Azdta mar megfogtak a faulteté unokak,
akkor még szabad volt a homok, s futott, vandorolt, hémpo6lygétt a végtelenbe megszakadozott
hullamokban, tetszése szerint. Kordskoril végtelen darabon sem viz, sem névény; a nap liliom-
szinekben szorja ver6fényét a milliard apré homokszemekre, melyek mozognak, hompdolyégnek
szemkapraztatd gyorsasagban, mintha ezer meg ezer lathatatlan sepré dolgozna sziintelen,
vagy hogy csak a napsugar mozog és ugrandoz rajtuk. Allatnak, €16 teremtésnek semmi nyoma.
Ez a fold nem lehet sziilGje még egy picinyke Grgének sem. Mert ez a fold csak atutazoban van.
Itt nem lehet odahaza senki, ahol maga a fold sincs odahaza. Egy Urge is szereti, ha lyukat
elhagyja, hogy visszatalalhasson ra... Ej, ki prébalna itt megjel6lni ha csak egyetlen porhanyé
dombot, amelyikre holnap rataléal? A buckak odabb sietnek, mint a nyugtalan utas. Féloszlanak,
futnak és alakulnak. Mély halotti csond van. Csak néha csattan egyet fent a légben a villas
fecske, mely nem atall erre ropulni. Messze, nagyon messze egy-egy vadkacsapar hapog. Ott
valahol nadas van. Majd bélémbika huhhant erés, durva hangjan.
A nap ha kél, egy homokbuckabdl kapaszkodik fel, a lehajlo égrél lehunytakor megint egy
homokbuckaba pottyan be. Egy fényl6 vandorlé homokbuckanak latszik a nap is, melynek arany
porzdja szétfrecseg a magashdl a sziirke-barnas, egyszin( vilag folott.
Soka, soka kell menni, mig végre feltdr az ajkon dnkéntelentl az 6romkiéltas: fd, fi! Most mar
nem messze lehet a viz sem. Torpe flizek kozott kanyarog a regényes Tisza, a mi édes viz(i
folyamunk. Balrol kis viskd fehérlik, a pusztabiro6 lakasa. Dus legel6k terlilnek el mogétte, zgd
nadasokkal. Amott egy cserény, szemben vele megbarnult szarnyék, ahova a gulyak, ménesek
jutnak »fedetlen« hajlék ala.”

(Mikszath K&lméan: A beszéld kontos)

,.Ejfél lehetett, mid6n egy tébb szaz holdra terjedd kukorica féldet elhagyva, egy szakadékos
homokdomb &ltal félig rejtve tartott kis h&zat pillantdnk meg. Ez a ,,szikra” csarda. Félreesik
az orszaguttol. Csaknem a Tisza partja alatt, az itt legmagasabb part homokdombjaitol
eltakarva, korulultetve ezlstflizekkel és kanadai jegenyékkel.”

(Jokai Mor: A mocsarok rejtekhelye)

Lakitelek bemutatasa

Altaldban minden Karpat-medencei telepiilés bemutatasa ugy kezd6dik, hogy az adott telepiilés
mar a Honfoglalas koraban, vagy az azt joval megel6z6 id6ben is lakott volt. Lakitelek esetében
sincs ez masként. A Honfoglalas koraban még Fels6alpar nev( telepilés az évezredes tiszai
atkel6nél alakult ki, lakoi pedig — a Garamszentbenedeki Apatsdg 1075.évben kelt
alapitélevelének tanlisdga szerint — mar a 11. szézadban foglalkoztak sz&lémliiveléssel.
Lakitelek ma 4.600 lakosu teleptilés a Duna-Tisza kdze keleti peremén, Kecskeméttdl 27 km
tavolsagra. A telepilés kozigazgatési teriilete 5.466 ha, ebb6l 5.019 ha kulterulet, 447 ha
beltertilet. Lakitelek ezzel a Kecskemét kornyéki teleplilések kdzott a viszonylag kisebb
kiltertlettel rendelkez6 falvak kozé tartozik. Autdval elsuhanva a telepiilés kdzigazgatasi
terliletét kettészel6 44-es szama f6éaton ,,unalmas”, ,,egyhangd”, ,,lapos” vidéket érzékelhet a
févarosi, vagy a dunantuli atutazd. A vidék leirasanal a felvidéki szuletési Mikszath sem
fukarkodott a negativ jelz6kkel. Pedig a viszonylag kis terlilet sok apré csodat, valtozatossagot
rejt az érdekl6dé és értd szemek szamara. Ez a valtozatossag két aspektusban ragadhatd meg.
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Lakitelek részben tipikus homokhatsagi, részben Tisza-volgyi telepilés. Kiltertletének
nyugati, észak-nyugati része ,,Kecskemét Szahardja”, ahol a korabbi homoki télgyesek,
erdds szetyeppei terliletek helyét a torok id6kben futbhomok foglalta el, amelyet a 18-19.
szazadban szOl6vel és akacfaval kotottek meg. A telepulés keleti-délkeleti része mar a
Tisza-volgy. Ennek északi fele (a 44-es szdmu fouttdl északra) févédvonallal védett,
korabbi artéri terllet, az un. ,,Nagyrét”, ahol az artéri ontéstalajon Lakitelek legjobb
mezOgazdasagi tertletei fekszenek. Délebbre &rvizjarta terlletek, az un. ,Kisrét” és a
Tdserd6 talalhat6. A Kisrétben els6sorban legel6k, Téserdében pedig artéri erdé a jellemz6
ndvenyzet. Utdbbi esetben a tolgy-koéris-szil-sziirkenyar allomanyt dltetett platanok, sét,
egy kisebb foltban bikkok (1) tarkitjak, sok helyen azonban megjelent, s6t ezeket a
fafajokat kiszoritja az amerikai kdris és a z6ld juhar, vagy éppen a nyugati ostorfa.

A taj valtozatossaga mas tekintetben is megragadhat6. A teriilet jelentds része gyenge
termd@képességli homoktalaj, vagy nagylizemi mezdgazdasagi gazdalkodasra alkalmatlan
artéri tertilet. Amint ,minden rosszban van valami j6”, a gyenge term6képesséqgli
talajoknak is van elénye: Ez a vidék sem kivanatos, sem alkalmas nem volt arra, hogy
mez6gazdasagi arutermel6 nagyuzemek, nagybirtokok alakuljanak ki a torténelem
folyamén. Kecskemét kérnyéke — igy Lakitelek is — nagybirtok helyett a paraszti Kis- és
kdzépbirtokok és tanyasi gazdasdgok foldje. A tagolt birtokszerkezetnek megfelelGen
tagolt a taj képe és nincsen olyan, a foldhivatalok altal nyilvantartott mez6gazdasagi
mivelési &g, ami Lakiteleken jelentds nagysagu teriiletet ne foglalna el.



1. sz. téblazat: Lakitelek kilterlletének megoszlasa mivelési &gak szerint:

Mdvelési ag teriilet (ha) | %-o0s arany
Erdd 1944,5379 | 38,7
Fasitott terulet | 14,1135 0,3
Gyep (legeld) | 166,0582 | 3,3
Gyep (rét) 230,3010 | 4,6
Gyumolcsos | 303,4924 | 6,0
Kert 3,3158 0,1
Nadas 4,1983 0,1
Szant6 1595,6432 | 31,8
Sz616 201,8898 | 4,0
Kivett? 555,3891 | 11,1
Osszesen 5018,9392 | 100

Forras: Kecskeméti Jarasi Foldhivatal
A lakiteleki erd6k?

Lakitelek erd@siltsége a magyarorszagi atlaghoz képest viszonylag magas: a telepiilés
terliletének csaknem 40%-at, nagysagrendileg 2.000 ha teriiletet borit erd6. Az erd6részletek
terlilete 6sszesen 1.964 ha, az erddrészletek és az egyéb részletek terilete 6sszesen 2.020 ha.
Ennek valamivel tébb, mint fele (1.025 ha) magantulajdonban, 979 ha allami tulajdonban, 16
ha pedig énkorméanyzati tulajdonban van. Az allami tulajdonu erd6teriileteken a két legnagyobb
erddgazdalkod6 a KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. — a tovabbiakban KEFAG Zrt.
(758 ha) és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaga — a tovabbiakban KNPI (200 ha). A KNPI
néhany éve vette at a vagyonkezel6i és erd6gazdalkoddi feladatokat a KEFAG Zrt-tél, a
Tdéserdd tertletén. Az altala kezelt erd6teriiletek els6dleges rendeltetés szerint vedelmi (azon
beliil természetvédelmi) rendeltetésiiek, orszdgos védettség, valamint NATURA 2000
védettség alatt allnak. Tovabbi allami erd6gazddlkodd a Kozep-Tisza vidéki Vizlgyi
Igazgatdsag (21 ha).

A magantulajdont erd6kdn 6sszesen 73 erd6gazdalkodd osztozik, vagyis az ,,atlagos”
gazdalkodasi egység nagysaga 14 ha. A legkisebb teriileten gazdalkodé 0,5, a legnagyobb 86
ha erd6teruleten gazdalkodik.

Az el6z6 részben bemutatott valtozatossag az erd6k vonatkozéasdban is megfigyelhets. A
lakiteleki erd6k ket, jol elkiilonitheté csoportba sorolhatok:

1. Homoki erddk, els6dleges gazdasagi rendeltetéssel, esetenként talajvédelmi rendeltetéssel
(az 6sszes erd6terilet cc. 90%-a).

2. Tisza-menti, hullamtéri, vagy artéri erdék, elsédleges természetvédelmi rendeltetéssel (az
Osszes erdéterilet cc. 10%-a).

A Kecskemét kornyéki homokon el6fordulé fafajok kozil valamennyi célallomany tipus
megtalalhat6 a terlleten: hazai nyaras (szlirke nyaras) és nemes nyaras, erdei fenyves és fekete
fenyves, valamint akacos allomany egyarant. Az artéri tertleteken kocsanyos tolgyes, kérises,
fuzes, hazai nyaras (szurke nyaras), egyéb kemény lombos és egy kis foltban — a nagyrészt
Tiszaalpér tertiletén 4116 égeres atnyulasaként — égeres allomany talélhato. Az artéri erd6kben
azonban nagy mennyiségben jelent meg és er6sen terjed a z6ld juhar és az amerikai kéris (a

1 A kivett terliletek kdzétt szerepelnek tébbek kdzétt: Ut, tanya, telephely, udvar, etc.
2 A lakiteleki erd8kre vonatkozé statisztikai adatok rendelkezésre bocsatésaért készénettel tartozom a Bacs-
Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatdsaganak és Szabo Tibor, igazgatd urnak.
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cserjeszintben sok helyen athatolhatatlan stir(iségi gyalogakaccal). Ugy tiinik, hogy a KEFAG
Zrt. utdn a KNPI sem tud megbirk6zni az idegenhonos, invaziv fafajokkal az artérben.

2. szamu tablazat: a lakiteleki erd6k megoszlasa fadllomany tipus szerint

Faallomany tipus Tertlet (ha) %-0S arany
Kocsanyos tdlgyes 45,60 2,3
Akécos 818,08 41,6
Juharos 0,78 0
Kdrises 38,61 1,8
Ek. Lombos 66,18 3,4
Nemesnyar 241,76 12,3
Hazai nyaras 208,37 10,6
Flzes 61,92 3,3
Egeres 12,54 0,6
Erdeifenyves 254,67 13
Feketefenyves 218,93 11,1
Osszesen® 1967,44 100

Forras: BKM-i Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga

A fafaj Osszetétel mellett a korosztalyt is vizsgélva az lathatd, hogy az &rtéri, elsésorban
Gshonos fafaju allomanyok kdzépkord és id6s allomanyok, a télgy allomany 75%-a 31 és 40 év
kozotti, fiatal allomany gyakorlatilag nincsen, a kéris allomanynak csaknem 80%-a 50 év
folotti, mindossze 15%-a 20 évnél, és alig tobb, mint 1%-a 1 évnél fiatalabb.

A homoki erd6k fafaj és korosztalyi dsszetételét vizsgalva jol kdvethetbk a kiilonb6z6 korok
divatjai: erdei feny6t utoljdra az 1970-es, fekete feny6t az 1970-es, de inkabb az 1980-as
években ultettek nagy mennyiségben. Az utébbi 20 évben erdei fenyves felujitas, vagy telepités
egyaltalan nem, fekete fenyves pedig minddsszesen 10 ha-on tortént. A jelenlegi nemes nyar
allomany zomét az 1990-es években ultették, de az utdbbi 10 évben a nemes nyar telepités,
illetve a nemes nyarral torténd felljitas visszaesett, az 1-10 éves alloményban a nemes nyar
aranya 8%, szemben a teljes korosztallyal, ahol ugyanez az arany 12,3%. A fiatal alloméanyok
esetében az akac tartja az els6 helyet, az 1-10 éves allomanyban az aranya (52,7%) Iényegesen
meg is haladja az 6sszes erddn bellli aranyat (41,6%). Még erdsebben igaz ez a hazai nyar
esetében, amely Lakiteleken gyakorlatilag a sziirkenyarat takarja. Az 1-10 éves korosztalyban
a hazai nyar aranya 37,4%, mig ez a szam az 6sszes erdéterilet esetében mindodssze 10,6%. A
fiatal akacosok zome minden bizonnyal Uj telepités, erre utal hogy az 1-10 éves korosztaly
esetében az akdc 90%-a mageredet(, és csak 10 %-a sarj eredet(i. Az akac térnyerése mogott az
all, hogy —talzés nélkal allithatd — a vidék legértékesebb, legsokoldaltibban felhasznalhaté faja.
A hazai nyar (szurkenyar) térhoditasanak oka egyértelmien a tamogataspolitika: telepitésnél,
illetve feltjitdsdnal er6s anyagi 0sztonz6k léteznek a kiilonben csekély haszna szlrkenyar
ultetésének 0sztonzésére. A tékeszegény gazdalkoddk a legtobb esetben inkabb valasztjak a
rovid tavd, biztos jovedelemhez jutast (&llami tdmogatas) a hosszU tavu, bizonytalanabb
jovedelem helyett (magasabb véghasznalat kori érték). Kilondsen igaz ez a fenyvesek felujitasa
esetében, ahol az értékesitett faanyag sok esetben nem fedezi a felujitasok koltségét, ezért a
gazdalkoddk élnek az ,erdOszerkezet atalakitas” Kkinalta lehetdséggel, és vallaljak a
szlrkenyarral torténd feldjitast.

3 Az 1. és a 2. tdblazatban az erd6teriiletre vonatkozd adatok eltérése a féldhivatali és az erdészeti hatésagi
nyilvantartasok eltérésébél adddik (pl. a Foldhivatal nyilvantartdsa szerint kivett, de az Orszagos Erd&allomany
Adattarban szerepl, erdGtervezett erdék).
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Néhany gondolat az 6shonossag kapcsan

Erd6telepités és felujitas esetén a fafaj valasztas tobb szempont alapjan torténik. Ezek kdzott
egyik — mostanaban Kitlintetett — szempont a valasztott fafaj ,,6shonos”, vagy nem ,,6shonos”,
»idegenhonos” volta.

Valbszindileg régen sem volt olyan ,,idealis” allapot, hogy csak 6shonos fafajok lettek volna a
Karpat-medencében. A Szikra csarda koruli ,,ezlst flizek”, melyekrél Jokai Mér novellajiban
irt, minden bizonnyal fehér flizek — 6shonos fafaj — voltak. A kanadai jegenye viszont
egyértelmien egy nemes nyar, a fekete nyarnak egy specialis alakvaltozata — mai
szOhasznalatunk szerint ,,idegenhonos” fafaj — rdadadsul NATURA 2000 terileten (az egykori
Szikra csarda helye ma NATURA 2000 terilet).

Ma Gshonos fafajok telepitésére, vagy 6shonos fafajokkal torténd felGjitasra jelentés allami
tamogatas igényelhetd — ez tiikroz6dik a hazai nyar, ezen belil a szlirkenyar térhdditasaban. A
szlirkenyar térnyerése varhatéan még ndvekedni fog, elsésorban a fenyvesek, kisebb mértékben
a nemes nyar allomanyok ,erddszerkezet atalakitas” keretében torténd felGjitasa révén.
Ugyanakkor vannak egyéb szempontok, amelyek figyelembe vétele nem kevéshé fontos lenne.
Ezek kozll négyet emlitek meg.

1. Reagalés a klimavaltozasra és a talajvizszint jelentds csokkenésére

Az elmult évtizedekben a talajvizszint jelent6sen csokkent, és egy altalanos szarazodasi
folyamat figyelhet6 meg. Ezert a fafaj valasztasnal fontos szempontnak kell lennie a
szarazsagt(rébb fajokkal torténé kisérletezésnek, még akkor is, ha a hagyomanyos erdészeti
gondolkodas szerint bizonyos fajok nem alkothatnak célallomanyt. Az utébbi évtizedekben
tortént kisérletezés tobbek kodzott pusztaszillel, atlasz cédrussal, nyugati ostorfaval, kései
meggyel, a kisérletet gyakran nem is az ember, hanem maga természet folytatja (pl. a nyugati
ostorfa esetében). Ennek a kisérletezésnek (a gazdalkodok és a természet Kisérletezésének
egyarant) érdemes lenne teret adni, még akkor is, ha a fafajok nem Gshonosak, és a
hagyomanyos erdészeti célallomany tipusok k6zé nem sorolhaték be. Megfontolandd, hogy
bizonyos term6helyeken nem érdemesebb-e ,,idegenhonos”, ,invaziv” fafajok altal alkotott
erd6tarsulast latni, semmint sinyl6dé ,,6shonos” allomanyokat, amelyekben egyébként id6vel
természetes (ton megjelennek az ,,invaziv” fajok.

2. Monokultlira, vagy vegyes allomany?

Fontos lenne a vegyes alloményok létrehozdsanak 0Osztonzése. Ha pusztan az Gshonos-
idegenhonos dichotémidban gondolkodunk, akkor nem tudunk mit kezdeni az akac elegyes
szlirkenyar, vagy a sziirkenyar elegyes akac allomannyal. Szemet gyonyorkodtetébb és
bioldgiai sokfeleség szempontjabol is értékesebb lehet egy ilyen alloméany, kilondsen, ha az
erddgazdalkodo odafigyel ra, hogy az allomanyt vadgylimdlcsokkel elegyitse, a vadkorte és a
vadalma mellett — horribile dictu — akar fehér eperrel, vagy kesei meggyel. Természetesen kilon
erddgazdalkodoi odafigyelés kell ahhoz, hogy a lassabban ndvekvé vadgyimdlcsdk a gyorsan
ndvekvd fofafajok mellett is életben maradjanak. A gyakorlat azt mutatja, hogy az az elmélet,
mely szerint az idegenhonos fak Kiszoritjak az éshonos fakat, nem minden esetben all meg: a
szlirkenyar éppen olyan er6teljesen sarjad, és éppen olyan ,,invaziv” — pl. kéris, vagy tolgy
allomany rovasara — mint az akac, ugyanakkor az akaccal jol megfér.

A vegyes allomanyok Ultetésének tovabbi elénye, hogy az erdérészleten beliili term6helyi
eltéréseket bizonyos hatarokon belil lehet velik kezelni, lehetnek olyan foltok egy-egy
erddrészleten beliil, ahol az egyik, vagy éppen a masik fafaj érzi joI magat.
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3. Mekkora szerepet hagyjunk a természetnek?

Az idegenhonos fafajok 6shonos fafajokra torténd lecserélése mogott az egyik kimondott-ki
nem mondott indok, hogy az 6shonos fafajok valamiképpen jobban illeszkednek a természetbe,
a helyi viszonyoknak megfelel6bb, természeti szempontbd6l kedvezébb a jelenlétiik, mint az
idegenhonos fafajoké. Ugyanakkor a ,természet szempontjabol kedvez6bb” allapot elérésének
az ara sok esetben a terileten lévd teljes névényzet elpusztitasa, drasztikus beavatkozas a
talajéletbe (tuskozas, tuskd letolas, mélyforgatas). Mindennek a megvaldsitasa soran pedig
elégetiink hektaronként 350-400 | gazolajat. Ez a technologia messze &ll a természetbarat
megoldastdl. A felljitdsi munkalatok jelent6s részeét bizonyos esetekben ezen drasztikus
beavatkozds és kornyezetterhelés nélkil is elvégezhetnénk, a természettel torténd
egyuttmiikodésben. Ha megfigyeljik azokat a vegyes lomballomanyokkal korulvett,
tanyahelyekkel tarkitott, id6s, kigyéril6ben lévd fenyveseket, amelyek a vidékiinkon
el6fordulnak, azokban megjelenik a sarj eredet(i akac és sziirkenyar Gjulat, kilonb6z6 — az
esetek zomében a madarak &ltal elhullajtott — magokbdl kikelt csemetékkel vegyesen. Egy-egy
ilyen erd6részletben a kovetkezd fajok figyelhetéek meg: kocsanyos télgy, csertélgy,
kdzonséges did, fehéreper, vadkdrte, mirabolan, sajmeggy, kései meggy, zold juhar, pusztaszil,
nyugati ostorfa, gledicsia. Ha tarvagas-tusk6zas-mélyforgatds helyett az id6s feny6k
IépcsOzetes letermelésével, az ilyen terlileteken elszdrtan talalhaté id6s akacoknak és
szlrkenyaraknak a sarjadas érdekében torténé kivagdsdval, makk vetéssel ,rasegitlink” a
termeszet munkdjara, olyan vegyes lomberdéket kaphatunk, amelyek rendkivili fafaj
gazdagsagaban @shonos és idegenhonos fafajok egyarant megtalalhatdk, és amelyeket a
termeészet minimalis megbolygatasaval, jelent6és mennyiségl gazolaj felhasznalasa nélkil
tudtunk létrehozni. Réadasul olyan erddket, amelyek a jelenlévd vadgyumolcsoknek és pl. a
nyugati ostorfanak készonhetéen gazdag allatvilagnak tudnak taplalékot nydjtani, és amelyek
hosszu tavon ondjuldsra is képesek lehetnek. Ennél természetesen kedvezG6tlenebb, de a
tuskozasos-mélyforgatasos technoldgianak még mindig alternativaja lehet, ha az Ujulatban egy
fafaj teljesen dominans (pl. aké&c, vagy nyugati ostorfa).

Természetesen nem lehet minden erdéfeltjitasanal ezt a technologiat alkalmazni, de ahol
lehetséges, érdemes a tuskozés és mélyforgatas helyett az id6s alloméany alatt megjelent Gjulat
kihasznalasaval létrehozni az Gj erd6t, még akkor is, ha azt nem, vagy nem csak ,,6shonos”, s6t
sok esetben ,,invazivnak” mindsitett fafajok (is) alkotjak. Mar csak azért is, mert a természet
ebben az iranyban dolgozik, és hosszl tavon kifizetdd6bb a természeti folyamatokkal
dsszhangban, semmint azok ellenére torténd cselekvés.

4. Gazdasagi szempontok

A lakiteleki erd6k 82%-a gazdasagi els6dleges rendeltetési. Ugyanakkor az Gshonos-
idegenhonos vitdban a gazdasagi szempontok sokszor elsikkadnak. Ha a gazdasagi
szempontokat vesszik figyelembe, akkor az akdc és a nemes nyar &lloméanyok a
legértékesebbek, a fenyd mellett pedig az ,,6shonos” sziirkenyar allomanyok a legkevéshé
értékesek.

Itt kell néhany sz6t sz6Ini az akac szerepérdl. Mig ugyanis a nemes nyar gazdasagi hasznat a
feldolgozdipar szamara torténé értékesités adja, €s az értékesitések jelentds része kilfold felé
iranyul, addig az akac a magyar vidéki élet mindennapos, sziikséges kelléke. Tizifa mellett
keritésoszlop, sz6l6tam, épuletfa, karamfa, deszkanak felfiirészelve olak, szinek, istallok
oldalfala, 4s6-, kapa-, lapat- és fejszenyél késziil bel6le. Gondoljuk el mindezeket nyarfabol! A
mellékhaszonvételek kozul pedig nem elhanyagolhat6 az akacméz.
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Ezen kiviil, a mai gazdasagi hasznan tul, érdemes az akacnak torténelmi szerepe miatt is némi
tisztelettel ad6znunk, ha mashol nem, a Duna-Tisza k6zén mindenképpen. Ha 6seink 200-250
évvel ezel6tt nem hozzak be, és nem honositjak meg az akacfat, akkor kdnnyen lehet, hogy a
Duna-Tisza kéze még mindig olyan képet mutatna, mint amilyet Mikszath nem tul hizelgé
leirdséban olvashatunk Kecskemét — a mai Lakitelek — Szikra nev( hatérrészérdl (,,Kecskemét
Szaharaja”). Nem egy Kiskunsagi telepuilést a telepiilésnek az uralkodé szélirany fel6li oldalan
Ultetett akacerdék vedtek meg a futbhomok elboritasatol, és tették lehet6vé pl. azt is, hogy ma
Lakiteleken az 6shonos fafajok szerepér6l beszélgessunk.

Osszeqzés

Lakitelek valamivel tobb, mint 5.000 ha nagysagu klteruletének mintegy 40%-at erd6 boritja.
Ezen a 2.000 ha teriileten allami és magantulajdonu, éshonos és idegenhonos, gazdasagi €s
védelmi rendeltetésd, homoki és artéri erd6k egyarant talalhatok. Az 0] telepitések és a
felljitasok fafaj valasztasandl jelenleg — nem utolsdsorban tdmogatasi vonzata miatt — er6sen
érvényesilé szempont az (ltetendd fafaj ,,6shonos” volta. Ugyanakkor az 6shonossag, mint
szempont mellett, a fafaj valasztdsndl és ennek hat6sdgi megitélésénél érdemes mas
szempontokat is figyelembe venni, pl. a sz&razségtlirést, a minél vegyesebb &llomanyok
kialakitasat, a természet munkajanak a kihasznalasat, valamint a gazdasagi racionalitast, a
kapott faanyag hasznalhatdsagat.
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