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mindenki szdmara megrendité - karanténid6szaktol, kezd kor-

vonalazédni, hogy tuil a veszteségeken, miket nyertiink az
életforma, a munkabeosztas, altalaban a hétkoznapok radikalis atren-
dez6désével, hogyan sikeriilt hasznositani a magunkra maradasban, a
bezarkézasban rank szakadt id6t. Ambar a kultira 6hatatlanul meg-
szenvedte a korlatozasokat, a személyes konverzaciok athelyezGdését
a digitalis térbe, akad ra példa, hogy épp az elcsendesedés teremtett
olyan inspirativ kozeget, ahol az alkotémunka a szokvanyostdl eltér6
moédon, forméaban és mindségben valésulhatott meg. Kézdi Imola
szamara - Jaszai Mari-dijas szinésznéként - a szinhazak bezarasa, a
ko6zonségtol valo kényszert tavolma-
radas a koltészetben vald kisérlete-
zést hozta el; nem eredménytelentil,
hiszen verseinek els6 valogatasa a
tavalyi év végén keriilt nyomdaprés
ala, Minialliirok cimen.!

A harom ciklusba rendez6dé hat-
vankilenc koltemény egy néi versbe-
szél6 szolamat kozvetiti az olvasé
felé. Reflektiv versalanyrél van szo,
aki a szerelem komplex jelenségének
nyelviesitésére tesz kisérletet, ugy,
hogy az érzés antinémikusan egy-
masnak feszilil6 vonatkozasait sem
leplezi el. Mert a ,kesergé szerelem”
és a ,boldog szerelem” egyforman
jelen van, az egymasra rakodo ta-
NI pasztalati rétegek a szerelem, a par-

kapcsolat(ok) sokarcusagarol tuddsi-

ﬁ hogy egyre né az idébeli tavolsag a koronavirus okozta els6é -

1 Kézdi Imola: Minialliirék. Kolozsvar, 2021, Koindnia.
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tanak, a felemel6 élményekt6l a keseri benyomasokig. A versekben
egy kozépkorid, az idésodés elsé jeleit mar felfedez6 néi hang szolal
meg, aki minduntalan reflektal az idé kérlelhetetlen mulasara, azokra
a nyomokra, amelyeket a id6 hagy a testén. Szélama pedig épp ezaltal
lesz hiteles, mivel olyan életkorban van, amikor a szerelem ver-
balizalasa nem oldddik el a raciétél, nem szikiil az egyéni tavlatra.
Onironikus észrevételei lehet6vé teszik az objektiv rakdzelitést, a tavlati
perspektivat, igy a nyelvi leképezés elkeriilheti az egyoldalusitas
csapdait. Ennek kévetkeztében egy meglehetdsen difftiz kapcesolat tarul
elénk, s6t, azon eshet6séget is érdemes mérlegelniink, hogy nem egy
konkrét szerelem, hanem egymastol elkiiloniilé tapasztalatok, mult-
fragmentumok poétizalasa torténik, az eltéré minéségl ,,romancok”
1d6- és térbeli hatarainak eltorlésével. Az ,elegyedés” egyértelmiisiti,
hogy a szerelmet aligha lehetséges adekvat médon pontositani, keretbe
foglalni, hiszen épp szerteagazé mivolta jelenti a rendkiviiliségét. Tehat
nem bontakozik ki egy egységes szerelemkoncepcid, azt az eltéré
kozelitések, felfogasok, empiriak kombinacidja valtja fel.

A versek dominans alakzata az aposztrophé; a né kozvetlen, direkt
odafordulasa a férfihoz azonban - tekintetbe véve a fentieket -
meglehet6sen problematikus, mert nem tudhaté, hogy voltaképp
ki(k)hez is intézi keresetlen szavait, ki(ke)t is takar a megszolitott
alakja. A né fordulatait szdmos kérdés szinezi at, de mivel el
dont(het)etlen a cimzett valés vagy konstrualt identitdsa, e kérdésekre
senki sem var valaszt, inkabb a kontemplacié momentumaiként
értheték: ,megkérdem, ki vagy? / tudnal-e szeretni?” (Megdllitlak majd
- 74.). Mintha a versbeszélé is érzékelné, hogy az 6véhez hasonld
ambivalens érzelemvilagot nem lehetséges hitelt érdemléen kozvetiteni
az irénia, a humor, a nyelvi jaték nélkiil - improvizativ nyelvi alakzatai
e célzatnak alarendelve lépnek miikodésbe. Gyakori nyelvi-retorikai
alakitastechnika az egyedi szoészerkezetek létrehozasa a szohatarok
tudatos (olykor radikalis) eltorlésével, vagy a szdalakok egybeolvaszta-
saval (,alapoz6r”, ,harcmaszk”, ,szemhéjanasz”, ,szajfényév”, ,ajaka-
méleon”); a hétkoznapi fordulatok elferditése, a szokasostdl eltéré
felhasznaldsa, amely grammatikai szinten is sajatos osszefliggéseket,
egyedi jelentéseket létesit: ,az id6 ma csodas. / kidbrandulhatnank. /
magadnak talaltal ki. / nem fér hozzam / se kétség, / se szerelem. /
ha kitalalok neked, / csak az idegeimet / eszed meg. / nem érek rad.
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/ az 1d6 pénz / és csalddas, / csillagokat / karmolsz ram, / életre
sebzel, / halalra unlak.” (Magadnak, 10.) Hangsilyos az eredeti formak
és a speciadlis alakzatok hangalaki hasonlésaga, igy a koézismert
tudaskészlet aktivalasan tul széles asszociativ mez6 nyilik meg, amely
az agrammatikus szerkezeteknek is teret enged. A megszé6lalasban a
ko6zhelyszeri szofordulatok, a lexikailag rogziilt kollokaciok elvalnak a
ko6znapi alkalmazasmodoktol, egyedi kontextusba agyazédva hataskelté
eszkozként funkcionalnak, az érzelmek intenzitdsat is reprezentalva:
,kotok neked / salat, kesztytit, / pulévert és / kompromisszumokat.”
(Hiivos, 18.) Mindez jatékos szinezetet ad a kollokvidlis beszédnek, ti. a
nyelvjaték, a sajatos rimtechnika, a stirti, rovid soros versszerkezet,
valamint a felfeltlin6 antropomorfizacié még egy hétkoznapi vitat, az
»,egymas husaba marast” is rendhagyd (az életképszeriiséget eltorzito)
modon képes dbrazolni: ,séhajt a sajt. / szorong a paradicsom. / konyak
onti / magat nyakon, / és a siilt hal / mindent bevall. / visszaalszik a tej,
/ elkdbul a kavé. / de a lagy kenyér / s a sz6l6 is / pirul am, / mikor
elgurul / a pirulank, / és magokbdl kikelve, / bananhéjnaszunk /
vivjuk, / a mosatlant is / elfeledve, / a konyhaban.” (Séhajt a sajt, 48.)

Sok esetben a szerepek tisztazatlansagaval szembesiilhetiink, gyak-
ran szélséségesen szubverziv moédon: ,kihordlak alatta. / vilagra
hozlak, / hogy egymas / torkanak eshessiink / boldogan, / ujra és
ajra.” (Apro késziv, 23.) A vers tobbszorosen szinre viszi a szerelem
mar kordbban emlitett ellentmondédsossagat, hiszen a cimbe emelt
késziv motivuma a masok iranti érzéketlenség, a keménysziviiség, a
kérlelhetetlenség jelentéseit implikalja, vagyis épp az érzelmesség
ellenében jelenit meg valamiféle attitiidot. So6t, a ,,csdkos litkozetek”
ismétlédévé valnak (,djra és djra”), mikozben az én fokozatosan
feloldodik a ,héja-nasz”’jellegii kapcsolatban (,kibirtuk-martuk egy-
mast” - Most, 71.); szabadulna, mégis elviselhetetlenek szamara az
elvalas, a kiilonlét képzetei. Hidba jatszik el a versbeszélé a szerelem
tartositasanak gondolataval (hatha az elmult évek tapasztalatainak
megé6rzése elegendé lesz a hatralévG életre), a boldog periédusok
intenziv érzelmei nem ,konzervalhatok”, nem mentheték at a kevésbé
derts, ,vijogva, sirva, kergetézve” megélt idGszakba (Beféztem, 35.).
Mert a szerelem id6beli vonatkozasai sem tisztazhatok, ugyanis a
mulékonysag (,belobbantunk, / majd kiégtiink.” - Ldtod?, 77.) éppugy
jellemzi, miként az idGtlenség (,sirig tart e / szerelemolts.” - Rdnts



180 Szemle

magaddal, 76.). Aligha meglepd, hogyha az imént vazolt dichotomiakra
nem reflektalé szerelemfelfogas széls6ségesen ironikus médon keriil
abrazolasra, a kozhelyes, cukormazos (valészintsithetéen csak a kiilvi-
lag elismerésére, csodalatara ahitoz6) szerelmet életidegen, hamis
mivoltaban lat(tat)va: ,vattacukor-szenvedély / minden egyes / na-
punk. / de j6 neked, Istenem, / hogy ilyen / jol vagyunk! / unikornis-
szerelem, / rdzsaszin a négyzeten. / pezsgd, fagyi, csokiskeksz, /
szeliditett mi-T.rex, / irigyelnek fiuk, lanyok / s én mindjart /
szivarvanyt hanyok / a falra.” (Vatta, 45.) Azaz a végletesen egynemt
szerelem épp olyan valdszeriitlen, mint a nem létez6 mitikus allat. Ezt
az ironikus onreflexivitast az utélagos perspektiva, az emlékek szelek-
talasa teszi lehet6vé, amikor mar - tul az érzelmek elementaris, a
raciot feliiliré hatasan - lehetéség nyilik az objektiv szemléletre.

Az utolsé ciklus cime (Minialliir — maxiziir) raerésit a dualitasra,
hiszen - amint azt a prefixumok is jelzik - minden apré ,allir”,
hazugsag, latszat, valotlansiag képezheti vitak, ,zlirok” alapjat, gyanit-
hat6 tehat valamiféle konstans mesterkéltség, amelynek mértéke
alapvetéen hat az érintkezés minGségére. Kétségtelen, hogy az igy
korolirt szerelem csak egy konkrét pontig definidlhatd, mert a hagyo-
manyos magyarazatoktol valé tudatos eltérés, a nyelvi repertoar
invenciézus kiakndazasa, az ironikus szemlélet sem elegendé ahhoz,
hogy kielégit6 legyen a sokszini érzelmi vilag nyelvi leképezése.

Casanova az Alvildgban II., 2004
(40 x 50 cm, repesziés, aquatinta)



