Puskas-Kolozsvari Frederic

SZEKELY OSTORTENET MITOSZ
ES TORTENELEM HATARAN

»Egy mitologia nélkiili emberiség egyszeri
statisztikai adat, dtlag. Természettudomd-
nyunk a nagy dtlagokkal dolgozik, mindent
dtlagokra bont le, dm az igazsdg az, hogy az
életet hus-vér emberi lények és nem szdmosz-
lopok viszik tovdbb.”

Carl Gustav Jung

székelyek eredetével kapcsolatban az utébbi id6kben igen

merész elképzelések lattak napvilagot, amelyek tobbsége nem a
torténész szakma koreiben keletkezett. Jelen irdasomban nem
véallalkozhatok az attekintésiikre, arra azonban mindenképpen szeret-
nék ramutatni, hogy torténettudoméanyos szempontbdl a valédi mito-
szok és az éalmitoszok kiilonvalasztasara kell torekedniink.! Erre
nagyszerli lehetéséget kinadl a kozosségi identitas kialakuldsanak és
hagyomanyozédasanak kutatdsa.? Azonban tisztdban kellene lenniink
a megismerés hataraival és a kiilonféle tudomanyagak illetékességi
korével, mert a valédi mitosz egy olyan térténetet mesél el, amit ma
mar nehéz megérteniink és helyesen értelmezniink.? Az ilyen, feledésbe
meriilt régi korok torténeteit - és féleg azok torténelmi valésagat -
sz6 szerint tiikor altal, homalyosan latjuk, a benniik rejlé informéacio-
toredékek alapjan viszont elsésorban a torténészeknek kell egységes
narrativa kialakitasara torekedniiik, akkor is, ha az elért eredmény az
éppen aktudlisan elfogadott értelmezéssel ellentétesnek bizonyul.4

1  Szabados Gyérgy: Mitoszok és torténetek Almosrél és Arpadrol In Hubbes Laszlé
- Povedak Istvan (szerk.): Mdr a mult sem a régi.. Az uj magyar mitologia
multidiszciplindris elemzése. Szeged, 2015, MTA-SZTE Vallasa Kultarakutaté
Csoport, Innovariant Nyomdaipari Kft. 84. p.

Lasd ezzel kapcsolatban: Komoréezy, 1992.

Szabados: i. m. 93. p.

Lasd errdl: Vasary Istvan: Tudomany és hagyomanyGrzés. Bevezets eladas. In
Sudar Baldzs - Szentpéteri Jozsef - Petkes Zsolt - Lezsak Gabriella - Zsidai
Zsuzsanna (szerk.): Magyar éstorténet. Tudomdny és hagyomdnyérzés. Budapest,
2014, MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 13-14. p.
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Foként, ha figyelembe vessziik, hogy minden interpretacié egy adott
kor és kulturalis kdrnyezet termékének tekinthets.> Ez pedig tetten
érhetének latszik a Hadak titjaként ismert monda esetében is, amelynek
legkorabbi valtozata az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején
egy székely katona altal elmesélt torténetre vezethetd vissza.®

A mitoszok és az almitoszok megkiilonboztetése 6nmagaban is elég
nagy kihivast jelent, raadasul azt is kétségesnek kell tartanunk, hogy
a torténelem kézzel foghatd, objektiv valésagot jelentene, hiszen a
torténész a torténettudomany targyaként a torténelmet sokkal inkabb
létrehozza, mintsem megismeri - mint arra a sokak altal kritizalt neves
roman torténészprofesszor, Lucian Boia is fig.g;yelmeztetett.7 Bar a
torténetiras kiszamithatosagra torekszik, valéjaban ,egyfajta mimé-
zis”.8 Kozérthetbben: utinzat. A valosag tokéletlen, mélységeiben
nem mindig tul részletes masolata, amelybdl barmikor kimaradhat egy
jelentéktelennek itélt, de utébb nagyon is lényegesnek bizonyuld
aprocska részlet. Tulajdonképpen itt a torténetiras és a torténelmi
megismerés valdsaghoz fliz6dé viszonyardol van szé, amelyrdl annyit
jelenthetiink ki teljes bizonyossaggal, hogy csak az a valésag tanulma-
nyozhaté a torténelmi megismerés altal, ,amely a tapasztalatban és az
emlékezetben mar hozzaférhet6vé valt”.” Nos, mi az, ami a székelység
eredetével kapcsolatban tapasztalatban és emlékezetben rendelkezé-
stinkre all? Barmily kiilonésnek talalnank, torténetiréink, kronikasa-
ink, s6t a hagyomanyaink is arrél tandskodnak, hogy a székelyek
hunok, illetve valaha Attila kiradly népének részét képezték.10 Nem

5 Simon Zoltan Boldizsar: Interpretacié és torténetiség. In Aetas, 30. évf. (2015)
2. sz. 173. p.

6 Hermann Gusztav Mihaly: A székely eredetkérdés. In A székelység torténete.
Tankonyv és kézikonyv didkoknak és felndtteknek. Masodik, javitott kiadas. Hargita
Megyei Hagyomanyérzési Forraskézpont, 2015, 32. p.

7  Lucian Boia: Jocul cu trecutul. Istoria intre adevdr si fictiune. Editia a 5-a. Bucuresti,
2015, Editura Humanitas, 9. p. V6. Gall Erwin - Kosztur Andras: A mitoszrom-
bolas mitosza. Megjegyzések Lucian Boia két konyvéhez. In Kommentdr, 2016. 1.
sz. 58-59. p.

8 Miskolczy Ambrus: Gyermekkori emlékeim, avagy miért lettem torténész? In
Korall, 21-22, 2005. 245-246. p.

9  Tengelyi Laszl6: A torténelmi tapasztalat védelmében. Paul Ricoeur vitdja Hayden
White-tal. In Magyar filozéfiai szemle, 55. évf. (2011) 4. sz. 48. p.

10 Puskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredetének kérdésérél. In Maracz Laszlo
- Obrusanszky Borbala (szerk.): A hunok oréksége. Budapest, 2009, HUN-idea
Kiadg, 334-335. p. V6. Romsics Ignac: A magyarok Ostorténetérél. Bizonyossa-
gok, hipotézisek, hiedelmek. In Magyar Tudomdny, 175. évf. (2014) 5. sz.
515-519. p.; Hubbes Laszlé: Régi-uj szakrélis nemzetszimbélumok Székelyfoldon.
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véletlen, hogy kutatéink jelentés része a székelyek hun eredetére
alapozva Kkisérelte meg a rendelkezésilinkre all6 ismeret-téredékek
egységes egésszé rendezését, mozaikszeriiségében is teljességre torek-
v0, atfogo képpé vald helyreallitasat. Az ,6nalld, sajatos, egyedi” székely
Gstorténet 1étjogosultsagat Kristé Gyula is elismerte.'! Ennek megis-
merése, feltarasa felé torekedve viszont vallalnunk kell annak kocka-
zatat, hogy a székely mitoszok, regék és népmesék foldjére lépjl'jnk.12

Tény, hogy eddig megjelent irasaimban nem mindig fogadtam el a
szakma hivatalos allaspontjat. Arra torekedtem, hogy 6nallé véleményt
formaljak a székelyek eredetének kérdésérdl, elfogadhaté valaszt,
illetve lehetséges megoldast keresve erre a tobb évszazados rejtélyre.
A kozismert kézépkori adatokbdl kiindulva, retrospektiv, vagyis vissza-
tekinté szemléletméd alkalmazasaval nyomoztam térben és id6ben a
székelység lehetséges nyomai utin, egészen egy Kr. e. 8. szdzadi,
Altaj-Szajan vidékén él6 népességig jutva el. Feltételezéseimet mindig
tényekre alapoztam, sosem prébaltam letagadni vagy elferditeni azo-
kat, csupan értelmezésiiket, interpretacidjuk helyességét vitattam - és
vitatom mind a mai napig. Azt viszont mar a téméaban megjelent elsé
terjedelmesebb tanulmanyom elején igyekeztem leszégezni, hogy tuda-
taban vagyok az altalam elérhet6 eredméngek szubjektivitasanak,
torténelemszemléletem személyes jellegének.1 Ezért is taldltam meg-
lepének, hogy a vallasszociologus Fejes Ildik6é ugy véli: ,a székely
eredetkérdésben alternativ, az akadémiai torténelemtudomany allas-
pontjaval szembehelyezked6 allasponton levé székelyfoldi torténészek
kozilil Barabasi Laszlot, Rokaly Jozsefet és a fiatal régész-torténész
generaciobol pedig Puskas-Kolozsvari Frederic nevét kell kiemel-
niink.” Munkassagomat pedig ebben a két mondatban vélte 6sszefog-

In Hubbes Laszlé - Povedak Istvan (szerk.): Mdr a mult sem a régi... Az uj magyar
mitologia multidiszciplindris elemzése. Szeged, 2015, MTA-SZTE Vallasi Kultura-
kutaté Csoport, Innovariant Nyomdaipari Kft. 252. p.

11 Kristo Gyula: A székelyek eredete. 2. kiadas. Budapest, 2005, Balassi Kiado, 234. p.

12 E téren pedig béven talalhatunk kutatnivalot, mint azt jelzi tobbek kozott Magyar
Zoltan: A Magyar torténeti monddk katalogusa I-XII. Budapest, 2018, Kairosz
Kiadd, vagy a népmesék sokféle jelentésrétegének feltardsara iranyulé meseelem-
zések terén Pressing Lajos: Szellemi tanitisok a magyar népmesékben. 1-2.
Pilisvorosvar, 2009-2011, Pilis-Print Kiadé.

13 Puskas-Kolozsvari 2009, 309. p. 7. labjegyzet; Puskas-Kolozsvari 2010, 95. p.

14 Fejes 2015, 266. p. (Ugyanitt az 5. labjegyzetben a 2010-ig megjelent tanulméanya-
im szerepelnek, Frederic helyett helyteleniil Ferenc néven - a Felhasznalt
irodalomban viszont egyaltalan nem jelennek meg, igy szimomra kétséges, hogy
tanulméanyozta volna azokat.)
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lalhaténak: ,Az akadémiai finnugor eredet-elméletet foliilirjak a torté-
nelmi és régészeti forrasok. A székelyek a késG-avar népesség utodai,
a Karpat-medencében a 9. szazadban székely korrol kell beszélniink és
nem az avar kor végérdl. (Puskas-Kolozsvari, 2009)”. 15 By az igen
sommas megfogalmazas azonban nem felel meg teljes mértékben a
valésagnak, és véleményem szerint inkabb tekinthetd a szerzo értel-
mezésének, mint kutatasi eredményeim osszegzesenek 6 A legfonto-
sabb kovetkeztetésem ugyanis az volt, hogy ,a székelyek eredetét
tévedés lenne egyetlen szalon levezetni, nyilvanvald, hogy tébb, kiilon-
b6z6 idépontban lezajlott Karpat-medencei bekoltozéssel kell szamol-
nunk.”!” Zarésoraimban azonban valéban az indokoltnal patetikusab-
ban és a kelleténél pontatlanabbul sikeriilt fogalmaznom: ,Remélem,
hogy lassan a modern torténetirasunk is eljut oda, hogy elfogadja sajat
kronikas-hagyoméanyainkat, hiszen az eredetlinkre vonatkozé ismere-
teink ma mar egyértelmiien feliilvizsgdlatra, tisztazasra varnak. Az
akadémikusaink altal tdmogatott finnugor eredetelmélet lassan, de
biztosan védhetetlenné valik a torténelmi és régészeti forrasokkal
szemben.” 8 Sajnos ebbdl nem deriilt ki elég egyértelmiien, hogy a
székelyek eredetének kérdése az, ami szerintem feliilvizsgalatra szorul,
és ezt lattam a finnugor eredetelmélettel nehezen Gsszeegyeztethets-
nek. Na meg kétségteleniil hatassal volt ram Czeglédi Katalin nyelvé-
szeti munkassaga akinek egy irdsa ugyanabban a tanulmanykotetben
is helyet kapott. 19 A magyarsag eredetével kapcsolatban mindG6ssze
arra mutattam ra: ,...1étezett egy kronikas hagyomany, amely szerint
a magyarok Médiar6l kaptak a neviiket! Anonymus és Kalti Mark is

15 Fejes 2015, 267. p.

16 A Székelyfold kulturalis folyéirat oldalain eddig megjelent irdsaimnak mintegy
summazasa: Puskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek megtelepedése Erdélyben.
Irdsos forrdasok és régészeti leletek tiikrében. In Székelyfold, XXV. évf. (2021) 2.
sz. 99-108. p.

17 Puskas-Kolozsvari 2009, 337. p.; Puskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredete
és 6si hite. In Székelyfold, XIV. évf. (2010) 2. sz. 113. p. Ezen allaspontom
valtozatlan maradt, lasd legutobb: Puskas-Kolozsvari 2021, 106. p.

18 Puskas-Kolozsvari 2009, 338. p.

19 Végkovetkeztetése: ,Mindezek pedig nem igazoljak sem a nyelvek csalddokba
sorolasanak a helyességét, sem az urdli, illetve finnugor és ugor nyelvi egység
feltételezésének a jogossagat. Kovetkeztetésképp soha nem taldlhaté meg a
feltételezett urali, finnugor Gshaza, mert olyan nem volt. Ezzel szemben voltak,
pl. szkitdk és hunok is, azaz konkrét népek és nyelvek, amelyeket kutatni a fentiek
értelmében is ésszert és lehetséges.” Czeglédi Katalin: A hun nyelv. Ucsiraltu
irasaihoz. In Maracz Laszl6 - Obrusanszky Borbala (szerk.): A hunok oréksége.
Budapest, 2009, HUN-idea Kiado, 468. p.
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ugy tudja, hogy a magyarok és a médek testvérnépek, Japeth fiainak
a leszarmazottai: Magogtol szarmaznak a magyarok, Maday-t6l pedig
a médek. A magyarok és a médek kozott tehat nyilvanvald kagcsolat
van, de ennek tisztazasara tovabbi kutatasokra lesz sziikség.”2 Hogy
egyértelmi legyen: Ggy latom, hogy nyelvészeti szemszogbél a magyar
talan leginkabb eltorokosodott finnugornak nevezhetd, embertani és
genetikai szempontbél pedig azt mondhatnank, hogy finnugor, irani,
torok, german és szlav népcsoportok keveredésébél alakult ki. Vagyis
szerintem nem a vagy-vagy, hanem az és-és lehet a megoldas. Egy
urali-finnugor ,alapkészletre” ratevédik egy bizonyos foku irani
(méd-szarmata-alan) és tiirk (nyugati 6torsk) hatas. Es persze bese-
nyo, szlav, german, stb. hatas, amelyek mind nyomot hagytak a magyar
nyelvben és a magyarsag egészében...

A hangstlyt a kiilonb6z6 nézépontok és eltéré interpretaciok elfo-
gultsdgmentes vizsgalatara helyeztem, nem térekedtem ezek szembe-
allitasara, ellenségeskedésre még kevésbé. Az akadémiai torténelem-
tudomany allaspontjaval legfeljebb latszdélag helyezkedtem szembe,
hiszen minddssze egy ett6l kiilonbo6z6 allaspont megfogalmazasara és
jogosultsaganak igazolasara torekedtem. Olyan szempontbél valéban
yalternativ’ allaspontot képviselek a székely eredetkérdésben, hogy
értelmezési alternativat ajanlok fel: annak a lehet6ségét, hogy a
torténelmi adatok és események esetleg masképp is illeszkedhetnek
egymashoz, mint azt a jelenleg elfogadott, hivatalos allaspont sugallja.
Ennek az alternativ lehetéségnek a felvillantasara pedig véleményem
szerint azért van sziikség, mert nagyon sok a hidnyos vagy épp
teljességgel hianyz6 informacié. Ezek kiegészitése - esetenként potlasa
- meglehet6sen bonyolult feladat, széles kori tajékozottsagot igényel.
Latokoriink kiszélesitése a tudomanyos kutatds szempontjabdl tehat
mindenképpen elényt jelent, még ha a megismerés ezen 1j, tagabb
hatarain belill nem is rendelkezhetiink mindjart kell6 tisztanlatassal.
Az alternativ torténetiras lényege viszont abban &ll, hogy minden
masként is térténhetett volna, mint valéjaban toértént, azaz ellenszegiil
a torténeti tényeknek.21 Multértelmezése pusztan a fantazia teremt-
ménye, igy nem a térténelmi valésdg, hanem a torténelmi mesék és

20 Puskas-Kolozsvari 2009, 334. p.
21 Gavril Rosenfeld: Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha...?” Elmélkedések az
alternativ torténetirds szerepérdl. In Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 147-151. p.
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mitoszok vilagaba tartozik.22 Ebbél a szempontbdl nézve irasaimnak
az alternativ torténetiras keretébe valé besorolasat nem latom indo-
koltnak.

Az idézett tanulmanyom végs6 soraiban azon, Vékony Gabor kutatasi
eredményeivel23 O0sszhangban all6 véleményemnek is hangot mertem
adni, amely szerint ,a székelyek az tugynevezett késG-avar népesség
utddai, és sokkal helyesebb és tisztességesebb lenne székely korrol
beszélniink a 9. szazadi Karpat-medencében (805 és 895 kozott) a
homalyos és megtéveszté »avar kor végi fazis« megnevezés helyei:t.”24
Itt tulajdonképpen Széke Béla Miklés egy régebbi javaslatéura25 reagal-
tam, aki ma mar 1’1%% fogalmaz, hogy a 800 koriili évektsl Karoling-
korrdl beszélhetiink.”” Az adott évszdazad megnevezése ebben a forma-
ban valéban joval kevesebb félreértésre ad lehetdséget. El kell ismer-
nem: ahhoz, hogy székely korrdl beszélhessiink, jelenleg nem rendel-
keziink kell6 mennyiségi és féleg kell6 min6ségi bizonyitékkal, hiszen
id6kozben Vékony Gabor egyik legfébb nyeltorténeti érve, a magyar
nyelv altal atvett nyugati délszlav szavak biztositotta relativ kronolégia
is elesett.?’ Tanulmianyom ezen utolsdé, provokativ mondataval a
mintegy ,patthelyzetbe” jutott kutatast igyekeztem a magam maédjan
elémozditani, nem gondoltam semmiféle mitoszteremtésre. Egyébként
hozzatenném, hogy hasonléan bosszantonak és egyben inspiralonak
talaltam Fejes Ildik6 hozzaallasat... Sajat meglatasa szerint ,a székely
nemzeti identitasépités jelenben intenziven zajlé folyamataban a szé-

22 Pl Csikszentmihdly monografidja esetében ez valdban tetten érhetd, lasd errél:
Botar Istvan: Helytorténet vagy fantasy? Néhdny gondolat a csikszentmihalyi
palosok, tiirkok és vamszedék kapcsan. Recenzié. In A Csiki Székely Muzeum
Evkényve I1. 2009.

23 Vékony Gabor: Magyar dstorténet — Magyar honfoglalds. Budapest, 2002, Nap Kiado,
213-215. p. V6. Romsics: i. m. 554-557. p.; Puskas-Kolozsvari 2009, 314. p.

24 Puskas-Kolozsvari 2009, 338. p.

25 Szoke Béla Miklés: A Karpat-medence a 9. szdzadban. In Kovacs Laszl6 (szerk.):
Honfoglalds és régészet. Budapest, 1994, Balassi Kiado, 81. p.

26 Széke Béla Miklds: A Karpat-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalas.
In Sudar Baldzs, Szentpéteri Jozsef, Petkes Zsolt, Lezsdk Gabriella, Zsidai
Zsuzsanna (szerk.): Magyar Ostorténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. Budapest,
2014, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Kédex Konyvgyarté Kft. 31. p.;
Széke Béla Miklés: A Karoling-kor Pannonidban. Mosaburg. Zalavdar. Vol. 1.
Budapest, 2019, Martin Opitz Kiado, 9. p.

27 Zoltan Andras: Szlav jovevényszavaink néhany idérendi és nyelvfoldrajzi kérdése.
In Magyar Nyelv, 113. évf. (2017) 1. sz. 5-6. p.; Juhasz Péter: Magyar-szlav
egylittélés a kora Arpad-korban. Helynevek, irott forrasok, régészet. Helynévtor-
téneti Tanulmdnyok, 14. 2018. 30-32. p.
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kelységre vonatkozé eltéré elméletek versengenek egymaissal”.28 Egy
ilyen jellegli versengésnek a tudomanyos életben nem igazan latom
jeleit, esetleg tobb elmélet egyidejd jelenlétérdl beszélhetnénk - mar
amennyiben ezek kelléen megalapozottak lennének. A politikai életben
valamivel elképzelhet6bbnek tartom megjelenését, talan még ,az djpo-
ganysag és az uj magyar mitologia képviselGinek népszertsitése”” sem
teljesen kizarhat6. Sokkal tobb példa felhozhaté viszont arra, hogy
papok és lelkipasztorok igyekeztek beleszdlni egy kozosség identitdsa-
nak alakulasaba, a politikai életbe, vagy épp a torténettudoméany
illetékességébe tartozé vitas kérdésekbe.

Mindenesetre a székelység eredetének és Gstorténetének kutatasat,
valamint az ezzel kapcsolatos - akar alternativ jellegli - elméletek
alapos kidolgozasat és kozértheté megfogalmazasat™ a magam részé-
rél lehetéleg a bolcsészettudoméany teriiletén miikodé doktori iskoldkra
és a tudomanyos akadémidkra biznam, illetve a témaban kell6 felké-
sziiltséggel és tajékozottsaggal rendelkezs torténészekre és régészekre.
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