Obrusanszky Borbala
EGY HUN MONDA KELETI PARHUZAMALI

Kronika roviden Osszegezte a hun Attila kiraly tetteit, tobbek

0zott szerepel benne az itdliai Aquileia varosanak az ostroma.

A torténetben két kiilonleges motivum - nyereghalmozas, gélya -

talalhaté, amelyek ismertek voltak Azsiéban, az azsiai hunok (xiongnu)
kozott.

A rovid tanulmany elején idézziik fel a bécsi Képes Kronika leirasat
Aquileia ostromarodl. Ez volt Attila seregének legjelent6sebb ostroma
Italidban. A varos utjat allta a délre, az akkori févarosba (Miland)
vonul6 hun hadaknak. Ezért Attila és serege letaborozott, és megkezdte
a varos bevételének el6késziileteit. ,Miutan Attila kiraly 6t esztendeig
nyugodott Sicambridban, kipétolta seregének harmadrészét, mely
Katalonidban maradt vissza; majd udvart tartott, kivonult Pannoénia-
bél, athaladt Karintidn, Stirian és Dalmacidn, Salona és Spalato
varosoknal elérte az Adriai-tengert; e két varost folperzselte. Elindult
errdl a helyrdl, és a tenger mellett lerontotta Trau, Scardona, Sebenico,
Zara, Nona, Zengg, Parenzo, Pola, Capodistria, Trieszt varosait és sok
mas varoskat a hegyek kozt; végiil Aquileidhoz ért; koriilszemlélte és
elamult nagysagan; ugy vélte, szégyenére lesz, ha megvivatlanul hagyja
vissza ezt a varost, kivalt azért, mert mondottak, Pannéniabél igen sok
lazadé longobard menekiilt oda. Kovetek utjan kovetelte ezeket a
polgaroktol, és midén kiadni nem akartak Gket, a varost mindenféle
hadigépezettel ostrom ala vette; semmiképpen el nem foglalhatta, ezért
masfél évig tartotta megszallas alatt. Tortént egy napon, hogy midén
koriiljarta a varost - sok varazslé volt vele, babonas hite miatt felette
bizott benniik -, megpillantott egy gdlyat, amint felszallt a tengerrdl
egy palota tetejére, ahol fészke volt, cs6rébe fogta fiokajat, és szemiik
lattara elvitte a tenger nadasaiba. Azutan visszatért, és fészkével egytitt
a tobbi fiokat is atvitte. Ennek lattara Attila kiraly 6sszehivta katonait,
és igy szolt:

- Odanézzetek, tarsaim, ez a gélya mar megérezte, mit hoz a jovendd.
El fogjuk pusztitani a varost; mar el is menekiil, hogy ne vesszen oda

ﬁ kozépkori magyar kiralyi kronika, ismertebb nevén a Képes
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a polgarokkal egyiitt. Legyetek hat holnap vitézebbek a harcban, és
meglatjatok, elvész a varos!

Miutan a varost semmiféle hadigéppel meg nem vehette, szittya
észjarassal most parancsot adott, és egymilli6 vitézétél egy-egy nyerget
kért; ezeket hatalmas halomba rakatta a fal alatt és megparancsolta,
gyajtsak fel a nyergeket: langjuk és a hdség megrepesztette, foldre
dontotte a falakat és a tornyokat. Ennek lattara mind a polgarok
elhagytak a varost és egy tengeri szigetre menekiiltek, Aquileja
kozelében, és oly elhatarozassal mentek oda, hogy 6rdkre ott marad-
nak, és ennek neve a mai napig Vecca Venezia (Ovelence). Egy ideig
ott is laktak, de ugy féltek Attila kiralytol, hogy emezt elhagytak, és a
Rialto nevezeti szigetre koltoztek, és ott telepedtek meg.”1

A varos ostromaval kapcsolatos mondak elemzésével valoszintileg
azért nem foglalkoztak a magyar kutatok, mert a 19. szdzad masodik
felét6l a német Roesler kovetdje, Hunfalvy Pal megkérddjelezte a
magyar kronikak hitelességét. Magyarorszdg Ethnographidja cimi m-
vében a kézépkori torténelmi forrasokban szereplé torténeteket mesé-
nek bélyegezte, azonban nem sorakoztatott fel érveket allitasanak
bizonyitasara.

Domanovszky Sandor ugy vélekedett, hogy a torténetben szerepld
aquileiai gélyamotivum Jordanesnél és Viterbdi Gottfriednél is meg-
van, ,4gy latszik azonban - tette hozzda -, hogy inkabb Jordanes
lehetett hatéssal a kronikankra.”? Arra utalt ezzel, hogy a magyar
kronikakban leirtak nem a magyar torténelmi emlékezet sajatja, hanem
a kronikairo szerzetesek ezeket és mas torténeteket idegen forrasokbol
vettek at és illesztettek bele a magyar forrasmiibe.

Moravesik Gyula bizantinologus szerint a VI. szazadi gét-alan torté-
netird, Jordanes munkaja jorészt Priskos rhétor miivéb6l meritette a
hunokra és Attilara vonatkozé részeket.®

Kés6bb a magyar torténettudomany néhany meghatarozo személyi-
sége, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula, Szilics Jend, Gerics Jozsef stb.
szintén ugy foglaltak allast, hogy a magyar krénikdk hun torténete
kései keletkezésli, nem a Karpat-medencébe kolt6z6 magyarok sajat
hagyomanya. Ezzel szemben Thury Joézsef a magyar kronikak védel-

1 Képes Kronika, 16.
2 Domanovszky 1906, 59.
3 Thury 1890.
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mére kelt és azt bizonyitotta, hogy a magyaroknak igenis volt sajat
torténeti hagyomémyuk.4 Oskoltészetiink cimii tanulményéban kimu-
tatta, hogy a magyar hésénekek tovabb élhettek Szent Istvan allama-
ban, s6t a kés6bbiek folyaman is. A magyar hagyoméanyban szokéas volt
a dics6 tetteket dalban megorokiteni, igy konnyebb volt megjegyezni
az énekesnek, de a hallgatésagnak is magat a torténetet. Thury
hozzateszi, hogy ezt az 6si keleti lirai hagyomanyt alkalmaztak még a
16. szazadban is a tordk elleni hdbord eseményeit megiré dalnokok.
Képes Géza miifordité a magyar Oskoltészet nyomait kutatva, az
Anonymus mivében szereplé prézai elemekrdl kimutatta, hogy azok
alapja egy lirai koltemény lehetett, talan éppen a reg6sok dalai, aminek
felhasznalasarol a névtelen szerz6 ligg nyilatkozott, hogy nem azokat
veszi alapul miivének megirdsdhoz.” Képes Géza az orhoni tiirk
feliratokat, a korai magyar kolteményeket 6sszehasonlitva bizonyitotta,
hogy a régi magyar verselés nagyon kozel allt a keleti sztyeppei
lovasnépek lirai alkotasaihoz.” Ez a két fenti szerzé miive csak példa
arra, hogy a magyar elbeszélé hagyomany nem halt ki a magyar
koztudatbdl a kozépkor folyaméan. A 20. szazad elsé felében a képet
némileg arnyaltdk a kutatdk, igy Eckhard Sandor az Attila-mondak
elemzése kapcsan a kovetkez6képpen vélekedett. ,,Van kozte igazi, még
Attila korara visszamen6 mondai hiedelem, hagiografiai diszité motivum
vagy kegyes célu elbeszélés, tuddkos névmagyarazat, kolostori eredetii
rafogds, van ismeretlen eredetii, természeti vagy emberi kéz alkotta
targyakhoz fiiz6d6 helyi hiedelem, mely halvany torténelmi emlékekhez
fliz6dik, s6t van kolt6i hagyomany is..”® Eckhard utal arra, hogy
fennmaradt a folklorhagyomanyban akar helyi, hun koltészeti elem is.
Az olasz Umberto Roberto tanulmanyaban azt hangoztatta, hogy
Jordanes is csak atvette az Aquileia bevételére vonatkozo leirast
Priskos rhétor miivébdél, onnan keriilhetett a gélya- és a nyeregmotivum
is a latin nyelvd krénikaba.? Priskos bizanci kovetként 448. kriil jart
Attila udvaraban, és hazatérve nyolc kotetben foglalta 6ssze a hunok
torténetét. A szerzé meglep6 objektivitassal 6rokitette meg tapasztala-

Thuary 1890.

Thury 1890.
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Képes 1964.
Moravesik 1940, 391.
Roberto 2016, 372
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tait és megfigyeléseit. Sajnos az eredeti mul elveszett, de sok szerzd,
igy Jordanes, meg kés6bb masok is meritettek az akkor még meglévé
dokumentumokbél. Az, hogy az Aquileia bevételérdl szol6 motivumok
megtalalhaték mind Jordanesnél, mind a magyar krénikakban, 6nma-
gaban még nem jelenti azt, hogy a magyar kronikasok az idegen miibél
masoltak at a torténetet. Nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy
Jordanes Priskos leirasabdol meritett, aki egy olyan korabeli hun
elbeszélést orokitett meg, ami a hésénekek révén tovabbhagyomaéanyo-
z6dott Attila utédai korében is. Egy masik olasz szerz6, Bratoi is
megerésiti, hogy ugyan a hunokra vonatkozé adatokat mind Jordanes,
mint Procopios felhasznalja, de mindegyikiik a korai torténéseket
Priskos rhétortol vette.

A magyar kutatok nem vizsgaltdk meg, hogy vajon a hunokra
vonatkozé egyéb torténelmi forrasokban talalhaté-e hasonlé motivum.
Valészinileg Aquileia ostroma és bevétele olyan nagy gyézelemnek
szamitott akkoriban Attila udvardaban, hogy azt dalban megorokithet-
ték, s6t az okori varos kornyékén élt népek kozott is megmaradt a hun
torténetben szerepld gélyamotivum, amelyet aldbb latni fogunk. Ahhoz,
hogy kideritsiik, hogy valéban a hunokhoz kotheté-e a nyeregfelhalmo-
zas motivuma, meg kell vizsgdlni a rajuk vonatkozé oOkori keleti
forrasokat. Az azsiai hunok tetteirél és szokasairdl az okori kinai
kronikak készitettek feljegyzéseket. A Han-dinasztia (Kr. e. 206 - Kr.
u. 220) kronikajabol, a Han shu-b6l megtudhatjuk, hogy Attila el6dei
mar a Kr. e. 3. szazadban ismerték a nyereghalmozas mint katonai
taktika moddszerét, hétszaz évvel Aquileia bevétele el6tt. Hasonlo
moddon vették be az azsiai vagy keleti hunok Pingcheng, a mai Datong
varosat Kr. e. 200 koriil. A krénika leirja, hogy a hunok megtamadtak
és korbezartak Pingcheng varosat, és nyergeiket halmokba rendezték,
ezek olyan magasak voltak, hogy felértek a varosfalig. A fenti motivum
minden bizonnyal valamilyen specialis katonai eszk6z lehetett, amelyet
tobb helyen is alkalmazhattak. Megjegyezziik, hogy Jordanes nemcsak
Aquileia varos ostromanal, hanem a catalaunumi csatardl szo6lé leira-
sdban is emlegeti a nyergekbdl épitett halom motivumat: ,Beszélik,
hogy a nevezett kiraly, aki még ezen kétségbeesett helyzetben is

10 Domanovszky szerint a kozépkori kronikas Viterboi Gottfried is Jordanesbdl
meritett.



126 Kodoszlas

mindvégig fennkolt lelkiiletet tanusitott, lonyergekbdl maglyat készitett
és magat a langok kozé akarta vetni, ha ellenei betortek volna, hogy
senki az 6 sebének ne orvendhessen és annyi nép ura az ellenség
hatalméaba ne jusson.”11 Nem kételkediink, hogy a hunok hasznalhattak
nyeregszer-targyakat, mint a katonai taktika részét, azonban nem
val6szini, hogy annak maglya szerepet szantak volna. Attila nyerni
akart az tlitkGzetben, ezért nem késziilhetett a halalba. Ahogyan Sun-zi
mester, kivalé katonai stratéga leirta, egy igazi hadvezér mindig a
gyb6zelemre szamit, nem fontolgatja a vereség lehet6ségét. A hadvezér
veszélybe sodorhatja katonait, ha biztosra veszi a haldlat, mert akkor
csakugyan megolhetik. Egy ilyen maglya megriasztotta volna a katondkat
és kétségeket ébresztett volna benniikk a gy6zelmet illetéen. Nagyon
valészind, hogy Attila nyereghalmozasa inkabb egy csel lehetett, amit a
résztvevok vagy a csatardl leirast készité kronikasok félremagyaraztak.

Nemcsak a fenti torténelmi forrasok érizték meg a nagy hun kiraly
alakjat és az aquileiai ostromot, hanem a térségbeli népek kozott is
fennmaradt folklorszoveg formajaban. Utdébbiakban azonban nem
szerepel a nyereghalmozas, csak a fiokait koltozteté golya motivuma
ismert. Az egyik szerint Agoris hun jos 6nt bizalmat az elkedvetlenedett
hunok szivébe. Latta, hogy a gélyak is elkdltoztek a fiokakkal, amit égi
jelnek vélt, azt jelezte szamara, hogy hamarosan elesik a varos. Ebben
a torténetben tehat a jos egyediil latja meg a kiilonés jelet, nem pedig
Attilaval, a hunok kiralyaval egyiitt, ahogyan a magyar torténetben
megmaradt. Ez jol szemlélteti a keleti sztyeppei lovasnépek, igy a hunok
gondolkodasmodjat is, akik ugy gondoltdk, hogy a hadisikerek az Eg
tamogatasanak legfébb bizonyitékai.

A torténelmi forrasokbol ismert, hogy a hunok kivalé6 harcosok
voltak, akik innovativ harcaszati modszerekkel és eszkozokkel le tudtak
gy6zni a sokkal nagyobb létszamu kinai, majd rémai hadsereget.
Aquileia ostroma el6tt mar sikerrel vettek be romai erédoket. 441-ben
seregével atkelt a Dunan, és romba dontotték a Konstantinapoly felé
vezeté kereskedelmi tut legfontosabb varosait: Sirmiumot, Singidu-
numot, Viminaciumot, Ratiariét,12 majd Naissust, Philippopolist,

11 Jordanes 37.

12 A régi romai varosok nevei: Sirmium - Szavaszentdemeter (ma: Sremska
Mitrovica, Szerbia), Singidunum - Nandorfehérvar (Belgrad, Szerbia), Vimina-
cium - Kostolac, Ratiaria - Vidin kézelében (Bulgaria).
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Arcadianopolis‘c13 és még sok mas viragzo telepiilést.14 Priskos a 443-as
Naissus ostroma kapcsan leirta, hogy a hunok tomegesen hasznaltak
kerekes és egyéb ostromtornyokat, amiket ligyesen mozgattak. Elkép-
zelhet6, hogy a nyereghalmozas egy ilyen kiilonleges szerkezetre utal.
Ezt a feltételezést erésiti meg az olasz Attila-monda, amely arrél szdl,
hogy a hunok a varosokat toébbféle méodszerrel probaltak bevenni, az
egyik éppen az ugynevezett ostromtorony épitése volt. Azokat altalaban
a falakkal egy magassagban, ritkdbban magasabbra épitették. A torony
védelmében a tamadok meg tudtak kozeliteni a fal tetejét, mikozben
a torony tetején elhelyezkedd ijaszok a védsket tamadtéak.

Ugy tiinik, hogy ez a hadicsel nem felejtédott el, és a sztyeppei lovas
népek utdédai késébb is alkalmaztak ezt varostrom idején. A gruz
torténelmi Osszefoglald, a Kartlis Tskhovreba megorokitett egy, a 9.
szazadban jatszodott torténetet. Eszerint az abhaz kiraly és Arménia
kiralya, Sumbat Tiezerakal 6sszelitkozésbe keriiltek egymassal. Sum-
bat megtamadta a térség egyik legjelent6sebb kereskedelmi kézpontjat,
a sziklaba vajt varost, Upliszcikét. Ezt a kiilonlegesen épitett varost
Sumbat ugy vette be, hogy a nyergeket egymasra halmoztatta, egészen
a varosfalig, ezaltal a katondk bejutottak az erdditett varosba. Ez a
kozépkori leiras arra szolgal példanak, hogy a jellegzetes hun motivum
nem felejt6dott el, hanem tovabb élt a kaukazusi térségben, ahol a Kr.
e. a 2-3. szazadban hunok éltek, és ellendrzésiik ala vontak a Kaukazus
egyetlen atjardjat, az Alan-kaput, vagy mdas néven a nagy hadi utat.
Elképzelhets, hogy a kelet-nyugati kereskedelem fébb varosainal, igy
a gruz selyemut egyik megallojanal, Upliszcikénél is megtelepedtek, és
utédaik megérizték a nyereghalmozas motivumat.

A KOLTOZKODO GOLYA

A magyar Képes Kronika Aquileia ostroma kapcsan megemlit egy
masik motivumot, mégpedig a fidkait elkoltozteté golyaét. A leiras
szerint a madar megérezte, hogy a varos hamarosan elpusztul, ezért
a kozeli nadasba koltoztette fiokait. A magyar kronika feljegyzésén
kivil helyi, modern olasz és szlovén teriileteken is felgytijtotték
ugyanezt a mondat. Egy kései szlovén valtozatban Aquileia ostromanal

13 Naissus - Nis (Szerbia), Philippopolis - Plovdiv (Bulgaria), Arcadianopolis -
Burgasz (Bulgéaria)
14 Bratoi 2003, 513.
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Attila parbajt vivott Manapé kirallyal és Foreste herceggel; csapatai
mar fel akartak hagyni a var ostromaval, mikor a hun kiraly a menekiil6
golyakra figyelt fel s Gj rohammal, nagy kegyetlenséggel be is vette a
varost. A helyi olasz hagyoméany tudni vélte, hogy Attila az udinei
varhegyr6l nézte végig az ostromot. A monda széles kori elterjedése
arra utal, hogy az eredeti hun torténet olyan érdekes lehetett, hogy
bekeriilhetett egyrészt a Priskos altal 6sszeszerkesztett nagy torténelmi
miibe, ezzel parhuzamosan a hunok utddai és az Aquileia koérnyéki
népek hagyomanyaiban is tovabbélhetett.

A hunok és utédaik nagyon biztak a kiilonleges elGjelekben, Attila
maga is biztatonak vélte, hogy a gélya megmutatta a jovét, vagyis
serege hamarosan beveszi a varost. Az dzsiai hunokroél szélé kinai
forrasok elég részletesen irnak arrdl, hogy miben hisznek a hunok.
A Kr. e. 2. évszazadban élt torténetiré, Sima Qian Shi Ji, vagyis
torténelmi feljegyzések cimi kréonikajanak 110. ugynevezett hun fejeze-
tében megemlitette, hogy ha a hunok valamibe belefognak, megfigyelik
a holdat és a csillagokat. A bajbél valé megmenekiilést az Eg segitsé-
gének vélték. Amikor a kinaiak a hun shanyut Mayi nevi erédnél térbe
akartak csalni, 6 id6ében felfigyelt a cselre és sikeriilt megmenekiilnie,
majd a kdvetkez6 mondatot mondta: ,Az Eg velem VOlt...”15

Hasonl6 elGjelekben hitt a mongol Dzsingisz kan, amikor 1ild6z6i elél
a Burkhan Kaldunba menekiilt, és amikor ki akart menni az erd6bdél,
el6szor egy fa délt az utra és eltorlaszolta az utat, majd nyeregszija
oldodott meg. Ekkor a jévends nagykdn megértette, hogy ez az Eg
intése, hogy ne hagyja el az erdé6t. A keleti sztyeppei népek a jelent6s
dontések el6tt kikérték a jovendémonddk tandcsait. Jordanes is leirta,
hogy Attila a josokat is megkérdezte, hogy mi lesz a catalaunumi
utkozet vége, akik a szokott médon a barmok zsigereit és a csontokat
vizsgalva mondtak el, hogy mi varhaté.

Ugyan a gélya nem él meg az azsiai hunok belsé-azsiai szallashelyén,
a mai Mongoélidban, de a mas kolt6z6 madarak szokasait minden
bizonnyal jol ismerték a természetkozeli lovasnépek. Eurépaba érve,
bizonyara megismerték a gdlya tulajdonsagait. A gélya a magyar
néphitben kolt6z6 madar mivolta miatt élvez kiilonos védelmet. Hasz-
nos és szerencsés madar, rola almodni j6t jelent. A téli elvandorlasbol

15 ShiJi 110. In Watson 1961.
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visszaérkezd golyakat igen sokféle monddkaval szoktak fogadni, amely
abbdél a hiedelembdl fakad, hogy ha a gélya megkeriili a hazat,
szerencsét hoz. Van olyan tajegység, ahol ugy tartjak, aldas szall a
hazra, amelyen golya fészkel. A gélya ragaszkodik a tajhoz, a fészkéhez,
ahova minden évben visszatér. Ezek alapjan lathato, hogy a kolt6zkodo,
fészkét elhagyd golya rosszat jelent, mind a hunoknal, mind a magya-
roknal.

A motivum nem egyediilallé a hunok térténetében, nemcsak Aquileia
ostromanal szerepel, hanem majdnem egy évszazaddal kordabban, a Kr.
u. 4. szazadban az azsiai hun teriileten is taldlkozunk hasonlé moti-
vummal. A selyemut északi dganal, a Turfani-medence szivében, a
hunok egykori hazajaban Kucha/Gaochang varos bevételénél hasonlé
jelenet jatszodott. A kinai Qin shu kronika szerint a Kései—Qian
dinasztia tabornoka, Lu Guang 383-ban megtamadta a hatalmas
keresked6varost, Gaochangot. Az ostrom idején a tdbornok azt almod-
ta, hogy a varos arany szobrai atrepiilnek a varosfalon, hogy elmene-
kiiljenek a pusztulasra itélt helyr6l. A tabornok ebbdl megértette, hogy
a varos hamarosan elesik. A szobrok kirepiilése a varosbodl ugyanaz a
motivum, mint a fiokait koltoztets golyaé, ami azt jelzi, hogy az égiek
igy jeleztek a tamaddknak, hogy hamarosan 6vék lesz a telepiilés.
A kinai kronika megerésiti, hogy ismét egy régi hun motivummal van
dolgunk, ami megmaradt az Eurépaba koltozott hunokndl, Attila
népénél is, kis valtozassal.

A fent bemutatott, a hunokrél megmaradt torténelmi forrasokbol és
folklorszovegekbol kideriil, hogy Aquileia ostroma mély nyomot ha-
gyott mind a torténészek kozott, mind a népemlékezetben. A keleti
forrasok alapjan az is vilagossa valt, hogy a magyar kronikdba nemcsak
az Okori szerz6kon keresztiil juthatott el a torténet, hanem akar a
néphagyomanyon keresztiil is, amelyet regésok, dalnokok énekeltek a
magyar kiralyi udvarban.

16 A Kései Qin (351-394) a mai Kina teriiletén megalakult késé okori dllam. Alapitdja
a Shi Le dinasztiabdl szarmazé Fu Jian (317-355), aki Eszak-Kina tertiletét Gjra
egyesitette 376-ban. A Shi Le a hun eredetli Han Zhao allam hadvezére volt.
319-ben a hadvezérnek nézeteltérése tamadt Liu Yao hun uralkodéval, ezért
elhagyta 6t és egy sajat dinasztiat alapitott. 329-ben elfoglalta a déli hunok allamat
és megalapitotta sajat birodalmat, amelynek a Kései-Zhao nevet adta.
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