Cseke Péter

EGY 1935-0S ,PERUJRAFELVETEL” TORTENETE
A MAGYAROK ROMANIABAN
MEGJELENESET KOVETOEN

1. Jancsé Béla unokadccese, az Erdélyi Fiatalok alapito-fémunkatarsa-
ként indult Miké Imre 1935. marcius 22. és 25. k6zott el6adast tartott
a Debreceni Diétan, majd Parizsba utazott. Budapestrdl arrdl tajékoz-
tatja Jancsot, hogy ,az Uj magyar ifjusag, mely a kivezeté utat a
Duna-volgyi konfoderaciés allamformaban latja, meg akarja ismerni az
utédallamokat és az ottan él6 kisebbségeket is. Egy ilyen élcsapat,
koztiik Németh Laszloval, jonne julius kézepén Erdélybe is. A meghi-
vast én ajanlottam fel, most mar kozos erével lehetévé kellene tenni
ezt az utazast. [...] E kirandulas biztositasat azért latom rendkiviil
fontosnak, mivel egyrészt megismernék Erdélyt igazan, mert ma
egyaltaldban nem ismerik, és ami a legfontosabb: megindulna a
kozeledés a kisebbségek segitségével a gy6zo, illetve a legy6zott népek
ko6zott. Elsésorban pedig a romén és a magyar nép kozt.”!

Jancsé Béla legkedvesebb gondolatat penditette meg Miké Imre, aki
0sztondijasként a nemzetkozi jogot tanulmanyozta Périzsban.? A Du-
na-konféderacios eszmérdél korabban is sokat beszélhettek, hiszen Miké
az Erdélyi Fiatalok jogi szeminariumat vezette. Németh Laszloék
romaniai utjanak kultirdiplomaciai el6készitését a budapesti roman
kovetség kulturattaséja, Balta Moise vallalta magara, akihez Mikét
atyafisagos kapcsolatok fiizték.? Boldizsar Tvén fél évszazaddal kés6bbi
visszaemlékezésébsl? arra kovetkeztethetiink, hogy az elékésziiletek
voltaképpen két szalon futottak. A romaniai utazas masik harom
résztvevije - Boldizsar Ivan, Keresztury Dezs6 és Szabé Zoltan - egy

1  Miké Imre levele Jancsé Bélanak. Budapest, 1935. marc. 26. In Cseke Péter
(szerk.): Jancsé Béla levelezése III. 1935-1940. Kolozsvar, 2019, Kriterion Konyv-
kiado, 105-106.

V6. Balazs Sandor: Miko Imre élet- és pdlyaképe. Kolozsvar, 2003, Polis Kényvkiadd, 29.
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Boldizsar Ivan: Utazas a Regatban és Erdélyben, 1935-ben. In Németh Laszlo:
Magyarok Romdniaban. Marosvasarhely, 2001, Mentor Kiado, 289-328.
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németorszagi konferencian keriilt 1934-ben kapcsolatba Anton Golo-
pentiaval, Dimitrie Gusti bukaresti tanitvanyaval és munkatarsaval.
Golopentia kozbenjarasara ajanlotta fel Gusti professzor: szivesen latna
a fiatal magyar szociografusokat, hogy helyszini tapasztalataik alapjan
maguk is hirét vigyék a bukaresti szociolégiai iskola moédszereinek.
Keresztury Dezs6 szamara mindez mar nem volt ijdonsag, hiszen a
berlini egyetem mellett miik6d6 Magyar Intézet konyvtarigazgatoja-
ként rendszeresen hozzajutott - miként ez a németorszagi tanulma-
nyokat folytaté Méliusz Jozsef és Jancsé Béla 1931-es levélvaltasaibol
tudhat6é - az Erdélyi Fiatalok szamaihoz, amelyek béséges informaci-
6kkal lattak el a Gusti-féle intézet mikodésérsl.” Bzt a kapcsolatfelvé-
telt pedig ugyancsak Mik6 Imre kezdeményezte a kolozsvari féiskolas
lap indulasa idején.

2. Debrecen meghatarozoé szellemi hidfének bizonyult Németh Laszl6
erdélyi kapcsolatainak a kiépitésében is. Nemcsak Miké Imrével kotott
ismeretséget, hanem - mar korabban - a Tisza Istvan Tudoményegye-
temen doktoral6 Szabé T. Attildval is. Amikor a debreceni konferencian
elhangzottakat Gsszegezte, még a Magyar Radiénal dolgozott (1935.
aprilis 17-ig). Alighanem 6 kérte fel Mikot, hogy ossza meg el6adasanak
alapgondolatait a radiohallgatokkal. A korabeli mtisorfiizet szerint ez
meg is tortént augusztus 19-én - 19.10 és 19.40 kozott - Erdély és a
kiilfold cimmel. A Parizsbdl kiildott kéziratot Fazekas Istvan olvasta
fel. Minthogy a Debreceni Diéta dokumentumai még feltarasra varnak,
igy csak azt valészinisithetjiik, hogy a Budapesten atutazé Mikénak
nem nagyon volt ideje mikrofon elé allni. De az is lehet, hogy maga
igényelte mondandéja arnyaltabb ujragondolasat, pontosabban: ,erdé-
lyi flilekhez” hangolasat. Ezért telt el a debreceni és a budapesti
megszolalas k6zott csaknem 6t honap.

Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés megjelenése 6ta Miké Imrére
figyel6 Méliusz Jozsethez 1935-ben nem jut el a Debreceni Diéta hire,
de a Parizsbol kiildott eléadas szovegére felkapta a fejét. Augusztus
19-én ugyanis Temesvaron tartézkodott, ahol hallgatta a Magyar
Radiét. Hogy mekkora érdekl6déssel, arrdl egy augusztus 23-dn meg-
jelent vezércikk tandskodik a Brassoi Lapok els6 oldalan: Erdélyi hang
a budapesti radiobol. Balazs Sandornak, a Miké-monografia szerz6jének

5  LasdJancso Béla levelezése II. 1931-1934. Kolozsvar, 2016, Kriterion Konyvkiado.
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a figyelmét sem keriilte el az éter hullamain érkezett ,erdélyi hang”
brasséi visszhangja. Ertelmezése szerint a cikkiré azt a f6 mondanivalét
hamozta ki a hallottakbél, hogy ,az el6add szerint az erdélyi magyar
ifjusag akkor tolti be hivatasat, ha nemcsak nemzeti feladatot vallal,
hanem eurépait is”. A sajtévisszhangbdl kitiinik az is, hogy Miké az
agressziv magyar revizionizmus és a roman sovinizmus kozott
helyezi el a masodik erdélyi magyar nemzedék zdémét. Ervelése
szerint ,sem az egyik, sem a masik széls6ség nem hozhat megoldast
gondjaira”.

A monografiairé 2003-ban nem ismerhette a Brassoi Lapok vezér-
cikkiréjanak kilétét. Molnar Gusztav ugyan 1978-ban vette hangszalag-
ra Beszélgetések Méliusz Jozseffel cim kotetének anyagat, de ez csak
2012-ben jelent meg a Komp-Pressnél. A beszélgetések eszmetorté-
neti hatterére érzékenyen figyel6 Molnart meglepte, hogy egy ilyen
el6adas az akkori politikai viszonyok kozepette egyaltalan elhangoz-
hatott. A mai olvasét pedig alighanem az lepi meg a leginkabb, hogy
mennyire iddszertiek ma is Méliusz 1935-6s észleletei: ,Hogyan
ismerjen meg benniinket a romansag, amikor nem vissziik elébe
kérdéseinket, amikor nem jelennek meg helyzetiinket felméré szam-
adasok romanul?”

Es persze - érvelt - francidul, angolul és német nyelven is!

Méliusz nem csodélkozott a radidszerkeszték kidllasan. A Brassoi
Lapok temesvari munkatarsaként ugyanis ugy tapasztalta, hogy ,a
magyar radiénal, akarcsak a magyar sajtéoban altalaban, jelen voltak a
demokratak, a liberalisok, jelen volt a személyi kapcsolatok sajatos
halézata”. Németh Laszlora gondolt volna, vagy az irodalmi osztalyon
6t koveté Cs. Szabéra? Ennek nincsen semmi tényalapja, hiszen
akkoriban Méliusz még ,a Németh Laszl6 nyomdokaiba 1ép6 erdélyi
»titkos fasisztak« leleplezését sﬁrgeti”.6 Amin méar csak azért sem lehet
meglep6dni, mert még ott vibralt a levegében az a hang, amelyik
1933-ban Németh Laszlot lefasisztazta a Korunkban. Ennyire ellent-
monddsos volt a harmincas évek derekanak szellemi-politikai élete.”

3. A Németh Laszl6-centenarium rendezvényeinek szama - beleértve
az erdélyieket is - meghaladta a nyolcvanat. Tobb mint negyven

6  Léasd Molnar Gusztav: Beszélgetések Méliusz Jozseffel. Kolozsvar, 2012, Komp-Press
Kiado, 241-245.
7  Uo.



78 Literata Hungarica

periodika és napilap 180 kozleményét regisztralta Monostori Imre.
2001-ben 12 konyv jelent meg az ir6tol, illetve rola. Azota folyamatos
a szellemi jelenléte - tjra kiadott miiveivel, korabban lappangd
munkdinak megjelentetésével, permanens djraértékeléseivel.

A centenarium egyik elodazhatatlan erdélyi feladatat a marosvasar-
helyi Nagy Pal vallalta magara, aki a Magyarok Romdnidban korabeli
fogadtatasat és késobbi értékelését szerkesztette kotetté a marosvasar-
helyi Mentor Kiad6é szamara. Ebben az Erdélyi Fiatalok belsé
korének (Jancsé Béla, Laszlé Dezsd, Vita Zsigmond) allasfoglalasa
is méltan kapott helyet. Mindenik mérvadé lehet az akkori vita mai
megitélésében.

Ugy tiinik, hogy a Tanuban megjelent tanulmény jéval nagyobb
visszhangot keltett, mint ami abban az idében nyilvanossagot kapott.
Ez deriil ki a torténész Vincze Janos 2001-es visszaemlékezésébdl,
amelynek ugyancsak meglepé cime van: Németh Ldszlo — Szabo T. Attila
kapcsolatdnak fejl()’olésztc')'rténete.8 Megtudjuk, hogy erdélyi hangadé6 ér-
telmiségiek jo része - ha nem is vallalta a nyilvanos véleménynyilva-
nitast - kidbrandultan vette tudomasul: a romaéniai utirajz szerzdje
igazsagtalanul itélkezett. Ezek kozé tartozott Szabd T. Attila is.

Szab6 T. Attila magyar irodalombdl, nyelvészetb6l és torténelembdl
szerzett doktoratust a Tisza Istvan Tudoméanyegyetemen. Akkor talal-
kozott el6szor Németh Laszloval, aki - 1934. szeptember 12- keltezési
levelében - arra kéri Szabé T. Attilat, hogy a radi6 részére irjon 6-7
gépelt oldalnyit a helynévgytjtés jelentoségérol: ,Ha a megbizast
véllalja, felhivom a figyelmét Proust nagy regényének, az A la recherche
du temps perdunek egyes részeire, ahol a »helynevek koltészetérdl«
felejthetetlen oldalak vannak.”? A kévetkez taldlkozé 1941-re esik, az
Eszak-Erdély visszacsatolasa utan ,elvégzend6 hatalmas munka mamo-
raban”.

Mibd6l addédott az 1935-6t kévetd nézetkiilonbség? Abbodl, hogy Szabd
T. Attila nem osztotta Németh akkori pesszimizmuséat. Amde Eszak-
Erdély visszacsatolasa utan ,varatlanul leomlik koztik a fal, és
megtalaljak a kozos hangot, a felfokozott elvégzendé hatalmas munka
mamoraban teljes lesz az 6sszhang koztiik, és igazi életre sz6l6 baratsag

8  Vincze Janos: Németh Laszl6 - Szabd T. Attila kapcsolatanak fejlddéstorténete.
In Népi Kronika, 2001/3., 46-48.
9  Idézi Vincze Jéanos: uo.
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alakul ki a két zseni kozott. Ezen 6sszhang f6ldrajzi értelemben révid
ideig tart, mert a masodik vilaghdboru erételjesen szétszakitja Oket,
de disszonancia t6bbé kettdjlik viszonyaba nem keriil.” Szabé T. Attilat
kozel harminc évig nem engedik ki Romaniabdl. De: ,6rdk baratsaguk
levelezési formaban tovabb szilardul”. A ,kapcsolattartds lehet6ségét
gyakorlatilag befagyasztotta az 1956-os forradalom és szabadsagharc
eseményeit kovet6 megtorlas periddusa”. Vincze Janos szerint a teljes
nézetazonossag jellemezte 1973-as budapesti Gjrataldlkozasukat is.

Két év mulva, Németh Laszlé halalanak évében, megjelent az Erdély:
Magyar Szétorténeti Tdar els6 kotete. Szabd T. Attila mar nem tudhatta
meg, hogy a helynévgytjtéseire is felfigyel6 ir6 miként vélekedett volna
az elvégzett ,hatalmas munkéar6l”. Annak viszont irdsos nyoma van,
hogy Németh Laszl6 halalanak tizedik évforduléjan Szabé T. Attila
»spontan emlékiilés”t szervezett budapesti torténészbaratai kérében.

A Németh Laszl6-i ,Székesegyhaz-épité laz” mar elsé talalkozasuk
alkalmaval atragadt a fiatal kordaban ugyancsak pesszimista Szabé T.
Attilara, aki - Ruffy Péter 1975-6s jellemzése szerint - erdélyi
szavakbdl épitett katedralist.

4. Egyel6re még nincs biztos tampontunk arra vonatkozéan, hogy
Németh Laszl6 személyesen talalkozott-e Jancsé Bélaval, vagy sem.
Minthogy a kalotaszegi kirandulast az Erdélyi Fiatalokat szerkeszt6
Laszl6 Dezs6 - Jancsé legkozelebbi szellemtarsa - szervezte, feltéte-
lezhet6, hogy 1934-es levélvaltasaik utdan megismerkedtek. Ennél
lényegesebb azonban, ahogyan a romaéniai utirajzot kovet6é vitdban
Laszl6 Dezsé6vel egyilitt megszc’)lal‘c.10

Mester Miklos - miként 1936. marcius 25- levelébél kideril - a
Jancsé allasfoglaldasat tartotta mérvadonak: ,Jolesett Németh Laszlo
utjaval kapcsolatosan irt mérsékelt hangu cikkedet olvasnom. Kifoga-
saidat alairom. A nagy tobbség kifogasa nem allja meg a helyét. Ezek
megallapitasaival szemben vallom, hogy Németh Laszl6 bator leleple-
zéseivel alapjaban véve a magyar ligynek jo szolgalatot tett.” Mester
az Erdeélyi Fiatalok 1935. téli szamaban megjelent Ahogy lehet cimi
Jancsé Béla-irasra utalt, amelyben a szerzé Makkai Magunk revizigjabol
indul ki: ,Ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase

10 Jancs6 Béla: Ahogy lehet. In Németh Laszlo: Magyarok Romdnidban. Marosvasar-
hely, 2001, Mentor Kiado, 125-127.; Laszl6 Dezs6: Erdély megismerésének titka,
119-124.
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fogadjam el kiilsé okat addig, amig csak egyetlen bels6é ok is van, ami
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a valami megtorténjék...” Els6dlegesen
a ,bels6 okokra” iranyult Jancsé figyelme akkor is, amikor Németh
Laszl6 ,végsé itéletével” perlekedve - ,az erdélyi magyarsag menthe-
tetlentil pusztul, s6t pusztulasra érett, mert hidanyzik beléle az életaka-
rat” - ,perujrafelvételt” siirgetett. A ,kisebbségi neurdzisb6l” éppen
kilabal6 Reményik Sandor marvanytiikri 4j verseskotetével, a Romon
virdggal, illetve a haldllal farkasszemet néz6 Baldzs Ferenc mészkdi
az orvosnak: ,Németh Laszl6 [...] tudja, hogy az életer6 szempontjabdl
egy neurdzison valé gybézelem nagyobb, mint barmely kiilsé diadal.”
Mester Miklés egy Szab6 Dezsével folytatott vitajarol szamolt be, ehhez
flizott kommentart valaszaban Jancsé: ,,Annak, hogy a német kérdés
fontossagat O annyira hangsilyozza, minden oka megvan, mi innen is
ugy latjuk, hogy az 6sszes dunai dllamokra nézve jelenleg a legnagyobb
veszély, nagysaganal fogva minden egymas kozti ellentétnél sulyosabb.
Viszont éppen ezért: a dunai népeknek Ossze kell fogni. Ez az
osszefogas nem képzelheté el a kisebbségi kérdés mindeniitt valo
becsiiletes rendezése nélkiil. Ennek a rendezésnek az alapja nem lehet
kiilonb6z6, az alapelv csakis az igazsag lehet, amely minden nép
szamara fejlédési lehetéséget ad. Szab6 Dezs6 ellentmondasat ott
latom, hogy 6, aki a becstelen (érdek-)asszimilacié minden korruptsa-
gara olyan gyokeresen mutatott rd, most maga is er6szakkal asszimi-
lalni akar, holott az érdek éppen az ellenkezé: inkabb akadalyozni az
asszimilaciot, mint elésegiteni, s intézményesen biztositani a kisebb-
ségek kollektiv fejlodési lehetéségét. [...] Tisztabb helyzetet pusztan az
el6segitett kulturalis 6nkormanyzat és a »magyarositas« illdziéjanak
feladéasa jelenthet. Ezen tul pedig: tegylik magyarokka a magyarokat
- mondom Széchenyivel. Szabé Dezsének megirtam, hogy minden
ottani kisebbségi lépés jO vagy rossz példa lehet itt, azért kell
vigy:fizni.”1

Hogyne tudta volna Németh Laszl6, hogy az életerd szempontjabol
egy neurozison valé gy6zelem nagyobb, mint barmely kiilsé diadal,
amikor a romaniai utazas kivaltotta silyos depresszidjabol is épp a

11 Jancsé Béla levele Mester Miklosnak. Kolozsvar, 1937. V. 14. In Jancsé Béla
levelezese III., 350-359.
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,morbus minoritatis” okainak feltarasaval menekitette magat az élet-
nek, jollehet eleve tisztdban volt azzal, hogy nem arat vele ,diadalt”.
Az utirajznak a Tanuban megjelent - kés6bb elhagyott - 16. fejezetében
olvashaté: ,Mi marad hat a hatralévé idékre? Dolgozni kell, mar csak
a megbolondulas ellen is.”'2 Eletének legmélyebb dramajat alighanem
akkor élte at. Amiért addig kiiszkodott, ugy latta, értelmét vesztette.
A magyarorszagi belsé megujulas kudarcat a dunai allamkozosség
alomképének a szertefoszlasa tetézte, s rdadasul vagyva vagyott
Erdélyébdl sem életerével feltoltodve tért vissza. Ha élménykozelbdl is
megismerhette volna a vilagtavlatban gondolkod6é Baldzs Ferenc ki-
kozt ténferg6” erdélyi Don Quijote hallomasbeli képét viszi magéval,
talan Jancso Béla sem kér ,perdjrafelvételt”. Igaz, Mészk6 mar csak
azért sem Kkeriilhetett be Németh Laszloék ati programjiba, mert
Balazs Ferenc épp a debreceni klinikan fekiidt. Amikor pedig par 6rai
munkaid6t engedélyezett szamara az orvos, rétta A rog alatt arkusait,
illetve - mulasztasait pétoland6é - rengeteget olvasott. Akkor fedezi
fel maganak Németh Laszlot. A revelacié erejével hat ra, hogy
életfelfogasuk, gondolatvilaguk, torekvésiikk mennyire hasonlatos.
1935. november 24-én kelt levelében arrdl tajékoztatja feleségét,
Christine Fredericksent: ha meggyogyul, feltétleniill megismerkedik a
vele pont egyidds, kitiiné emlékezbtehetségii és nagyon miivelt Németh
Laszloval, akinek a miivei maris hozzasegitették 6t ahhoz, hogy
onmagat jobban értse, cselekedeteivel szamot vessen. Ennek a felisme-
résnek pedig - ugy érezte, hogy 6 ,tipikus erdélyi ellentéte” Németh
Laszlonak, ,intuiciéval, talalékonysaggal, de behatarolt tudéassal” -
rendkiviili jelent6sége volt a szavak és tettek azonossagara épiil6
mivének, A rog alatinak a genezisében.13

Balazs Ferenc dramajaban - ahogy Jancsé Béla leirja - Németh
Laszl6 is a sajatjara ismerhetett: ,Mikor Reymont vilaghiressé valt
parasztregénye megjelent, az akkor lengyel teriileteken 1év6 német
megszallé parancsnoksag rendeletileg olvastatta el azt minden német

12 Lasd a dr. Lakatos Istvan altal Osszeallitott életrajzi kronologiat. Eszerint a
Sorskérdésekben ez a rész egy jegyzetben olvashat6: Németh Laszlo: i. m. 803-804.

13 Balazs Ferenc levele feleségéhez, Christine Fredericksenhez. Debrecen, 1935.
november 24. In B. F.: ,Csillaghoz kétottiik szekeriink”. Gondozta és az elGszot irta
Vallasek Julia. Kolozsvar, 2002, Kriterion Konyvkiado, 229-231.
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tiszttel, hogy beldle a lengyel népet megismerjék. Balazs Ferenc konyve
irodalmilag bizonyara kevesebb a Reymonténal, nem is akar irodalom
lenni. De aki az erdélyi faluval, életlink alapjaval barmilyen formaban
foglalkozni kivdan, annak szdmadara ez a konyve nélkiilozhetetlen és
elkeriilhetetlen. A népért valé joakarat és tudas kiizdelme a néppel: ez
az a drama, amely egész kisebbségi életiink szimbéluma is: a jéakarat
és az onfelaldozas kiizdelme az eléitéletek, onzések és k6zony irtdzatos
tehetetlenségi nyomatékaival.” 14

~Reményik és Balazs Ferenc - zarja irasat Jancs6 Béla -: kolt6 és
gyakorlati szervez6. Két nemzedék, két kifejezési forma: két kiilon
vilag. [...] Az 4j erdélyi magyar életakarat két jele. Ahogy lehet. Két
tény. Odateszem 6ket Németh Laszlo kétségbeesése elé, s kérem a por
ujrafelvételét. Mert ha ezek utan sem latna, hogy itélete elhamarkodott,
az nem jelenthet mast, mint hogy 4j torténelmi életformankat, az els6
magyar kisebbségi életet kiviilrél senki, még Németh Laszl6 sem értheti
meg.”15 Ebben csalédott 1935 augusztusdban, romadniai latogatasa
soran.

,Mi itt éltiink és itt éliink: ki merné mégis azt mondani, hogy egy
hetven oldalas filizetben meg tudja irni az erdélyi igazsagot?! - kel
Németh Laszlé védelmére a Fiiggetlen Ujsdgnak adott nyilatkozataban
Tamasi Aron. - Nem abban van a Németh Laszl6 konyvének elsésorban
az érdeme, hogy végleges »igazsagot« huzott az erdélyi magyarsag
fejére, hanem abban, hogy a mi legnagyobb problémainkat éles
szemmel mind kihalaszta, és tiszteletremélté batorsaggal beszélt roluk.
Maga a kritikus és a konyv emberiil megtette a magaét, de Erdély még
most sem tanult a példabol, mert nem a felvetett kérdések koriil keresi
a megoldast és a megkdozelits igazsagot, hanem part, felekezet és egyéni
szempontbol biralgat egy konyvet. [...] Megddbbenéssel lattam, hogy
leginkabb olyan emberek tiltakoznak a magyar[orszagi] kritika ellen,
akik a magyar szellemi egységet citerazzak, valahanyszor »erkolcsi«
hasznot és el6bbrejutast jelent az nekik. Aki nem hajlandé tiirni azt a
kritikat, amely odaatrol jon, semmi jogcime arra, hogy a magyarorszagi
viszonyok és jelenségek felett biralatot gyakoroljon.”

14 Jancsé Béla: Ahogy lehet, uo.
15 Uo.



Cseke Péter: Egy 1935-6s ,perujrafelvétel” torténete... 83

Jancsé Béla sem mért soha kétféle mércével. Az irodalmi kérdések
megitélésében az esztétikum, kozéleti tigyekben az erkoles torvényeit
tartotta megkeriilhetetleneknek. Bar Németh Laszléval a tovabbiakban
kozvetleniil nem foglalkozik - a Németh Laszlot kétségbeejté kelet-ko-
zép-eurdpai gondokkal annal intenzivebben. Bizonysag erre egyebek
mellett a Mester Miklosnak irt 1937. junius 14-i levele az asszimilacio
kérdésérol, amelynek nyilt felvetése (Kisebbségben, 1939) tartésan -
s6t maig tartéan - magara vonta Németh Laszlé megbélyegzését.
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