Péntek Janos

OSHONOS MAGYAR NYELVKOZOSSEGEK
A KULSO REGIOKBAN: HELYZETEK,
FOLYAMATOK, PERSPEKTIVAK!

1. AZ OSHONOSSAG TORTENELMI FOLYAMATOSSAGA

A magyar nyelvk6zosség torténelmi Gshonossdgdanak és mai, kulturdlis
nemzeti (ott)honossdganak két k6zos eleme van: maga a Karpat-medence
(a torténelmi szallashely) és az anyanyelv. A nyelvk6zosség Gshonos-
sdgat nem szakitotta meg sem 6nallé allamisdganak megsziinése és
harom részre szakadasa 1526-ot kovetéen, sem a Habsburg Birodalom-
ba val6 betagolasa a 18. szazadtol, sem a jelentés peremrégiok
levalasztasa és elszigetelése a szaz évvel ezel6tt meghuzott allamhata-
rokkal. Viszonylagos egységének megéOrzésében és erfsitésében az
évszazadok soran éppen a nyelvnek volt egyre jelentésebb szerepe.
A ko6z6s hazat egyre inkabb a nyelvhaza jelképezte. A nyelvtorténetnek
az 1526-ot kovets kozépmagyar korszakaban a reformaciénak koészon-
hetéen egyre nagyobb teret nyer az irasbeliség anyanyelviisége, a
magyar nyelvii konyvnyomtatas és oktatas, a szép- és tudomanyos
irodalom. A haborikat és egyéb pusztulasokat kévetd at- és betelepité-
sek a nyelv konvergens mozgasaval jartak egyiitt: a nyelv viszonylagos
egysége nem gyengiilt, hanem inkéabb er6sodott. Ezek a népmozgdsok
legkevésbé a nyelvteriilet keleti és északi régidit érintették, keleten a
székely régiot, amelynek népessége sajatos katonai statuszanak és
autonom kozigazgatasi szervezettségének koszonhetéen, ameddig te-
hette, ellenallt a feudalis megosztottsagnak, a be- és kitelepitéseknek.
Igy megmaradhatott, és sajatos karakterét is megérizhette. A 16.
szazad masodik felében és a 17. szazadban lazabb fligg6ségében az
Erdélyi Fejedelemség valik a magyar nyelv kozpontjava, statusza
mintegy hivatalossa a hivatali és a protestans egyhazi hasznalatban.
A 18. szdzadban a birodalmi német nyelvi expanzié6 is kevésbé érinti
a tavolabbi régiokat. Mar a 17. szazad utolsé évtizedétdl beindult a

1 A szerzé6 a kérdés targyalasaban kozvetleniil és kiilon hivatkozasok nélkiil
hasznalja a témahoz kapcsolédé korabbi tanulméanyait (2008, 2010, 2013, 2017).
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torok aldl felszabaditott magyarorszagi teriiletek betelepitése, amelyek
korabban szinte teljesen néptelenek voltak. A bécsi kormany stratégi-
ajat harom cél hatarozta meg: (1) a gazdasagi, ti. az, hogy ezeket a
teriileteket munkaeréként, nyersanyagbazisként és felvevOpiacként
hasznositsa; (2) az etnikai, ti. az, hogy német és mas, lehet6leg nem
magyar népességet telepitsen be; (3) az egyhazi, ti. a (re)katolizalas.
Ez volt az a stratégia, amely maig hatéan alakitotta a Karpat-medence
etnikai és nyelvi viszonyait.

Az 1. vilaghaborut koveté hatalmi atrendez6désnek azonban éppen
a korabbi népmozgasoktdl kevésbé érintett peremrégiok estek aldoza-
taul: elveszitették labuk alél a talajt. Az elszakitottsag, az elszigeteltség,
az allamnélkiiliség azonban uUjra az anyanyelvet és annak helyi valto-
zatait értékelte fol, a kozosség benne talalta meg - mintegy menedék-
ként - identitasanak zalogat, folyamatossaganak biztositékat. Kétség-
telen azonban, hogy ez a helyzet - az elszigeteltség és az allamnyelvek
dominancidja - megnehezitette az anyaorszag és a peremrégiok
nyelvének kozos mozgasat: 6hatatlanul tavolodtak egymastoél, haszna-
latuk korlatozasaban a nyelv kisebbségi valtozatai funkcionalisan és
allomanyukban is lesziikiiltek, regionalizalédtak, kontaktuselemekkel
telit6dtek.

Az elmult szaz évben két alkalommal az utédallamok helyzete is
jelent6sen megvaltozott: elészor Trianonnal, majd legutébb a ’90-es
években Ukrajna 6nallésulasaval, Csehszlovakia szétvalasaval, illetve
Jugoszlavia felbomlasaval. A kelet-kézép-eurdpai térségnek ez a deko-
lonizaciéja, amelynek leglényegesebb eleme a szovjet ,fennhatésagtol”
valé megszabadulds volt, megallt a nemzetallamok hatarainal, nem
terjedt ki a nemzetallamokon beliili magyar régick statusara. Igy a
posztkolonialisnak tekinthet6 mostani, 21. szazadi idészakban - az
Eurépai Unién beliil vagy kiviil - ezek té6bbnyire tovabbra is kolonialis
helyzetben vannak. Nyelvileg és mas, k6zosségi jogok tekintetében ez
alarendeltséget, masodrendiiséget jelent. Ebben vannak ugyan kedvez6
valtozasok, de maga az alaphelyzet az elmult negyedszazadban sem
valtozott.

A mai hét kérnyez6 orszaghoz tartozoé régiok: a Romaniahoz tartozé
Erdély (maga az elnevezés koznyelvi jelentésében a mai helyzethez
igazodott), Ukrajna részeként Karpatalja, a Szlovakidhoz tartozé Fel-
vidék, Ausztria keleti csiicskében Orvidék, Kelet-Szlovénidban a Mura-
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vidék, Horvatorszagban Szlavénia és Dravaszog, Szerbiaban a Vajda-
sag. A kérdés az, hogy a mesterséges elkiilonitésiik 6ta eltelt kozel szaz
év alatt milyen mértékben és értelemben szervez6dhettek régidva
ezeknek az allamoknak a magyar nyelvkozosségei, megfelelnek-e vala-
milyen vonatkozasban azoknak a kritériumoknak, amelyek a relevans
szakirodalom szerint jellemz6i egy régionak: ,...teriileti alapon szerve-
z6d6 kozosség, amelyre az 6nalkotas, az 6nreflexié, az innovacié és a
halézatok rendszere jellemzfi...”.2 Vajon az Onkényesen létrehozott
allamisagokban szervesiilhettek-e a kiilhoni magyar nyelvi régiok,
peremrégiokként beépiilnek-e a teljes magyar nyelvkézosségbe, az
adminisztrativ integralas keretében megdrizhetik-e nyelvi és etnikai
onazonossagukat?

2. OSHONOSSAG - AZONOSSAG - OTTHONOSSAG

Az dshonos jelzét eredetileg csak a bioldgia hasznalta ’valahol
természeténél fogva honos, oda nem betelepitett névény- és allatfaj’
jelolésére (EKsz.). A huméan populdcira, az osszetartozé emberi
kozosségre vonatkoztatva — a torténelmi id6 folyamatossagaban - négy
tényez6 kapcsolodik 6ssze benne: a sziil6fold (anyafold), az anyanyelv,
maga a nyelvkozosség és a (kulturalis értelemben vett) nemzet.
A Karpat-medencei magyar nyelvkozosségek 6shonossaga ilyen érte-
lemben nem vonhaté kétségbe. S6t ezt az Gshonos ,statuszt” gyakor-
latilag minden itt él6 nyelvkozosségre el lehet és el is kell ismerni,
fliggetleniil megtelepedése torténelmi idejétél. Emiatt aztan ugy tin-
hetne, ebben a kontextusban trivialis, tehat folosleges a ra vald
hivatkozas. Tekintettel azonban a szorosabba valé eurépai és globalis
folyamatokra, jogi szabalyozasra, a megkiilonboztetésre mégis egyre
inkabb sziikség van. Es ezzel részben Osszefliggben a szorvany és a
diaszpéra megkiilonboztetésére is.

A Karpat-medencei magyar nyelvkozosség demografiai helyzetét a
legutobbi, 2011-12-es népszamlalasok adatai tiikrozik. Ezek szerint ,a
Karpat-medencei magyar nyelvkozosséghez tartozok szama [...] 10 409
567, melybdl 8 409 048-an Magyarorszégon, 2 089 518-an pedig a
szomszédos orszagokban élnek.”” Régionként a kovetkezGképpen osz-

2 Tolesvai Nagy 2014. 191.
3  Toth P. 2017. 133.
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lanak meg: Erdélyben 1 216 666, Felvidéken 458 467, Vajdasagban
251 136, Karpataljan 141 000, Muravidéken 4000, Orvidéken 10 000,
Szlavéniaban és Dravaszogben 8249.1 A szamok alapjan két megalla-
pitas tehet6: az egyik, hogy a magyar nyelvkozosségen belil is
nagysagrendileg nagyon eltéré az egyes régiokban él6 magyar anya-
nyelviiek szama, a masik az, hogy a harom legkisebb régidoban olyan
alacsony a szamuk és az aranyuk, hogy az alatta van annak a kritikus
szintnek, amely folott biztosithaté a nyelvkozosség szerves élete és
hosszu tava megmaradésa.5

Ezek a magyaron beliili, de Karpat-medencére és Eurdpara is
jellemz6 aranytalansagok jelzik azt, hogy egy meghatarozott ideol6gi-
ara épiil6, uniformizald, nivellalé jogegyenléség nem biztosithatja
kielégitéen minden 6shonos k6zdsség specidlis jogigényének érvénye-
stilését. Ez a formalis, ideologikus egyenl6ség éppen azaltal valik
diszkriminativva, hogy nincs tekintettel az egyes kozosségek jelent6s
mértékben eltéré nagysagara, onallésagara, kordabban szerzett jogaira,
hagyomanyaira. A jelenlegi uniformizalt szabalyozas eurdpai szinten
és az egyes orszagok szintjén is a legnagyobb kozosségek szamara jelent
folyamatosan hatranyt.

Az 1990 utan végzett folyamatos vizsgalatok, amelyeknek legfonto-
sabb eredményei A magyar nyelv a XX. szdzad végén sorozat régidomo-
nogrélfié\i,6 altalanosan a kovetkezdket allapithattdk meg a magyar
nyelv kisebbségi valtozatainak a magyarorszagitdl eltéré sajatossagai-
ként:

(1) Az egyre inkabb altalanossa valé kétnyelviiségben az egyes
orszagok allamnyelveinek fokozottabb hatdsat a nyelvhasznélatban
megmutatkoz6 kontaktuselemekben, -jelenségekben. Ebben a hatdsban
egyarant jelen vannak azok a ,természetes” kolcsonzések, amelyek a
kontaktushelyzetb6l adédnak, és fokozottan azok is, amelyek az allam-
nyelvi dominancia kovetkezményei.

4  Kapitany 2015. 239.

5 Ez annak ellenére elmondhat6, hogy éppen kicsinységiik okan ezek a leginkabb
elfogadottabbak a tobbségiek részérdl annak a ki nem mondott elvnek az alapjan,
hogy minél kevesebb, anndl kedvesebb.

6  Csernicsko 1998, Goncz 1999, Lanstydk 2000, Szépfalusi et al. 2012, Fancsaly et
al. 2016, Péntek-Bend megjelenés alatt.
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(2) A kiterjedt kétnyelviiség jelent6s részében a tobbség érdekének
megfeleléen allamnyelv-dominanciaja és szubtraktiv (felcseréls) jelle-
gl, és ez zsilipként viszi at a beszélét egyik nyelvbd6l a masikba.

(3) Ezek a nyelvvaltozatok fokozottabban archaikusak, és ebben
szintén szerepe van annak, hogy a peremrégiok nyelvileg és kulturali-
san altalaban is archaikusak, és annak is, hogy a hét évtizedes
elszigeteltség fokozottabban konzervalt régi(es) nyelvi formakat, meg-
akadalyozta a nyelv természetes megujulasat.

(4) Az elébbiekkel 6sszefiiggésben ezek a régidk nyelvileg is regiona-
lisak, és ez is egyarant jelenti a hagyomanyos nyelvjarasok folyamatos
tovabb élését, és azt a regionalitast is, amely az orszaghatarok, a
kiterjedt kétnyelviiség természetes kvetkezményeként alakult ki’

Az egyes régiok egymastol és az anyaorszagtol valé elszigeteltségének
mértéke - a szabadsag és a magyarellenesség éppen aktudlis szintjétdl
fliggben - torténelmi korszakonként és régionként valtozott a 20.
szazad folyaman: az egyes orszagok kiilonb6zéképpen szabalyoztak,
akadalyoztak vagy konnyitették allampolgaraik kapcsolattartasat, uta-
zasi lehetéségeit, a sajtdo és a konyvek terjesztését, a radio- és
televizio-misorok vételét. Az allami oktatast is egyre drasztikusabban
az allamnyelviiség iranyaba terelték. A nyelvhasznélatban kivételesen
és gyorsan tortént meg az egyes személyek onazonossdganak elbizony-
talanitdsa (,tulajdonba vétele”) neviik (f6képpen a keresztnevek) allam-
nyelvisitésével, valamint a sziil6f6ld otthonossdgdtol valo elidegenitése,
a szlil6fold allami birtokba vétele a foldrajzi nevek allamnyelvisi-
tésével.

A hét utédallam jelenleg is eltéré moédon szabalyozza a névjogot: a
névvalasztas és a névhasznalat jogat, a személynevek hivatalos nyelvi
formajat, a csalad- és keresztnév sorrendjét és transzliteracidjat (a
cirillirast hasznalé orszagokban). Romanidban példaul mindkét habo-
rut kovet6en a keresztneveket gyorsan ,leforditottak”, 1968 6ta viszont
itt % legliberalisabb mind a névvalasztas, névadas, mind a névhaszna-
lat.

7  Ezek a sajatossdgok a szabadda valt kommunikaciés kapcsolatokban a laikusok
szamara is kolcsonosen feltiindek voltak, és stigmatizalé6 megnyilatkozasokat is
kivaltottak.

8 A részletekre lasd Voros 2019.
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Trianont kévet6en a berendezkedd 1) allamok gyorsan kialakitottak
a magyar régiok telepiilései nevének addig esetleg nem is létezé
allamnyelvi megfelel6it, a hiszas évek végén és a harmincas években
pedig mar egyre inkabb megtiltottdk a magyar helységnevek haszna-
latat. 1990 utan, a valtozast kovet6en minden régidban altalanossa
valtak a helységnévtablak magyar felirataival kapcsolatos ,tablahabo-
ruk”, ezek aztan 2000 utan egyre inkabb elcsitultak, de még mindig
nem szlintek meg. Gyorsan megtortént, de napjainkban sem szlint meg
a beltertileti nevek, az utcak, terek magyar nevének romanra cserélése
vagy hattérbe, peremre szoritasa.” Reliktumjellegiiknél és a kozvetlen
tajékozodasban betoltott szerepiiknél fogva legvédettebbek a mikro-
toponimak, a Kkiilteriiletek hatarnevei. Vannak 4j fébiak is, mint
amilyen az, hogy Romaniaban ,hivatalossa” valt a székely régio és a
Székelyfold név jogossaganak tagadasa. Elfogadhatatlan az a modd is,
ahogyan a torténészek a mai allamnyelvi taj- és helységneveket
anakronisztikusan a multra is visszavetitik, hasonléan a magyar
torténelmi személyiségek romanositott nevéhez.

3. A NYELV BELSO VALTOZATAINAK VISZONYA ,HATARON
INNEN ES TUL”

Az anyaorszagban a 20. szazad a magyar nyelv standard valtozatanak
a szazada volt. A nyelvnek az 1j hatarokon beliili egységesiilése -
miutan a fokozottabban regionalis régiok kiviil rekedtek az orszagha-
taron'! - jelent6s részében a tarsadalmi valtozasokkal Osszefiiggé
spontan nyelvi mozgas kovetkezményének tekinthets. Mégsem csak
errdl van sz6. Ebben benne volt a tudatos egységesités is, a f6 valtozat
Lkimivelése”, amellyel mintegy velejart a standard sziikitése és mere-
vitése, a nyelvjarasok és mads ,szubstandard” valtozatok hattérbe

9 Bartos-Elekes 2011. 498-499.

10 Hasonloképpen megtévesztd, anakronisztikus és emiatt elfogadhatatlan az az
eljaras is, amelyet Anonymus és Rogerius mester latin szovegeinek angolra
forditasaban mai tudés forditok (J. M. Bak, M. Rady, L. Veszprémi) alkalmaztak,
az ti., hogy a korabeli, eredeti (magyar) f6ldrajzi neveket a forditasban a mai
hivatalos, allamnyelvi névformakkal helyettesitették arra a pragmatikus szem-
pontra hivatkozva, hogy a mai térképeken csak ezek alapjan igazodhat el az olvasé
(Anonymus and Master Roger 2010, XXXVIII).

11 LA tiz nyelvjarasi régié kozott egy sincs, amely csak mai magyarorszagi volna.
Ezzel szemben harom is van, amely Magyarorszagon kiviil helyezkedik el: a
mezG6ségi, a székely és a moldvai nyelvjarasi régié (mindharom Romdanidban van,
az els6 ketté Erdélyben).” Kiss 2017. 206.
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szoritasa. A nyelvjarasoknak a rendi arisztokratizmusbdl 6r6kélt, majd
a polgari elitizmussal folytatodo lenézettsége atment abba az ideoldgi-
aba, amely a nyelv esetében is a fejlédést szorgalmazta, és azt a nyelv
egységében, egységesitésében latta. A nyelvjarasok intenziv kutatésa,
a fel nem becsiilheté értéki nyelvfoldrajzi, lexikografiai szintézisek
sem ellensulyozhattak a standard félényes dominancidjat a tobbi
nyelvvaltozattal szemben, a nyelvjarasi beszéd tovabb 6roklédé lené-
zettségét az elitek részérdl. A magyar nyelvet leirdé kézikonyvek és a
magyar nyelv szétarai pedig jelent6s részben csak a magyarorszagi
nyelvvaltozatra voltak tekintettel.

A hataron tuli magyar nyelvi régiékban a 20. szdzad a nyelvjarasokba
valé menekvés szazada: az ott él6 kozosségek kényszertien elszigete-
16dtek és bezarkéoztak sajat nyelvjarasaikba. Tébb kiilsé tényez6 filigg-
vényében kiilonbozéképpen alakult a regionélis kéznyelvek és a nyelv-
jarasok hasznalati aranya.

Az 1990 utani Uj helyzetnek ez a hataron inneni és tuli kett6ssége
fokozottabban rairanyitotta a figyelmet a magyar standard és a nyelvi
norma kérdésére (ami egyébként elméleti meggondolasbdl is indokolt
Volt).12 A magyar standard sziik és merev értelmezése, valamint az
Legynormaju” szemlélet alacsonyabb szintlinek, mintegy ,helytelen-
nek” lattatta a hataron tili magyarok nyelvhasznélatat. Az 4j helyzet-
ben jelentésen modosult a magyar nyelv ,szerkezete”, a belsé nyelv-
valtozatok viszonya. Ezek a valtozasok, amelyekben a jelent6s tarsa-
dalmi atrendezddésen kiviil az elektronikus kommunikacid, az elektro-
nikus nyelv megjelenésének és gyors elterjedésének is szerepe volt,
nem bontottak meg a nyelv egységét, noha ez az egység, az egységesiilés
ma masképpen valésul meg, mint korabban, és masképpen is gondol-
kodunk réla.

Az egyre inkabb gyarapodd, technikailag tokéletesed6 beszélt nyelvi
vizsgalatok mar ezt megel6zéen kérdésessé tették, hogy ,hangalakja,
hangéllomanya, hangzasa tekintetében van-e egységes vagy egységesiilt
koznyelv (k6znyelvi kiejtés)”.13 Es ha ilyen tekintetben nines, akkor
milyen tekintetben van, hiszen a kéznyelvet altalanosan beszélt nyelvi
kategérianak tekintették? Az alapvet6 kérdés az, hogy az egységet

12 Az akkori vitdk jelentds anyagat tartalmazza a Kontra-Saly (szerk.) kotet
1998-bol.
13 Wacha 1992. 52.
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uniformitasként értelmezziik-e vagy a valtozatossag viszonylagos egy-
ségeként, nem Kkizard és zart egységként, nem mereven stabilizalt
egységként, hanem a valtozatossagot k6zosségiként elfogadd, rugalmas
és nyitott egységként.

Noha utélag trividlisnak tint annak kinyilvanitasa, hogy minden
nyelvvaltozatnak van norméja, a nyelvi norma tobbnyire mégis ebben
a hatarozott névelés formaban, egyes szamban volt hasznalatos, a
koznyelvhez kapcsolédott mint egyetlen normativ valtozathoz. Lénye-
ges pontositas volt ebben a tekintetben az, hogy a kéznyelv nemcsak
normativ, hanem normalizalt is. 14 Még fontosabb az, hogy errél ne
lezart tényként beszélhessiink, hanem allandé folyamatként, azaz
normalizalasként, kodifikalasként, standardizalasként. Ez jelentheti a
nyitottsagot, a folyamatos befogadast a standardba.

A normduval gyakran 6sszekapcsolt kozponti jelz6 utélag indokolatlan-
nak bizonyult: a kézos jellege viszont mind a multra, mind a jovére
nézve sokkal fontosabb. A standard mint szociolingvisztikai kategoria
inkabb egyértelmi, mint a k6znyelv, a tobbi nyelvvaltozat szubstandard
mindsitése viszont olyan értelemben problematikus, hogy ezeket nem
mellé-, hanem alarendeltnek tekinti az el6bbihez viszonyitva. Ez
legkevésbé éppen a kisebbségi valtozatok megitélésében fogadhaté el.
Az 1990 6ta eltelt id6ben a mozgas és a nyelvhasznalat szabadsagaval
kedvez6 folyamatként kozeledés és kiegyenlitédés indult el. Ennek
egyik veszélye, hogy a kiils6 régiokba is atterjed a nyelvjarasellenesség.
Ennek mar vannak jelei az oktatasban és a médidban is. Pedig
kétségtelen, hogy a regressziv nyelvi folyamatokban a nyelvjaras az
6shonos kozosségek otthonossagérzetének és nyelvmegtartasanak utol-
s6 menedéke. Nincs semmi alapja annak a szinte kézhelyszert véleke-
désnek, hogy a ,kisebbségi helyzetben”, azaz a hataron tuli régiokban
hatranyt jelentene az anyanyelv és tobbszorés hatranyt a nyelvjaras.
Hatranyt csak diszkriminativ, lingvicista rendszerben jelenthet, és ezt
az ideoldgiai, nyelvpolitikai keretet kell lebontani.

A magyarorszagi és a kisebbségi (kiils6) nyelvvaltozatoknak az 1990
el6tti évtizedek divergens, elkiiloniil6 mozgasa 1990 utan némelyek
szamara annak lehet6ségét és félelmét vetitették elére, hogy az egyes
utédallamokban kialakult valtozatok elvileg 6nallésodhatnak, és tobb

14 Kiss 1993. 12. A nyelvi norma atfogé (Gjra)értelmezésére lasd Tolcsvai 1998.
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o6nall6 magyar nyelvvé valhatnak. Voltak nyelvészek, akik ennek lattak
nagyobb valdszintiségét, és voltak, akik a mozgasi irdany valtozasanak,
azaz annak, hogy a konvergenciat elésegité nyelvi tervezéssel kozossé
teheté a magyar standard. Az ezzel kapcsolatos vitak végiil annak
belatasaval zarultak, hogy ,A »nyelvi 6néllésoddas« mondvacsinalt
veszélyénél sokkal nagyobb és realisabb fenyegetést jelent a nyelvleépii-
lés és nyelvvesziés lehetésége.” (Lanstyak 1995/1998. 344). A tények, a
kutatasok adatai nem igazoltak a vészes szétfejlédést, az 1996-os nagy
ko6zos kutatasnak a felvidéki vonatkozasait 6sszegzé monografiaban a
szerz6, Lanstyak Istvan irja: ,Szerencsére a magyar nyelv allami
véaltozatainak szétfejlédése csekély mértéki, a magyar standard allami
valtozatai kozotti eltérések csak egy-két szakregiszterben szamottevo-
ek.” (Lanstyak 2000. 229). Tovabbi évtized elteltével még nagyobb
biztonsaggal lehetett kijelenteni, hogy ,... a magyar nyelv egységének
megbomléasatol val6 félelemnek nincs, és még nagyon hosszi ideig nem
is lesz semmi alapja”. (Szilagyi N. 2008. 107) Evidenssé valt, hogy a
bels6 és kiils6 régiok nyelvvaltozatainak mozgésa iranyt valtott:
konvergenssé valt, a tavolodas helyett a kozeledés valt jellemzéveé.
Nem arrél van tehat sz6, hogy barmilyen valészinlisége volna
nagyobb torténeti tavlatban annak, hogy a magyar nyelv t6bb nyelvvé
osztodjék. A nyelv megtartasdban, a beszéléknek a nyelvhez vald
ragaszkoddsdban nagyon sokat jelent az 6shonossdg tudata, sajat
nyelvvaltozatuk presztizse, az a tudat, az az érzés, hogy az 6 nyelvval-
tozatuk is része az egységes és kozos magyar nyelvnek. Ez egyarant
vonatkozik azokra, akik a kiils6 régiokban az ottani kontaktusvaltozat,
regionalis koznyelv beszél6i, és azokra is, akik a nyelvteriilet barmelyik
részén a helyi nyelvjarast beszélik. A kisebbségi beszél6k szamara
szimbolikusan is f6lértékelédik az anyanyelv, azonossagtudatuknak
legfontosabb eleme, és ehhez foltétleniil tarsulnia kell a nyelvi ottho-
nossag érzésének és tudatanak is. A viszonylagos egység fenntartdsa-
nak van egy fontos feltétele, és ezt Szilagyi N. Sandor igy fogalmazta
meg: ,A mostani nyelvtorténeti korszakban (...) a magyar nyelv
egységét csakis ugy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy
magyarul beszélni tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez
nem azt jelenti, hogy mar nem érvényes a ,csak egy magyar nyelv
van” tétele. De csak akkor maradhat az, ha tugy fogjuk fel, hogy ezen
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az egy magyar nyelven az emberek kiilonbozéképpen beszélnek,
helyzetiiknek megfeleléen.” (Szilagyi N. 2008. 115)

4. A HATALMI DOMINANCIAK KOVETKEZMENYEI

Az 1990 oéta eltelt harom évtizedben, amely a nyelvtorténet uj
korszakanak is tekinthet6, a magyar nyelvnek a kiils6 régiokra is
kiterjed6 mozgasaban két nagyon fontos koriilmény valtozott meg
kedvezben: az egyik az elébbiekben targyalt kozeledés, a masik, ami
ennek is feltétele volt, a nyelvhasznalat szabadsaga. Ennek a szabad-
sagnak tovabbra is megvannak azok a régionként eltéré korlatjai,
amelyeket a tobbség hatalmi dominancidja és az asszimilaciés ideologia
hataroz meg, a lingvicizmus sem tilint el, a beszélé mégis els6sorban
anyanyelve hasznéalataban élheti meg nyelvi otthonossagat, sajat nyelv-
ko6zosségéhez valo tartozasat.

Ez a szabadsag, amely nemcsak a nyelvhasznélatra terjed ki, hanem
a beszélé ember mozgasara, mobilitdsara is, nem ellensulyozhatta,
hanem inkabb fokozta a magyar nyelv, a hataron tuli magyar nyelvko-
z0sségek egy évszazad ota tartdé térvesztését, regresszidjat. Ennek a
térvesztésnek a harom f6 komponense: a demografiai, a foldrajzi
térvesztése, valamint az, amely a lehetséges nyelvi funkcidékat korla-
tozza. A foldrajzi térvesztés a sziiletések alacsony szamaval is Gssze-
fligg, de annal is nagyobb mértékben a bels6 mobilitassal és az
elvandorlassal. Nem teljesiilt ugyanis az az elvaras, hogy a szabad-
versenyben kizardlag a gazdasagi érdek lesz a meghatarozé, hogy a
magyar nyelvnek, a magyarok kétnyelviiségének is megné az értéke,
és hogy legalabb a vallalkozasi szféraban eltinik minden hatranyos
megkiilonboztetés. Sem az altalanos tapasztalat, sem az erre iranyuld
kutatas nem igazolja, hogy mindig ez térténne. Sorban Angella sajat
kutatasai alapjan kérdésként fogalmazza meg a helyzetre jellemzé
paradoxont: ,ha a kétnyelviiség a kulturalis t6ke egyik formdja,
raadasul munkapiaci elény is, a tobbségi tarsadalom pedig jobbara
egynyelvi, miért van [mégis] strukturalisan hatranyosabb helyzetben
a kétnyelvii kisebbség, mint az egynyelvi tobbség?” (2014. 30). A 80-as
és 90-es években még Magyarorszag jelentette a vonzoerét a kiilsé
régiok magyarsaganak, legtobben oda vandoroltak ki, aztan egyre
inkabb Eurdpa nyugati része, altalaban a nyugati vilag. Igaz ugyan,
hogy akik Magyarorszagra keriiltek, megmaradhattak, megmaradhat-
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nak anyanyelviikben, de hidnyuk ugyanugy gyengiti sziil6f6ldjiikk ma-
gyar koOzOsségeit, mint azok hianya, akik a nyugati diaszpéraba
keriiltek.

Viszonylag jol ismertek a demografiai apadas adatai. A magyar
anyanyelviek aranya folyamatosan csokkent a tobbségiek javara, noha
voltak id6szakok, amikor szambelileg helyileg gyarapodott. Romania-
ban példaul az el6z6 szazad folyaman a magyarok szama a ’70-es évek
végén érte el a csucspontot: 1 713 928 (7,9%).15 1990 elétt altalaban
jellemz6bb volt a foldrajzi térvesztés: a legtobb utddallamban a
mezigazdasag atszervezésével és az iparositdassal drasztikusan csok-
kent a magyarok aranya az altaluk is lakott, ott éppen tobbséget alkoto
varosokban, apadtak és szorvanyosodtak a falvak helyi kozosségei,
ipartelepi és lakodtelepi szorvanykozosségek jottek létre. 1990 utan
kovetkezett be aztan a drasztikus demografiai apadés: ennek a legtobb
régioban az elvandorlas lehet6sége és a helyi gazdasagi pangas volt a
legf6bb kivaltéja, Roméanidban az is, hogy megsziint a korabbi évtizedek
abortusztilalma, csdokkent a sziiletések szama. De része volt ennek a
folytatods asszimilacié is.'®

Ez a népességesokkenés Toth Pal Péternek a népszamlalasi adatokra
alapozott értékelése szerint a régiok tobbségében évtizedenként 10%-os
vagy annal is magasabb volt. A magyarok szama ,...a 2001-ben és
2002-ben végrehajtott népszamlalas szerint a tiz évvel korabbihoz
viszonyitva csupan Ausztridban (2001) nétt 21,2%-kal, a tobbi orszag-
ban csokkent. A csokkenés mértéke Horvatorszagban (2001) 26,2%,
Magyarorszagon (2001) 6,6%, Romaniaban (2002) 11,7%, Szlovakidban
(2001) 8,2%, Szlovénidban (2001) 27%, Szerbidban (2001) 14,7%,
Ukrajnaban (2001) 4% volt. A helyzet a kovetkez6 tiz évben sem
valtozott. Romaniaban a 2011-es népszamlalas alkalmaval mar csak
1 217 000-en vallottak magukat magyarnak, vagyis tiz év alatt kozel
200 ezer fével (13,6%) csokkent a magyar nyelvkozosség Romanidban
él6 tagjainak szama. Szlovakiaban is hasonlé folyamatok jatszédtak le.
Itt ugyanis azoknak a szama, akik 2011-ben is a magyar nyelvkozos-
séghez tartoztak, 62 ezer fével (kozel 12%-kal) lett kevesebb, mint

15 https://www.wikiwand.com/ro/Istoria_demograficd_a_Romaéaniei

16 A folyamat egészére és a romaniai részletes adatokra nézve 1. Szilagyi N. 2005.
Vo. https://ro.wikipedia.org/wiki/Istoria_demografici_a_Romaniei#Recensamantul
_din_5_ianuarie_ 1977
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amennyi 2001-ben volt. Szerbidban [...] 2001 és 2011 kozott mintegy
40-45 ezer fével (14%-kal) csokkent a magukat magyarnak vallok szama.
Ukrajna esetében [...] is 10% koril lehetett a csokkenés aranya.
Horvatorszaghban 14 048-an, Ausztridban kb. 10 ezren vallaltak ma-
gyarsagukat. Szlovénidban pedig mintegy négyezer fére tehet6é az ott
él6 magyarok szama. Mindez azt jelenti, hogy a magyar nyelvk6zosség
szomszédos orszagokban él6 tagjainak szama a 21. szazad elsé évtized-
ének végére 2 089 518 fére csokkent. Abban az esetben, ha csak a
kornyez6 orszagokban é16 magyarok 2000 utani létszamanak alakulasat
nézziik, aranyuk a veliik egylitt él6 nem magyar nemzetiségiiekhez
viszonyitva a 2001 koriili 14,2%r6l tiz év alatt 12,2% lett.”!”

A térvesztés tehat egyarant jelenti a kisebb vagy nagyobb régiok,
peremszigetek valdsagos foldrajzi hatarainak sztikiilését és ennél is
nagyobb mértékben a helyi nyelvkozosségek szambeli apadasat, ritku-
lasat, eloregedését. Csokken a kozosségek kohézidja, ritkulnak az
anyanyelvi kommunikacié alkalmai, az a halé, amely lehet6vé teszi a
nyelv megtartasat.

Az anyanyelvi beszél6knek, illetve kozosségeiknek a sajatjuktol eltéro
nyelvi kérnyezete alapjan tekinthetjiik helyzetiiket nyelvi szérvanyhely-
zetnek vagy szigethelyzetnek. A magyarban a szérvdny az Gshonos
beszélok helyzetére vonatkozik, a diaszpora a migranshelyzetre. A szél-
s6 régiok és a peremek nyelvkozosségeinek szorvanyosoddsa korabbi
évszazadokra visszanyuld torténelmi folyamat. A 20. szdzadban ez a
folyamat - az utédallamok stratégidjanak megfeleléen - felgyorsult,
az erdltetett urbanizacioval varosi, lakoételepi szorvanyok jottek létre,
és ebben a helyzetben jelenleg joval tobben vannak, mint az elszérva-
nyosodott helyi kozosségekben. A fogalom fontos ismérvei koziil
mindenképpen relevans az, amely azt a csoportot, kisk6zosséget tekinti
szorvanynak, amely egy t6le eltéré nyelvi, etnikumd, vallasu kérnye-
zetbe agyazottan nem képes fenntartani 6nmagat, nem képes olyan
onszervezodésre, amellyel biztosithatna folytonossagat. Arra azonban
nem lehet objektiv, minden helyzetre érvényes valaszt adni: milyen
ko6zosségi szervezddés életképes, hol a hatar, honnan kezdddik az, hogy
a kozosség nem képes az énreprodukciora. Helyzetenként lehet hivat-
kozni szamokra és aranyokra, ezeknek azonban nincs abszolut érvé-

17 Téth P. 2017. 131-132.
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nyességlik. Vannak szerzdk, akik a 200-300-as népességszamban latjak
a hatart (talan ez a legaltalanosabb vélemény), vannak, akik a 10, 20
vagy 30%-os aranyra hivatkoznak. De az aranyok sem fiiggetlenek az
abszolut szamoktdl, a tagabb régiotol, a telepiilés tipusatol, a kozosség
belsé kapesolati hal6itél. Az arany a nyelvhasznéalat hivatalos szabélyo-
zasaban is fontos, Romanidban az erre vonatkozé torvény a 20%-os
aranyt tekinti olyan mércének, amely f6lott engedélyezett a helyi
kisebbség nyelvének hivatali hasznalata. A paradoxona ennek a szaba-
lyozasnak éppen az, hogy a kozosség nyelve éppen ez alatt az arany
alatt valik fokozottan veszélyeztetetté.

Az allamnyelvi dominanciaja kétnyelviiség kialakulasaban, majd az
anyanyelv feladasaban/megtartasaban két tényezoének lehet meghata-
rozb szerepe: a nyelvileg vegyes csaladnak (amelyben szintén kimutat-
haté az allamnyelv dominancidja) és a tannyelv-valasztasnak. A szor-
vanyhelyzet megnoéveli a nyelvileg exogam parvalasztas valészintliségét,
a tannyelv-valasztasban pedig elérhetébbé és elfogadhatéva valik az
allamnyelven val6 tanulas. A nyelvhasznalatot kézvetleniil befolyasolja,
meghatarozza a dominansan allamnyelvi kornyezet, ezzel 6sszefiiggés-
ben az aktiv kétnyelviiség, gyakran a masodnyelv dominanciajaval, az
intenziv allamnyelvi hatas, a beszédhelyzetnek megfelel6 kodvaltas.
Vannak ugyan példai a kiegyensulyozott, kdlesonos kétnyelviiségnek
is, gyakoribb mégis az egyoldalisag, az aszimmetria: az, hogy a
magyarok kétnyelviiek, a tobbségiek egynyelviiek. A masodnyelv domi-
nanciaja gyakran azzal is egyiitt jar, hogy a beszél6 anyanyelvén nem
tud irni-olvasni (ezt az oktatas nyelve hatarozza meg). A kétnyelviiség-
nek ez a felcseréld, instabil jellege vezet el a nyelveseréhez, mivel pedig
a Karpat-medencei magyarsag szamara a nyelv az azonossag megha-
tarozo eleme, a nyelveserével kezdédik el az identitasvaltas, az asszi-
milacié (Péntek 2007. 56-61). Ennek folytatdsa a nemzetiségben
megmutatkozo bizonytalansag, majd - amennyiben a dominans kor-
nyezet vallasa is mas - a vallasi identitas feladasa.

5. AZ ANYANYELVI SZOCIALIZACIO (CSALAD, KOZOSSEG,
OKTATAS) LEHETOSEGEI

Az az els6édleges szocializalédas, kulturdba és anyanyelvbe vald
belenevel6dés, amelyet iskolaskor el6tt csak a csalad és a szlikebb
ko6zosség biztosithat, jelent6s mértékben meghatarozza a nyelvmegtar-
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tas feln6ttkori esélyeit. Vetési Laszlo, ismert erdélyi szérvanykutato,
ezt etnikai immunizalasnak nevezi, tudatos nevelési folyamatnak, és a
kovetkez6képpen irja le: ,az interetnikus és szérvanykdrnyezetben €16
gyermekeket kicsi koruktdl kezdve a tobbségt6l levalaszté informéci-
okkal latjak el. ..Egy egész sor jelkép, egy szimboélumrendszer,
szOkészlet és eszkoztar kiséri ezt, melynek Osszegytijtésével és (...)
mikodésével még addosak vagyunk.”18 Az identitas, a nyelv megtarta-
sanak, az etnikai folyamatossag fenntartasanak az is fontos feltétele,
hogy legyen meg a lehetésége az athagyoméanyozasnak. A legfontosabb
ilyen feltétel a nagycsalad, a nemzedékek, korosztalyok természetes
aranya, egyensulya, és a kapcsolat is a nemzedékek kozott. A demog-
rafiai adatok és a kutatasok mind a helyi k6zosségek eloregedésérol
szamolnak be: nincs kinek athagyoméanyozni a nyelvet, a kultirat.t

Varosi kornyezetben pedig rendszerint éppen a nemzedékek kozott
kovetkezik be a torés a tannyelv-valasztassal, a parvalasztassal.

A nyelvGrzésnél, a nyelv megtartdsandl, a nyelvben valé megmara-
dasnal azonban tobbrél van szé: a nyelvkozosség életképességérdl, a
ko6zosség és minden egyes beszélé versenyképességérol. Ennek felté-
teleit jelent6s mértékben az anyanyelvi oktatasnak kell biztositania.
A nyelv tekintetében ez nyelvi miveltséget, nyelvi kompetenciat jelent,
kettésnyelviiséget, magas szintd, anyanyelv-dominans, hozzaad6 két-
és tobbnyelviiséget, a nyelvvaltozatok és nyelvek kozotti spontan
kodvaltas képességét. Minden régiéban jelentGs mértékben boviilt mind
a kozoktatas, mind a felsGoktatas intézményrendszere: iskolak ujultak
meg vagy oOnallésodtak, 4j iskolak, felsGoktatasi intézmények jottek
létre. Ezek azonban az anyanyelvvel, az allamnyelvvel és egyéb idegen
nyelvekkel kapcsolatos elvarasoknak nem képesek eleget tenni. A sok-
féle ok koziil most el6ljaréban egyet emlitiink: az anyanyelvi nevelés
szemléletét. Az oktatdsban elsésorban a standard és a szaknyelvi
regiszterek vannak jelen: eszkozként is, oktatasi targyként is. Az
anyanyelvoktatasban sokkal természetesebbnek kellene lennie, és jelen
kellene lennie a nyelv valtozatossaganak, kiilonésképpen a tanulék és
az adott nyelvi kdrnyezet vernakularis valtozatanak. A valtozatossag
elismerése és felismerése a kodifikalt valtozat fontossagara is felhivna

18  Vetési 2001. 19.
19  Bodé 2009. 205.
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a figyelmet, természetessé tenné a nyelven beliili folyamatos mozgast,
a spontan kodvaltast.

Nem hallgathat6 el az sem, hogy tovabbra sem kielégité a kisebbségi
kozosségek iskolazottsagi és miiveltségi szinvonala, pedig elsésorban
ettdl fligg az életképessége, a versenykégessége. Az oktatdsi rendszer-
ben kétségteleniil meglévé korlatozason 0 4s hatranyos megkiilonboz-
tetésen kiviil tobb maés tényez6 is rontja az anyanyelvi oktatas esélyeit.
Legt6bben, teljesen indokoltan, a gyermeklétszam csokkenésében lat-
jak az oktatds legsulyosabb gondjat: leginkabb ez teszi folyamatosan
bizonytalanna iskolai osztalyok vagy éppen iskolak fenntartasat. De az
oktatas eredményességével kapcsolatos statisztikak is a gyengiilés
tendenciajat mutatjak, kiillonésen Erdélyben. Ezekben a statisztikakban
azonban nem is az a legaggasztobb, hogy sorsdonté vizsgdakon évrol
évre csokken a jegyek altalanosaban kimutathaté szinvonal, hanem az,
hogy vészesen polarizalédik az egyes iskoldk teljesitménye: kivalo az
eredményiik a nem tul nagyszamu nagyvarosi elitiskolaknak, és egyre
gyengébb a falusi iskolaké, a szakiskoldké, a lakotelepieké stb. Es ez
amiatt van igy, mert Romanidban az oktatasi rendszer egésze, a
magyar is, jelent6s mértékben szegregalt: szegregalja a hatranyos
helyzetiieket. Az integralt oktatas szinte teljes hidanya kozvetleniil
Osszefligg a tarsadalom nagyfoku polarizalédasaval, a tarsadalmi ollo
folyamatos nyilasaval. Az oktatas versenyképességének egyik legkoz-
vetlenebb mutatdja a korai iskolaelhagyodk ardanya, azoké a gyermekeké,
akik mar a kotelez6 oktatas korhatara el6tt abbahagyjak a tanulast,
vagy pedig be sem keriilnek az oktatasba. Az EUROSTAT statisztikai
szerint 2017-ben a Karpat-medence unids orszagai koziil Romaniaban
volt a legnagyobb a korai iskolaelhagydk aranya (18,1%, kozel 400 ezer
tanuld, a kontinensen is egyike a legnagyobbaknak), Szlovakia és
Magyarorszag a kozépszinthez all kozel (9,3, ill. 12,5%), Horvatorszag
és Szlovénia pedig az alacsonyabb aranyudak élvonalahoz tartozik (4,3,
ill. 3,1%-kal). Nincs okunk azt feltételezni, hogy ezekben az orszag-
statisztikakban a tobbségiekétdl 1ényegesen jobbak volnanak a magyar
oktatds mutatéi: a magyar oktatdasban is jelent6s a tanulék lemorzso-
lodasa, a tehetséges gyerekek elkallodésa.

20 Napjainkban ennek legkirivébb példaja Ukrajna nyelvoktatas-politikaja.
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Az oktatas polarizald, szegregalé rendszerén kiviil régionként eltéré
mértékben és kiillonb6z6 médon mutatkoznak meg a pedagégusokkal
kapcsolatos gondok: a palya alacsony presztizse, fontos szaktargyak
esetében a tanarok eloregedése, képesités nélkiiliek alkalmazasa kiilo-
nosen a falusi iskolakban, a pedagogusképzés gyengeségei. Ezen sokat
rontott a pedagdégusképzés integralasa a felsGoktatas bolognai rendsze-
rébe. Mindezek miatt a pedagégus személyiségében ritkan teljesiil az
a harom alapvetd elvaras, amely meghatarozéva tehetné az oktatas-ne-
velés folyamatdaban: az alkalmassag, a kivalo szakmai és pszicho-peda-
gogiai felkésziiltség és az elkotelezettség.

6. A NYELV SPONTAN MOZGASA ES A TUDATOS NYELVALA-

KITAS

Harom évtizede mar, hogy 6sszehangolt szociolingvisztikai, él6nyelvi
kutatasok folynak a magyar nyelv és a nyelvvaltozatok jelenkori
helyzetérol és mozgasardl, adatbazisok is létrejottek és béviilnek kozos
erdfeszitéssel. Annak is mar kozel hisz éve, hogy akadémiai hattérrel
létrejottek és fokozatosan egylittmiikod6 halézatta kapcsolédtak az
egyes régiok magyar nyelvi kutatoallomasai.?! A vizsgalatoknak az
elébbiekben részletesebben kifejtett fontosabb megallapitasai Gsszeg-
zéseként a kovetkezbket allapithatjuk meg:

(1) A magyar nyelv jogilag alacsonyabb, de — Ukrajnat kivéve - javulo
statusi minden kornyezd orszagban; presztizse némileg emelkedett;
tovabbra is ellentmondas van a bels6 megitélésben: szimbolikusan
magas, a nyelvvalasztasban alacsony. Az alarendelt jogi status és a
lingvicizmus, a tobbségiek magyarellenessége fenntartja az allamnyelv
dominanciajat, folyamatosan jelenlevé nyomasként a természetesnél
nagyobb aranyu és gyorsabb {itemi nyelvcserét és asszimilaciot.

(2) A nyelvnek és a helyi nyelvvaltozatnak egyarant fontos, dominéans
szerepe van a beszél6k és helyi k6zosségek identitasaban. Ugyanakkor
a régiok tobbségében folyamatosan gyengiil a nyelvk6zosség kohézidja,
a tarsadalmi megosztottsag mélyiilésével a belsé diffizio jelei mutat-
koznak. Ezeket a kisebbség politikai képviselete sajat megosztottsaga
miatt nem képes ellenstlyozni.

21 Ennek els6 évtizedérol lasd Bené-Péntek (szerk.) 2011.
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(3) A kétnyelvi kornyezet velejardja a kontaktusvdltozat: kontaktus-
jelenségek és sajatos kétnyelviiség-tipusok jellemzik, jellegének és
mozgasi iranyanak jelent6s meghatarozoéja a hatékony kétnyelvi okta-
tas hianya.

(4) A maulttal és a jelennel, magdval a peremléttel is Osszefiigg a
nyelvjdrasok nagyobb, a koznyelv kisebb mérvi jelenléte, a fokozott
nyelvjdrdsiassdg.

(5) Tovabbra is jellemzGje a helyzetnek fontos szaknyelvi regiszterek
és a hivatali, kozigazgatdsi nyelv leépiiltsége (a nyelvi hidny) és az ezen
a szinten nagyon zavaré elkiiloniiltség.

(6) A globalizalédas a nyelvhasznalatot is befolyasolja, az egész
térségben atértékel6dott az idegen nyelvek, a vilagnyelvek korabbi
jelenléte, szerepe. Ennek velejardja az orosz, a francia regresszidja, az
angol, a német expanzidja (régionként kiilonb6z6 multtal és kulturalis
hattérrel).

(7) Lehet szerencsés véletlen is, hogy a Karpat-medencében egyszerre
kovetkezett be az a nyelvi szabadsag, amely a politikai valtozasnak
koszonhetd, és az, amelyet a technikanak. Elektronikus, digitalis
dimenzidjaban, halmazallapotdban a magyar nyelv is bekeriilt a
kibertérbe, abba a hatartalan, metaforikus térbe, amelyet a szamito-
gép-rendszerek és -halézatok alkotnak, és amelyben elektronikus ada-
tok tarolodnak, amelyben folyamatos az online adatforgalom, valamint
a kommunikacié.?? Ebbél a kiilsé régiok magyar nyelvk6zosségei sem
maradtak ki, és nem maradtak le az anyaorszagtol. Ebben mar benne
van a nyelvi kommunikéacié hatartalansaga, és annak lehet6sége is,
hogy a nyelvi korpuszt és a nyelvhasznélatot is megszabaditsuk a
korabbi hatarok altal kialakitott korlatokt6l. Azt viszont lehetetlen
el6re latni, milyen lesz ennek a kommunikacionak a hatdasa magara a
nyelvre, és milyen a nyelvkozosségre, a régiokra, az 6shonossagra és
az otthonossagra. Ma leginkabb a nemzedéki megosztottsagot tapasz-
talhatjuk. De olyat is, hogy ebben a nyelvi vilagban elkiiloniil egymastol
az ,offline” és az ,online” identitas.

A kiils6 régiok magyar beszél6i ezekkel a jellemzbkkel épiiltek be,
épiilnek be a kozosségbe, akadalytalanna valt, azonos mintakat koveto

22 Az elektronikus kommunikéciéban elsGsorban a nyelv irott valtozatai hasznalato-
sak, valamint a koztes, un. irott beszélt nyelv. A kérdés egészének attekintésére
lasd Proszéky 2017.
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magyar-magyar kommunikaciéba. Ennek a magyar nyelv egészére
hatasa volt és hatasa van: fokozodott a valtozatossag, folyamatosan ez
egyre inkabb elfogadottabba tette a regiondlis valtozatokat, tobbé-ke-
véshbé a kontaktusvaltozatokat és a kontaktusjelenségeket is; altalaban
is fontosabbakka valtak a nyelv szimbolikus funkciéi, de a gazdasagi
értéke is. Altalanosabb eurépai és globalis kontextusban kiterjed a két-
és tobbnyelviiség, am a vilagnyelvekkel szemben a magyar egészében
is védekezd helyzetbe keriilt.

A helyzetre és a folyamatokra iranyul6é kutatasok résztvevéit az is
folyamatosan foglalkoztatta: milyen szerepe lehet a tudatos nyelvala-
kitasnak, nyelvi tervezésnek, nyelvstratégianak a spontan folyamatok
befolyasolasaban? Ennek nyilvanvaléan arra kell iranyulnia, hogy
minél kedvez6bbek legyenek a feltételei az anyanyelv hasznalatanak,
perspektivikusan pedig a megtartasanak, a nyelvkozosség versenyké-
pességének. Ezeket a feltételeket a kovetkezGképpen hatarozhatjuk
meg:

(1) Magukban a beszélékben, a kézosségekben legyen meg a tudatos
szandék és akarat, hogy meg akarjanak maradni a magyar nyelvben
és magyar identitasukban.

(2) Legyenek meg a jogi, politikai, nyelvkornyezeti feltételei a
nyelvvalasztasnak, illetve az anyanyelv szabad, teljes kori hasznalata-
nak, beleértve ebbe a kivanatos kétnyelviiség anyanyelv-dominanciaju,
hozzdadé (additiv) jellegét, valamint azokat a nyelvi regisztereket,
amelyek sériiltek az elmult évtizedekben. A beszél6knek minden
tamogatast meg kell adni ahhoz, hogy ismerjék nyelvi, nyelvhasznalati
jogaikat, hogy éljenek, élhessenek veliikk, és legyenek érzékenyek
minden korlatozasra vagy hatranyos megkiilonboztetésre.

(3) Legyenek meg a feltételei, forrasai és eszkozei annak, hogy a
beszélék folyamatosan gazdagithassak anyanyelvi miveltségiiket, bir-
tokaba juthassanak nyelviik févaltozatainak; legyen meg a lehetéségiik
a nyelv athagyomanyozasara nem csupan a csaladban, hanem a teljes
korid intézményes oktatasban is.

(4) Elengedhetetlen, hogy a magyar kéznyelv minden tovabbi korsze-
risitése, szabalyozasa, a szaknyelvek bévitése és anyanyelviisitése a
magyar nyelv egészében torténjék, mindig tekintettel a kiils6 régiok
nyelvi valtozataira; ilyen értelemben kell6 szakmai egyetértésben
folytatni kell a Karpat-medencei magyar nyelvi tervezés legfontosabb
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programjat, a hatartalanitast. A nyelvi otthonossagot, a hasznalt
nyelvvaltozat altal is kifejezett kozosségi szolidaritast csak a
vernakularisok (nyelvjarasok, helyi valtozatok) hasznalata biztosithat-
ja; ennek megfeleléen a regiondlis és kétnyelvii valtozatok beszélGit is
els6sorban batoritani kell arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket, bele-
értve a helyi valtozatot, és tartézkodni kell attél, hogy barki is
meghbélyegezze e valtozatok beszélbit.

(5) Minden eszkozzel javitani kell a magyar nyelv presztizsét, kiils6
megitélését.

Ezeknek a feltételeknek a megvaldsitisa messze meghaladja a
szakmai kompetencidkat és lehet6ségeket. Ehhez foltétlentil sziikség
van az érintett szakpolitika, tudomanypolitika és kozpolitika 6sszehan-
golasara a kompetens szakemberek részvételével.
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