Halasz Péter

A PARVALASZTAS OROMEI ES NEHEZSEGEI
A MOLDVAI MAGYAROKNAL!

a megismerésébe. A gyermek megsziiletik, felnd, felkésziil az
életre, parjara lel, gyermeke sziiletik... - aki aztan felnd,
felkésziil az életre, parjara lel... és igy tovabb, korbe-korbe. Vagy nem
is korbe, hanem spiralisan, mindig egy kis eltéréssel: vagy feljebb, vagy
lejjebb, nemzedékr6l nemzedékre. Elhatarozas kérdése tehat, hogy hol
is kezdjiik egy-egy jelenségének bemutatasat, az elsé cs6knal vagy az
els6 gyermeknél? Ebbdl az Osszefiiggé folyamatbdl ragadok ki most
egy szépségében és veszélyeiben is megragadé mozzanatot, a pdruvd-
lasztdst, s lehetoségeimhez képest igyekszem bemutatni annak tobbé-
kevéshbé eredeti, ujabb divatok altal még kevéssé deformalt allapotat.
Olyan kozosségekben, mint a moldvai csangémagyaroké, melyekre
a mai, felbillent értékrend( vilagban nem igazan lehet jellemz6 az
atgondolt és a célszertien megtervezett életmod, az élet egy-egy
sorsfordito eseményének szervezéséhez, lebonyolitasdhoz és megélésé-
hez nagy sziikség van a hagyomdny erejére, hogy a folyamat ne vezessen
kisiklashoz. A hagyoméany segitségével ugyanis nem kell mindig és
mindent ujragondolni, latolgatni, nem kell mindenkinek wjra és ujra
kitalalnia, hogy az emberi élet soran adodo kellemes és kellemetlen,
avagy a barmilyen formaban jelentkezé feladatokat miként oldja meg,
hanem elég igazodnia az ,,igy szoktuk”, az ,illen a szokds”, ,apdm, anydm
is igy csindlta” rendjéhez. Még igy is béven akad szamtalan varatlan,
dontést igényl6 esemény, de az energidkat mégsem kell szétforgacsolni,
mert azt mar ,megoldottdk” és a maiakra hagyoméanyoztak az el6ttiik
jar6é nemzedékek.
Persze tudnunk kell, hogy az egész szokasanyag, amit itt némileg
rendbe rakva igyekszem talalni, a valamikor egységes vilagkép olyan
maradéka, ami hasonlit egy sebtében kifosztott kincstarra; senki sem

: z ember élete korforgas, tulajdonképpen mindegy, hol kezdiink

1 Részlet az ,Elsé csoktol az elsé gyermekig” - Pdrudlasztds, hdzassdg, gyermek a
moldvai magyarok szokds- és hiedelemuvildgdban” cimi, az NKA 201102/03104. sz.
kutatéi 6sztondijanak tdmogatisaval késziil6 monografiabol.
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tudja mekkora részét vitte mar el a tolvaj id6. Senki sem tudja, hogy
amit még taldlunk benne, azt mikor, s miért éppen ezeket hagytak itt.
S6t, a megmaradt értékek egy részét Ossze is torték, miel6tt a
kincstarat kiraboltdk volna. Amit ma még megtalalhatunk, olyan, mint
egy gazdag mellékletekkel eltemetett nagyir hevenyészve kirabolt sirja.
Raadasul ezeknek a népszokas-relikvidknak a maradéka nem is azonos
allapotban maradt rank, a valamikori egységes miiveltségnek minden
,sirb6l” méas és mads, a pusztulas kiilonboz6 allapotaban 1év6 emlékét
hozza felszinre a képzeletbeli asd, vagyis az emlékezet. Ezeket kellene
egymas mellé helyezve, eredeti értelmiiket és szerepiiket megsejtve,
netan megértve, a hidnyzokat képzeletiinkkel kiegészitve, tobb-keve-
sebb sikerrel életre kelteni, vagy toredékesen értelmezni. Mindenhol
kiilonbozé mértékben pusztulé anyagrol van szo, s neheziti a helyzetet
a valamikori k6z6sségi tudas individualizalédasa, személyre szabdodasa,
aminek eltéré mértéke torzitja a gyijtott anyagbol kibonthaté képet.
De a szamos esetbdl talan megmutatkozik valami arrél, hogy mi is
ennek a valamikor 6sszefiiggé kulturalis kincsnek a lényege, s mi az,
ami alkalmi cifrasag, egyéni esetlegesség rajta és benne.

»halgas kusa, ne ugas, hadd djiillen a guzalowz”2

A parvalasztashoz sziikséges ismerkedési lehetéségek koziil kétség-
teleniil a guzsalyasok és a kiillonb6z6 tdncos osszejovetelek miikodtek a
leghatékonyabban, de azért voltak egyéb lehetdségek is, ahol a fiatalok
ismerkedhettek, s6t megismerkedhettek egymassal. Ezek részben 6ssze-
fliggtek a guzsalyassal és a tancokkal - mint a haza- és a kikisérések,
a kapuknal valé bucsuzkodasok -, aztdn a guzsalyoskodds és az
egylitthaldsok kiillonféle formai és alkalmai, a bucsik forgatagaiban valé
részvétel, Gjabban pedig a diszkdbeli talalkozasok.

A két vilaghaboru kozti idében a parvalasztas és az ,udvarlas”
hagyomanyos rendje mar felbomléban, a viselkedés rendjét megszabéd
szabalyok pedig atalakuléfélben voltak Moldvaban, az egyének egyre
kevéshbé tudtak igazodni a szellemi 6rokség altal megszabott keretekhez
és tamaszkodni a hagyomanyos rend elemeire. Egyfeldl érvényben volt
- pontosabban még hatott - az az 6rokség, hogy ,a legény soha nem

2 Lhallgass kutya, ne ugass, hadd gyiljon a guzsalyas” In Wichmann, Yrjo6:
Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsdango- und des hétfaluer Csangodialektes.
Suomalais-Ugrilainen Seura. Helsinki, 1936. 213.
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teheti be a labat a lany hazaba, csak kinn a kapuban beszélgethetnek
- tandcsolnak -, egyliitt sétalhattak fel s le az titon.” Mashol ezt nem
vették olyan komolyan, s mikor a legény elment a hazbdl, a leany
kikisérte, aztan ,kint a toltésen nagy volt a szerelem, a beszélgetés,
ami orak hosszat eltarthatott.”

T6bben is hangsulyoztak, hogy - a két haboru kozott - ,nyilvanosan”
nem udvaroltak egymasnak a fiatalok. Ritkan jartak kézen fogva a falu
utcdin, s allitasuk szerint még ennél is ritkdbban csékoléznak. A testi
kozelkeriilés eme intim megnyilvanulasardl a klézsei id6s Csics6é Antal
igy nyilatkozott az 1980-as években: ,A csangdk kevésbé csokoléznak.
Miel6tt a pap el6tt 6ssze nem kototték a hazassagot, addig nem nagyon.
A csdkol6zas mostandban terjedt el, az utébbi tiz évben.” Majd némi
rosszméjﬁség%al hozzatette, hogy ,a szomszédos Somoskan tobbet
csokoléznak”.” Persze lehet, hogy a somoskaiak éppen igy beszéltek a
klézseiekrol.

Lakatos Demeter szabéfalvi kolté verseinek szerelmesei bezzeg
csokoléznak uton-utfélen, pontosabban kutaknal, forrasoknal, kapuban
és kapun kiviil, oszte és napszentu'letkor6, arataskor, kaszalaskor, amint
az alabbi versbol is kitetszik. A cime Nydri ldtvdny7:

Halad egy lyany korso vizzel
forrdstul,

legény kidll az eleibe
kaszdstul,

szomyjas, ldccik, a legény,
meleg lett,

és a szerelem szivibe
megébredt.

3  Istok Gyorgy - Pozsony Ferenc: Lakodalom a moldvai Klézsén. Mijvelédés, LI.
1998. 159.

4 Laczk6 Istvan: Emlékképek egy moldvai csangémagyar életéb6l. In Csdngok a XX.
szdazadban. Néprajzi Kozlemények XXXIII. Néprajzi Muzeum, Budapest, 1994.
103.

5 Ivacsony Zsuzsa: Szerelem, udvarlas, leanykérés Moldvaban. Korunk, XIV. 2003.

9. 88.

este, naplementekor .

Lakatos Demeter: Csdngi orszdgba. Osszegyijtott versek, mesék és levelek. I-I11.

Osszeall. Libisch Gy6z6. Kiadja a Lakatos Demeter Csdngémagyar Kulturalis

Egyesiilet, Budapest, 2003. 222.

Lo



80 Kelet Népe

Elmaradt a kasza foldon,
korsdé is,

nem tordédnek 6k a vizzel,
épp ha friss,

csokolgatja lydnyt a legény
széndba,

ma kibitt a jo szerencse
utjdba.

A labnyiki lanyokr6l mar az 1940-es évekbél azt olvashatjuk a II.
vilaghaboru utan ugyancsak Magyarorszagra telepiilt Laczké Istvan
legénykori emlékezéseiben, hogy ,,...nyarban aztan a legtobb leany kint
halt valamilyen fészerben, oda vetett agyat, s a legény odament este.
Sokszor addig szerelmeskedtek, hogy kivirradtig elaludtak. Sokszor a
sziil6k koltotték fel dket, ilyenkor kapott a lany szidast, még verést is.
A legény se ment egy hétig a szereteihez, mert félt, hogy 6 is megkapja
a szidast. Ez velem is megtortént nem is egyszer. Mikor reggel mentem
haza, megtalalkoztam édesanyamékkal, akik mentek a mezére kapalni.
En meg iinneplésen felsltozve, garddnyos kalapban Lesiitottem a fejem,
s végig kellett hallgatnom a sziddst, amit ram mondtak a sziileim.”

Mas forrasbdl masfajta adatokat kapunk, éppen az elébb emlitett
,tobbet cs6kol6z6” Somoskardl: ,Nem hattdk a sziil6k, hogy a legény
rea tegye még a kezét es a leanyra! Ot esztendeig beszélt édesapam
édasanyamval, s még a kezit sem lehetett megfogja, nem hogy
megesokolja. En is 6t esztendeig beszéltem Mihalyval. Tizenhét eszten-
dds voltam, mikor beszélni fogtam, az iskolabdl alig szakadtam volt ki!
De tugy beszéltiink: 6 egy meterre, s én a kapunal. Mikor kozeledett
hozzam, akkor liiktem tovafelé. Mikor egyet rikkantott édesanyam:
- Bori, hej, bé! Mikor kettedikszer rikkantott, tudtam, mar haragos.
Kellett menni bé. Akkor haragudtam, de miutan eladédtam, megko-
szontem: Hal’ Istennek jéra ment az egész!”10 Valészini, hogy a
csokolozas és mas, még intimebb tevékenységek gyakorisdga nem
annyira telepiilésenként, sokkal inkabb egyénenként - azaz paronként
- alakult.

8  szeretGje altal gyongyos szalaggal feldiszitett kalap

9 Laczké: i. m. 103.

10 Csoma Gergely: A megkdétott idé. Vardzsldsok, raolvasdsok, rontdsok, archaikus imdk
és népmesék Moldvabol. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2016. 183.
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A templombicsu a parvalasztas szempontjabdl is jelent6s esemény
volt, s bar hagyomanyosan keresztek és templomi zaszlok alatt
vonultak egymas bucsuiba, de mint idGsebb korukban tébben megval-
lottak, ifjan nem annyira a vallasi buzgalom, mint inkdbb a maésik
nemmel val6 talalkozasok lehetésége, a bucsukkal jaré forgatag és a
tanc vonzotta 6ket. Meg aztan itt voltak a korhintak, amit Moldvaban
kerekhintonak neveznek, és nagy 6romot jelent a gyermekek, a nagyobb
legények, lanyok szamaéara egyarant. Némelyikiik pedig olyan életre
sz0l6 élményt kapott beléle, amire még hatvanesztendGs koraban is
emlékezett, mint példaul az 1929-ben Szerbeken sziiletett Ambarus
Mircea: ,Osztan bucstukor ugy van, hogy hintézik az éfiusag. Nappal
hora, estve bal. Vot egy lany, mellikvel akkor sétaltam én es....
Felvettem a hintéra, votak ott lancos hintdk, mellik korbe forog, s
beléiil abba a faszékbe. Feltettem elgjembe a lejant, s mikor a zegész
szék megtétt, elesaptak. Ott osztdn mit csinaltunk? Erjed utol a lejant,
még ereszted le a ldbadot, mikor keriilt, maradj meg, maradj hatra, s
mikor csaptam el, akkor vet6dott meg, fogtam el a lejant, s akkor
esment hajtottam, s esment vettem meg, ment fel, én maradtam,
esment mentem utdna, s fogtam meg... S ahogy mind kénlédtam,
leereszkedtem a fédre, nem volt szijam, csak egy bong]'al1 v6t. Mikor
ereszkedtem le, ahogy vot az a deszka, s mikor lecsuszott a derekam,
huzédtam vissza, magamot tegyem a székre, akkor elpattant a gomb,
s a hinté ment. S mikor leesett nekem a gomb, elpattant a nadragroél
es, a gatyarol es, akkor a labaimat 6sszetartottam, hogy ne szalajszam
el a nadragot. Akkor seprettem, az embereknek a fejin, a fejiken jart
a nadragom. Ott sok vilag vét, dgy jartak a hinté mellett, mint a
hangyaboly. S a labamot megfeszitettem, hogy ne szalajszam el a
gatyamot. De én kiabaltam:

- Allitsatok meg, allitsatok meg!

Lecsuszott a gatyam, a kakaskdm latszott. Még huzakodtam, a
labaimat tartottam, igy ne, vesztettem el a gatyat es, cs6rén maradtam.
A lany szegény, csak nezett vissza. En meg: allitsd meg:

- Allitsd meg... opreste, opreste!

De az ember még jobban hajtotta, hogy kacagjon a vilag. Cirkusznak
maradtam ott. Na, mikor megallt, veszem a gatyat, felhizom ott, s bé

11 gombja
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a mez6n. Tizenhat évesen, mar nagyecska vétam. Mejek ott bé a mezon,
hizom vissza, a bongom leszakadt, mit csinaljak? Ugy maradtam cs6ré
seggvel, s kész a beszéd.” 12

Mara aztan eltelt a guzsalyas, el a templom el6tti tdne, de talan még
a sétdlds is. Hol ismerkednek egymassal a fiatalok manapsag? A vona-
tokon és a buszokon, mert egyre tébben jarnak kézépiskolaba, varosi
munkahelyekre, tovabba a kocsmaszert diszkékban vagy diszkészert
kocsmakban. Ezekr6l kevés a tapasztalatom, csupan annyit tudok, hogy
a katolikus csangémagyar falvak fiataljai j6l kihasznaljak, hogy a
szomszédos ortodox falvakban mésként jar a naptar, tehat amikor
naluk bojti id6szak van, amott nyugodtan mulatozhatnak. Nyilvan nem
minden diszké a szabados szerelem és a promiszkuitas melegagya, de
tudok olyan falurél, ahol az 1990-es években egy faluszéli - az erd6hoz
kozeli - helyet ,kilenchonapos diszkénak” nevezett el a kozosségi
humor, mert egy-egy diszkds ,eseménynek” - tigymond - rendszerint
ennyi idé mulva jelentkezett a kovetkezménye.

» Virdgim, virdgim, szép csukros virdglign,
Faédre lehulljatok, engem sirassatok.”

Az erkoélesi szempontokat a hagyomanyos rend szerint él6 moldvai
magyarok nagyon szigortian vették, s ezalatt azt is értették, hogy a
hazassag el6tti nemi felvilagositdas szinte ismeretlen volt naluk. A le-
anysag viselését és Orzését nehezitette az a koriilmény, hogy a
hagyomanyos csang6 csaladon beliil nemcsak nem keriilt sor szexualis
felvilagositasra, de ez a téma a legutébbi idékig jorészt széba sem
keriilt anya és lanya kozott. Esetleg kozvetleniil a hazassag el6tt kapott
a lany az anyjatol némi eligazitast. Leginkabb még a nagylanybaratsa-
got megpecsételd matkavdltdssal™ létrejott miirokonsagi kapcsolatban

12 Gazda Jézsef: Hdt én hogyne siratnam. Csdngok a sodré idében. Szent Istvan
Téarsulat, Budapest, 1993. 77.

13 A megesett leany. In Kallés Zoltan: Balladdk kényve. Szab6 T. Attila gondozasa-
ban. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1970. 202.

14 Husvét utan, fehérvasarnapon a nagylanyok matkat valtottak, ezzel erdsitették
mg egymads iranti barati vonzalmukat. Szines vagy irott tojast cseréltek egymassal,
s a kovetkez6 szoveget mondtak: ,Ezen a vildgon legylink matkasak, a masikon
hugosak”. Ezzel szorosabbra fliz6do6tt a siildélanyok kozti barati kapcsolat, s ett6l
fogva magaztak és matkanak szolitottak egymast. Bévebben lasd Halasz Péter:
Tavaszi tinnepkor. In u6: Bokrétaba kiétogetem vala. A moldvai magyarok néprajzd-
hoz. Eurépai Folklor Intézet, Budapest, 2002. 184-188.
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a par évvel rendszerint idGsebb mdtkdjuktol kaptak a lanyok felvilago-
sitast arrdl, hogy mire szamitsanak - és mire nem - a hazassagban.

A havi vérzést rendnek, asszonydolognak nevezik, de a lanyok errdl
sem szerezhettek az anyjuktol, névériikt6l ismereteket. Tébben elmond-
tak, hogy mennyire megijedtek, mikor el6szér megjott a rendjiik.
A lanyok maguk k6z6tt sem nagyon beszéltek errdl. Az 1950-es években
Moldvaban a fehérnépek nemigen viseltek alsénemdiit, a vérfelfogasra
sem hasznaltak semmi, csak mosakodtak, meg t6rolték magukat.
Esetleg az els6 vérzést kovetGen intették az anyak a leanyaikat, hogy
oréozkedjenek, mert most mar teherbe eshetnek. Frumészan egy asszony
a kovetkez6képpen emlékezett vissza kislanykorara: ,Az asszonyok
ejsze még beszélgettek, de mi nem tudtuk. Nem es halltuk, az a
menstruacié miféle. Nekem tizennégy évesen jott meg, elmentem
a marhakval, s ott taldlt meg. Egész nap mind mentem a patakba, s
mosédtam. S amikor nekem vétak azok réttam, a mamam nem tutta.
Este elmentem bé az istalloba, egy tekenydeskébe bévittem a fan-
caimat,15 megmostam, s ojan vizesen felhtztam. Egyebkor csak ingben
votunk. Csinaltunk dgy, ahogy lehetett, gatyakbol tétémtél,lG tuggya
az Isten, csindltad magadnak.” Kiils6rekecsinben mesélte egy asszony:
»Mikor tatank hazajott vot a verekedésbdl, akkor hozott nekiink egy
par bugyit, s azt erést 6rzottiik, hogy legyen vasarnapra.”

Az anyak altaldban kozvetett médon 6vtak lanyaikat a hazassag elGtti
nemi élett6l. A koriilményeket igyekeztek ugy alakitani, hogy erre ne
nyiljék lehetéség. Ha valamelyik legénynek ,rossz hire” volt, akkor
erdsen tiltottak téle a lanyukat. De a legt6bben kozvetleniil a hazassag
el6tt sem kaptak semmiféle utbaigazitast a szexualitasrol. A gyermek-
kori képzetek még csak homalyosabba valtak a fiatal lanyok egymas-
kozti tétova talalgatasaiban.

Honnan tudta a falu, hogy a menyasszony sziiz? - kérdezte az
anyjatol a lujzikalagori Gabor Felicia: ,Hija ta, Felicsi, szornyiilkodik
anyam, hat azt ar6st lahatet tudni. Itt a lyanyokat ugy tligyalték az
apjuk s az anyuk, hoj nam es lahatet. Dahugy. Mat scsak akkor tudtak
gazdag lagényhez hozzaadni, ha sziiz lyany vé6t. Vét, hoj bérrakasztették
a férjhezmends lyanyt, s hatdkig nam jart ki a hazbé6l, nohogy

15 rongyaimat
16 apamtol
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magrontsak. (...) Met votak a faluba ulyan trégar fiatalok, kiknak nam
vot semmijiik, s abba jartok, hoj a gazdag lyanykakat magrontscsak, s
akkar zapjuk nakik kallet, hoj adgya a lyanyt.”

A lészpedi ,szent ledny” - Jané Ilona - szerint, ,akik az életiikben
kevélkedtek, a tilvilagon fiistben vannak, nem is latnak, olyan setét a
fiist és erdst csipds. Kérdeztem:

- Minek kevélkedtek, métt vot?

Hogy szebb legén szeresse meg, masik, hogy szép legyen. Osztan
lattam, hogy akik pirositgattak az orcdjikot, azoknak a kégyok hogy
sziptak. Akik a hajikat felcsinaltak, lattam, hogy gorobélték az 6rdogok,
huztak ki, tépték, csinguldztdk, dofdésték az orcdjikat. Sziptattdk a
kégyouval, melyik borotvalkozott vasarnap, sziptak a kégyok, (...) melyik
a kormeit festette... mindenrdl szamot kell adni...”

A moldvai csangémagyar kozosségek erkolesi kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyaban Kotics J6zsef ugy ir a lany sziizességérol, mint erkolesi
értékrol. Szabdfalvan ,az a lany, aki hdzassiagaig nem Orizte meg
szilizességét, s ez kitudédott, nehezebben ment férjhez. Ha el tudta
titkolni, és csak a naszéjszakajan deriilt ra fény, akkor az ujdonsiilt
férj igen gyakran hazazavarta feleségét sziileihez. Majd apésatdl a
hozomany kiegészitését kovetelte, arra hivatkozva, hogy a felsége mar
nem volt lejan. Ilyen esetben a ledny apja igen nagy szégyenbe keriilt
és nehezen tudta kivédeni véje koveteléseit. Klézsén, mikor egy magyar
leanyt feleségiil vevé roman férfi szamara nyilvanvalova valt felesége
,hibaja”, azonnal hazazavarta. Végiil Ujra 6sszekeriiltek, de az asszony-
nak at kellett térnie az ortodox hitre, amir6l korabban még nem volt
§z0.”

Ugyeltek is a sziil6k a lanyukra mindenféleképpen, kiilondsen ha ugy
érezték, hogy az nem tud magara vigyazni. A kelgyesti Dinka Réza
még idGsebb koraban is méltatlankodva mesélt réla, hogy noha mar
vala szeretdje, tatdja nem eresztette a csinemd filmokhoz: ,Ment a mama
veliink sz a tata, de maszkiilonben leankakul {iltél bent a hazban. Nem

17 Gabor Felicia: Csdngo élet. Magyar Naplé - Fokusz Egyesiilet, Budapest, 2015.
66-67.

18 Koka Rozalia (szerk.): Bételjesitem Isten akaratjdt... A lészpedi szent ledny ldtomdsai.
L’Harmattan - PTE Néprajz-Antropolégiai Tanszék, Budapest, 2006. 78.

19 Kotics Jozsef: Erkolesi értékrend és tarsadalmi kontroll néhany moldvai csangé
faluban. Dolgozatok a moldvai csangék népi kultarajarél. KJNT Evkonyve 5.
Kolozsvar, 1997. 40-41.
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vala szabad menj ki. Mint moszt... menen el a leany, sz nem tudja szem
az apja, szem az anyja. Nem lehetett, nem szabadott. Vala tanc isz.
Gyet leszentiilt a nap, kell vala menj haza.”

»Apjuk nem engedte, hogy egymdst szeressék,
Meég azt sem engedte, egyiitt beszéljenek. »20

A hagyomanyos paraszti életben, a parvalasztast a két fiatal egymas-
hoz val6 vonzédasan, kedvez6 esetben szerelmén kiviil még szamos
egyéb - emberi és tarsadalmi - er6 befolyasolta, segitette vagy
akadalyozta. A feudalis id6kben a foldmives kozosségek hazassagko-
tésébe beleszélasa volt a foldesirnak: egy szolga vagy foldhoz kotott
jobbagy csak a bojér engedélyével kothetett nem ura fennhatésaga ala
tartozo személlyel hazassagot. Moldvaban a féldesuri engedély mellett
még az egyhaznak is komoly befolyasa volt a parvalasztasra. A nem
ugyanazon féldesurhoz tartozok és az eltérd felekezetiiek kozti hazas-
sagkotés tiltott volt, ha pedig tudomast szereztek a titokban tartott
eskiiv6rél, annak azonnali felbontasat kovetelhették. A moldvai falvak
mindegyikében a 19-20. szazad forduléjaig altalanosan érvényesiilt az
endogdmia. Ennek csokevényes emléke élt még késobb is, a lakodalmas
menet utjanak elk6tésében, vagy a hozomany - az észre’ - megvaltasi
dijéban.22

A fiatalok érzelmi kapcsolatanak hazassaggal valé megpecsételésébe
beleszolé kiilsé” eré leggyakrabban a sziil6k akarata, véleménye,
szandéka volt, az abban rendszerint megnyilvanul6 vagyoni szempon-
tokon keresztiil, annak minden realis és irrealis vonatkozasaval egyiitt.
A szerelmes szivek elfogult er6vonalainak és a ,j6zan” sziil6i, rokoni
szempontok egymasnak fesziilése, esetenkénti Gsszelitkbzése gerjesz-
tette fajdalmak, kegyetlenségek, tragédiak addédtak és jatszodtak le a
csondes csaladi keretek kozott, vagy nemegyszer nyilvanos tragédiakat
gerjesztve, de sokszor csak a népdalok és a keservesek szovegeibe

20 A két kapolna-virag. Kallés i. m. 53.

21 Hozomaény, a romén zestre-bdl vett kolesonsz6. Marton Gyula szerint ,a szokezdd
z elhagyasanak oka az lehet, hogy a hatarozott nével6 -z hangjaval azonositottak.
A t a massalhangzo-torlodas kikiiszobolése révén esett ki. Az észre alak hangat-
vetéssel keletkezett az észtre-bdl. In Marton Gyula: A moldvai csdngé nyelyjdards
romdn kolesonszquai. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1972. 594.

22 Miklés Zoltan: Oroklési jogszokasok a moldvai csangéknal. In Kinda Istvan -
Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcié és modernizdcio a moldvai csdngo falvakban.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2005. 106.
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rejtve, azokban eljajongva, elpanaszkodva. Amikbe egyszer valaki vagy
valakik belestiritették szerelmi banatukat, médot adva az utanuk
jovéknek, hogy djra és djra beleénthessék, vilagba kialthassak fajdal-
mukat; eldalolva, elsiratva, hogy:

Verje meg az Isten

Azt az édesanydt

S aki tilesa télem

S az 6 édes fidt.

Ha neki fia vot,

Nékem szeretém vét,

Ha neki fia vét,

Nékem szeretém vot.
Vagy:

Verd meg Isten, verd meg

Azt az apdt s anydt

ARt télem tiltsa

S az 6 édes lanydt,

Mer neki ldnya vét,

Nekem szeretém vét,

Mer neki ldnya vét,

Nekem szeretém vot.”

Sok veszedelem fenyegette tehat a szerelmes fiatalok boldogsagat.
Ott volt mindjart a katonai szolgalat, ami t6bbnyire két esztendére
elszakitotta, de legalabbis eltavolitotta ket egymastol. Ez id6 alatt
mindkét fél komoly kisértéseknek volt kitéve, kiilonGsen, ha odahaza
k6zben komoly ellenerék miikodtek kapcsolatuk elrontasara: ,Mikor
én el6bbszor szerelmesz votam - mesélte az 1912-ben, Nagypatakon
sziiletett Kosa Antal -, votam vaj 19 esztend6sz. Osztan két esztendGre
elmentem katonanak, vét vészdroim,z4 vettem gylrit nekie, 6 adott
nekem k6t6tteket,25 ullianokat, hogy tegyem fel a kalapomra. Hazajot-
tem a katonasagtol, szerettem, szerettem, édeszanyam lehet nem

23 Szeg6 Julia: Ismeretlen moldvai nétafak. Csdngo falvak énekkozléinek szoveg- és
dallamkincse. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1988. 140., 143.

24 unokatestvér, itt: jegyes (verisoara ua. romanul)

25 bokrétat
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szerette, én osztan maszt vettem el. Nem vettem el azt, melyik szeret6m
vot. Azt neztiik, hogy leen hellie.2% Azt mondja tata: Hat te mire akarod
elvenni? Azt nezték, hogy dolgosz legyen a leanka, sz tudjon mindent,
tudjon széni, sz legyen serény. Akarmelyik esz azt nezte. Ulliant esz
mondtak: Ne vedd el, met az resztesz, nem tud dolgozni. Mentiink
kapalni, hat mik leiiltiink, ebédeltiink, kicsit lenyugodtunk, de nem
ultink 34 o6rat, vagy kettét. Egy orecskat iiltiink, nyugodtunk az
arnyékocskaba, s keltiink fel kapalni. Mutatja édeszanyam: - Azt a
leankat vedd el, Antalka, azt a leankat j6 elvenni, ne ott, ne ott, ne
moszt kelnek fel, nezd meg. Az j6 neked. Annak vagyon helyecskéje.
Nem ér semmit a helyecskéje, ha nem dolgozza meg.”27 Tehat a
rokonsag altal képviselt kozosségi értékrend szerint, ha moddosabb,
nagyobb f6ldteriilettel rendelkez6 csaladbél valé a lany, akkor lehet
akar lusta is, azt kell elvenni, ha nincs is koztiik szerelem: ,Hadd el
leanykam - mondja az anyja -, ha nem szereted, majd 6sszeszoktok.
En sem szerettem apadat, de itt vagyunk, s megszoktuk egymast...”
Igazat mondott a néprajzkutaté Nagy Olga, amikor megéllapitotta,
hogy ,...a hazassagra nem a fiatalok késziilnek, hanem a felnéttek,
pontosabban 6k készitik el6 a fiatalokat a jtivendére.”28

Az anyagi helyzet volt a legmeghatarozébb. Ha valaki sok vagyonnal,
foélddel rendelkezett - fii vagy lany -, szivesen adtik hozza a
kevesebbel rendelkezé sziil6k gyermekiiket, néha még kényszeritették
is ilyesmire, bar ehhez a kényszeritéshez nem kell foltétleniil ostort
vagy korbacsot képzelni. Lehetett masképpen is: ,Tizenhét esztendbsen
jottem férjhez. Jart az emberem harom esztendét, négyet, 6t6t, kicsike
votam, s nem es szerettem. De mindcsak elmentem, s mindcsak
megszerettem. Elmentem, mert mas nem keresett. Mamam, tatam azt
mondta, mennyek el. Gazdalegény vé6t. Aztan a vilag eltét, azutan
megszeret‘cem.”29 Ami persze igy szépen hangzik, de megélni keserves.
Lett is belSle sok tragédia, nemecsak Moldvaban, Gyimesben is.
Meghat6 torténetet kozol errél Tanké Gyula: ,Ugyes, csendes legény
volt, j6 nemzetbdl valé ligyes gazda gyermeke. Belebolondult abba a

26 helye

27 Gazda: i. m. 1963. 66.

28 Nagy Olga: Népi vdltozatok szerelemre és hdzassdgra. Erdélyi Gondolat Konyvkiadé,
Székelyudvarhely, 1994. 82.

29 Ivacsony: i. m. 86.
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szegény, arva leanykaba, s a sziilei erést tiltottak. Egy lakodalomban
voltunk Santatelekiben, én voltam a gazda. Sose felejtem el, egy-
szercsak Pulika Misi, a mozsikas huzni kezdett egy keservest, lassu
magyarost: ,,Edesanyém mért sziiltél a vildgra...” Még senki sem
tancolt, a legény felkérte a szeretdjét, s olyan szépen, csendesen
tancoltak, mintha csak egybe forrtak volna, mindenki Gket nézte, és
mindkettdjiiknek potyogott a konnyiik. Mondom a feleségemnek: Te
Borbar... meglatod, ennek nem lesz j6 vége, mert ezek nem tudnak
egymas nélkiil élni. Tiz nap sem telt el, s a legény felakasztotta magat.
Huszonharom esztendés volt!”>C

»Csak ne adtdl lenne ki hideg havasra,
Nagyhegyi tolvajnak, nagy hires gazdagnak. 1

Miutéan az erdszakos kollektivizalas a moldvai parasztsagot is meg-
fosztotta ugyszolvan minden tulajdonatdl, els6sorban is a f6ldjétél, a
,vagyonnak” nagyon visszaszorult a parvalasztasban jatszott szerepe,
bar az ilyen-olyan funkcidk, ,allasok” és a kiilonbo6zé ,tlizek” kozelébe
keriilésnek tovabbra is megvolt a tarsadalmi differencialédasban
jatszott szerepe, aminek a csaladok anyagi allapotat meghatarozo
hatasat id6nként arnyalta a hagyoméanyosan ,j6” vagy ,rossz” kategoé-
ridban szamon tartott kozosségi megitélés. Tény azonban, hogy a
maéasodszori verekedés,32 kiilon6sen pedig a kollektivizalas utani évtize-
dektil kezdGdden a sziil6k egyre kevésbé szoltak vagy avatkoztak bele
a fiatalok kapcsolatainak alakulasaba. Hozzajarult ennek az iranyzat-
nak az er6sitéséhez a fiatalok térbeli - iskola, munkahely - eltavolo-
désa a sziil6i haztol.

Egyetlen lényeges kérdésben érvényesiilt tovabbra is a parvalasztas-
ban a hagyoméanyos értékrend, nevezetesen, hogy a hazassagra kisze-
melt fiatal is katolikus legyen. Bar e téren is lazult a sziil6i elvarasok
szigorusaga - vagy inkabb né6tt a tehetetlenségiik -, még napjainkban
is kevés a katolikus csangémagyarok korében az ortodox vallasuval
kotott hézasség,33 de kétségtelen, hogy a korabbi szazadokhoz vagy

30 Tanké Gyula: A csdngé lakodalmakrdl... In ué.: Kiilénés kompendium Gyimes
néprajzarol. Tipographic, h. n. 2016. 46.

31 A nagy hegyi tolvaj. Kallés: i. m. 140.

32 vilaghaboru

33 Istok-Pozsony: i. m. 159.
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akar évtizedekhez képest gyakrabban el6fordul. Ilyenkor valamelyik
fél rendszerint koteles atallni a parja altal gyakorolt hitre,34 megfigye-
léseim szerint tobbnyire a lany tér at a férje vallasara.

A témaval kapcsolatosan Moldvara vonatkozd statisztikai adatok
hianyaban a vegyes hazassagok mértékére és hatasara gyimesi statisz-
tikakbdl kovetkeztethetiink. A 20. szazad végén a gyimesfels6loki és a
-kozéploki katolikus templomokban az évenkénti 25-30 hazassagkotés-
b6l 2-3 vegyes hazassag kottetett, vagy éppen egy sem. A vegyes
népességii Gyimesbiikkon, ahol a lakossiagnak mintegy fele féként
gorogkatolikusbol lett gorogkeleti vallasu, az atlagosan 10 (maximum
26) katolikus eskiiv6b6l 3-5 esetben az egyik fél ortodox hitrdl tér at
katolikus vallasra, mig 10-20 ortodox hazassagbdl 4 (maximum 10)
romai katolikusbdl valt ortodoxra. Ritka, hogy nem allnak at a masik
fél egyhazaba, hanem egyhazuk engedélyével tartjak a masik fél vallasa
szerinti eskiivét. Ugyancsak ritka, hogy ,egymast kovetéen romai
katolikus és ortodox eskiiv6t is celebralnak a helyi papok.” Bar
kimutathaté az a klasszikus stratégia, miszerint a menyasszony all at
a vélegény vallasara és kozos gyermekeiket a férj hitére keresztelik,
szamos elszort eset mutatja, hogy az altalanos modell mellett mas
dontések, valasztasok is szép szammal sziiletnek.?® Természetesen
tudnunk kell, hogy Gyimesbiikk ortodox vallasd lakosainak tébbsége
1948 el6tt tobb évszazadon keresztiil a gorogkatolikus egyhazhoz
tartozott, s csak a kommunista erdszak nyoméan kényszeriiltek az
ortodoxidhoz. Az el6zményekbdl kiovetkezik, hogy ,Gyimesben a val-
lasvaltas sok esetben csupan a felszin, a vallasos, tarsadalmi szabalyok
latszoélagos, szinlelt betartasat jelenti, ugyanis a gyakorlatban az atallas
nem jelent igazi szakitast az egykori egyhdazzal, vagy ha szakitast is
jelent, sokszor nem egy idegen, hanem ismerds vallasra valé attérésrol
van sz6. A gyimesi, kiilon6sen a gyimesbiikki vallasvaltasok viszonyla-
gos gordiilékenységét els6sorban a vallasos szocializacidval, illetve a
baratsagok és szerelmek nemzetiségek és felekezetek kozotti hatarat-
lépéseivel ma,gfy::urézom.”36 Néprajzkutatoink szamara tanulsagos fela-

34 Ivacsony: i. m. 86.

35 Balatonyi Judit: A gyimesi lakodalmak. K6zo6s kultira és kiilonb6z6 identitasok?
Valldsantropologiai tanulmdnyok Kézép-Kelet-Eurcpdbdl 5. Sorozatszerkeszt6: Pocs
Eva. Balassi Kiad6, Budapest, 2017. 86.

36 Uo. 86-87.
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dat volna, ha Moldva vegyes vallasu telepiilésein is megvizsgalhatnak
az ilyen jellegii hazassagok hatterét, miikodését és kovetkezményeit.

Moldvaban a korabbi idékben péarvalasztasnal a sziil6i befolydst
olykor a babonasig eszkozeivel is igyekeztek hatékonyabba tenni.
Kelgyesten hallotta Csoma Gergely, hogy ,volt egy legény s egy lany,
s akartak, hogy elveviggyenek. De apja-anyja nem akarta vala. Sz azu-
tan... csannyak vala meg a bikat, varrjak be a szajat selyemvel, sze
kiildik vala el, sz az menen vala. Kaptak meg a bikat Nyikolajkanal,
Martonéknal. Nem akarta az annya a legénynek, vegye el a lanyt...
Sz ezutan elvette. De éltek jol. Mind hajtottdk el a bikat, szeprivel,
mindcsak elvette, s nem éltek rosszul.”> Tudvalevd, hogy a bevarrt
szaju békat a hiedelem szerint arté szandékkal kiildik azokhoz, akiknek
meg akarjak rontani az életét.

Igaza van Faragé Joézsefnek, hogy a szeretdés viszonyt nem lehet
erészakkal sem megteremteni, sem fenntartani. Létrejottét a multban
mindkét fél részérdl az anyagi helyzet szabalyozta. A 1észpedi udvarlasi
szokasokat tanulmanyozva azt talalta, a sziil6k megtilthatték a legény-
nek, hogy valamelyik lanyhoz jarjon, s a lanyt is befolyasolhattak a
sziilei, hogy melyik legényt fogadhatja. Ha a lany nem akarja a legényt,
nem teszi ki az ablakba a lampat, s ha a nem kivant legény masokkal
egylitt mégis bemegy, a sziilok ki is kiildhetik a hazbél. Vagy a tancban
,hem veszi észre” az elintést, ha viszont a legény hozza 1ép és tancba
viszi, akkor ezt nem utasithatja vissza; legféljebb nem all be a legény
mellé a kortancba. Masfel6l a szakitani akar6 legény, ha a lany a
kértancban hivatlanul mellé &ll, kiléphet a korbd6l, s mas lanyt int
magahoz, azzal kezd paros tancot. Szakitas esetén a servetet sohasem
a legény kiildi vissza, hanem a lany kéri, ha nem is mindi% kapja meg,
de a kalapra val6é gyongyos szalagot vissza szoktak adni. 8 Klézsérsl
viszont olyan adatot ismeriink, hogy ha két fiatal k6zott megszakad a
kapcsolat, akkor a legény valamelyik baratngjével visszakiildte a
lanynak a kapott jegykendc’it. Igy az sz6 nélkiil is tudta, hogy kapcso-
latuk befejezédétt.3

37 Csoma Gergely: A moldvai csangémagyarok szerelmi varazslasa. In Népi valldsos-
sdg a Karpat-medencében II. Szerk.: S. Lackovits Eméke. Laczké Dezsé Muzeum,
Veszprém, 1997. 217.

38 Farag6 Jozsef: Udvarldas a moldvai Lészpeden. Miivelddés, XXXIX. 1990. 6-7. 32.

39 Istok-Pozsony: i. m. 160.
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Ha nem is kozvetleniill a moldvai magyarok parvalasztasara, de a
fiatalok életére, viselkedésére, értékrendjére gyakorolt kiilsé hatasok
kozott meg kell emliteni a romai katolikus egyhaz szerepét is, ami a
gyakorlatban helyi képvisel6in, a papokon keresztiil valosult meg, vagy
legalabbis érvényesiilt pozitiv és negativ értelemben. Ezen a téren sokat
szamitott a pap tolerans, egyiittérz6, vagy éppen Osszeférhetetlen
habitusa, ami természetesen megszabta a fiatal hivek vele kapcsolatos
érzelmeit is. Ez a viselkedési forma elég nagy szélséségek kozott
mozgott, kezdve onnan, amikor kérdésemre - milyen az Gj pap? - azt
a valaszt kaptam, hogy ,milyen legyen? A pap csak j6 lehet!” El egészen
odaig, hogy ,...a pap is csak ember...”, amibe sok minden belefér.
Alaposabb kutatasokbdl aztan fény deriil a pap és a kozosség, kiillono-
sen a fiatal korosztalyok kapcsolatdnak azon elemeire is, amik a
korabbi ,feltétel nélkiili elismerést” és kritikatlan hozzaallast felvalté
- ha nem is mindig koélecsonosen, de - konszenzusra torekvé kapcso-
latot jellemzik. Kinda Istvan, akinek vizsgalatai tobbszor is kimondot-
tan erre a témara iranyultak, ezt a valtozast a kovetkezGképpen
fogalmazza meg: ,A fiatalok és a pater k6zott sok faluban konfliktus
fesziil. Példaul Trunkban hallottam egy odavalétol: A fiatalok asztin
erdst haragusznak. Egész nap ott mond, hogy métt nem mennek misére,
métt tesznek igy, vagy ugy...? Csikfaluban a fiatal generacié szérakozasi
lehetdségeinek besziikitésére torekvd pater nemcsak a testi fenyitéstol
nem riadt vissza, de a gyerekek ellen tartott fekete misével szilarditotta
poziciéjat. Osztdn veszekedet, hogy ne menjiink [diszkébal, meg kellett
gyonni, hogy nem hallgattuk meg 6t.” Majd igy folyatatja: ,A pap
szertartasos viselkedésekbe koédolta akaratat, a felszini viselkedések
legitimizalasara szakralis ritusokat végzett, illetve végeztetett el az
engedetlenekkel, ezaltal probalta szandékanak megfelel6en iranyitani
eszmélkedd kozosségét. Bar nyilvanvaléan érzékelték tulkapasait, a
konfliktusok nagy részébdl mégis a pap keriilt ki moralis gyéztesként,
a falusi tarsadalom szinte kivétel nélkiil az ellene szegiilét itéli el, mert
a papnak valé ellentmondas szamukra a kollektiv normarendszer
megszegését és a hagyomanyok elvetését jelenti. A pater sérthetetlen-
ségét a fiatalabb nemzedék szemléletében a magasabb végzettsége (is)
biztositotta. ...nem lehet a pappal csifolkodni, mert tobb iskoldja van,
mint neked - idézi az egyik csikfalvi legény vélekedését. Ezek a
konfliktusok tulmutatnak a helyi tarsadalmi 1éptéken. Mikor a helyben
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diszk6z6 - pap szempontjabdl engedélye nélkiill helytelenkedé -
csikfalvi fiataloknak a jaszvasarbol érkezo plispok nemcsak igazat adott
- disztrdlddjanak,4o mert most van az ideje —, hanem nyilvanosan el is
marasztalta a papot, annak népszertisége, tarsadalmi presztizse meg-
csappant, hitele megkérddjelez6dott. A fiatalok raéreztek, hogy nincs
mindenben feltétlen igaza a papjuknak, hiszen a plispok nekik adott
igazat. A konfliktusba keveredett fiatal pedig tarsai el6tt kijelentette,
hogy 6 tobbet nem menen templomba. Hisz Istenbe, de nem menen, hogy
nezze, mit csindlnak a papok”.41

A fiatalok kozti parkapcsolat kialakuldsa nemegyszer szélsGséges
esetekhez vezetett. Ennek egyik megnyilvanulasa volt a legények kozti
féltékenykedés, amibdl verekedések, s6t halalesetek is kovetkeztek.
Magyarfaluban tértént még a II. vilaghaboru el6tt, hogy ,,vot két legény,
amejik egy lanyhoz jart. Egyik legény er6sebb volt, mint a masik. Akkor
6k harom hoénapig csak verekettek, veszekettek. Harom hénap mulva
egy éccakan este elment az egyik legény, berugott a leanynal. A masik
bénézett az ablakon, meglattak, elkeriilt a haznal, kiment az utcara.
A masik legény kiment elejibe: Mit keresc magad itten éccakand a mii
hazunk el6tt? Semmit. J6l van. Akkor a masik verni fokta, a masik
meg, vot egy kés nalla, szembealltak kb. 6tven méterre a haztol. Akkor
a legény elvéﬁta a masik legényt. Akkor ottan emberhalal tértént a
leany végett.” 2

Az indulatok keltette kiilonbozé jellegii és iranyu fesziiltségek a
bimb6z6 vagy még ki sem virdgzott parkapcsolatok megromlasahoz,
elmérgesedéséhez vezethetnek, hiszen senkik se tudjak oly igaz szivvel
gyilolni egymast, mint a valamikori szeretdk, akikben - mindig csakis
a masik miatt - kihiilt a szeretet. Ezekr6l az eltorzult érzésekrol
vallanak a kiilonb6z6, prézaban vagy dalban megfogalmazott szor-
nytibbnél szoérnyiibb, sokszor talan at sem gondolt atkok, dtkozddasok,
mint ez a klézsei:*>

40 szérakozzanak (distractie: szérakozas, rom.)

41 Kinda Istvan: Ellenérzott kézosségek: szabdlyok, vétkek és biintetések a moldvai
csdngo falvakban. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2010. 123.

42 Hegediis Lajos: Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések. Kozoktatasiigyi Kiado,
Budapest, 1952. 248-249.

43 Balogh Sandor: Moldvai csingomagyar furulyds dallamok és énekek. OKKER
Oktatasi Iroda, Budapest, 1996. 17.
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Verjen meg e zIsten, veretlen ne haggyon,
Kilenc esztendeig csak a hideg rdzzon!

Ne csak eggyszer masszor, vaj egy hétbe ketszer,
Vaj minden ordba, vaj csak tizenkétszer.

A kiilonb6z6 atokformuldkban nehéz felismerni a keresztényi érzi-
letet, annal inkabb az elvakult gyildlet hirtelen fellingolasat. Ilyen
atokformulakat hallott Csoma Gergely az ujabban Dézsardl elnevezett
Buzduganban:44 Az Isten engeggye, hogy mereveggyék meg! Milyen rosszat
akart nékem csindlni, neki tizszerte rosszabbat adjon az Isten! Széktek
lenne ki a szemei! Ne érje meg a leghamarabbi iinnepnapot! Ne legyen része
a gyermekeiben! Ezekre az atkokra rendszerint azért keriilt sor, mert
a legények megcsaltdk a lanyokat, s igéretiik ellenére végiil is nem
vették Oket feleségiil: ,El akart venni egy mas lejant. Sokat beszélt
vele, s aztan nem vette el, csak mondta-biztatta. S aztan ez megatkoz-
tal” S mivel kevés az igazan jo hazassag, ezekre az atkokra fogjak a
bajokat: ,Elettye nem volt soha, mert verte t6bbciri asszonyat. Aztan
az meghdit, elvett egy mast, akit6l moszt el van valva. Nem volt élettye,
nem volt soha része életben. Se nem csdnt semmit soha élettyibe.” -
mondta egy somoskai asszony,45 de mondhatta volna sok-sok mas is.

A moldvai magyarok koziil, ha kevesen is, de atvették az ortodox
romansagnal szélesebb korben elterjedt szokast, az dtokfizetést. Van-
nak, akik elmennek és fizetnek a roman papoknak: ,Az megkérdezi:
hogy akarsz, meghaljon vagy csak nehezségei legyenek? Altaldban nem
kérik, hogy meghaljon, hanem csak hogy ,szenveggyen, sokat-sokat
szenveggyen. S 1’16gy es torténik. De ha nem es torténik, a pap mar
elvette a pénzt.”4

A szeretds viszony

Azt az idészakot, amikor a parvalasztds mar nagyjabol megtortént,
a fiatalok egymas iranti érdeklédése kezd vonzalomma vélni, s azt,
ahogyan 6k maguk is érzik, tekintik egymast, szeretds viszomynak
mondhatjuk. Ami még mindig nem az az allapot, ami a polgari vilagban
els6sorban a hazassag el6tti, vagy azon Kkiviili szexualis kapcsolatot

44 Csoma: i. m. 1997. 215.
45 Csoma: i. m. 2016. 193.
46 Csoma: i. m. 1997. 215.
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jelenti, tehat elsGsorban a szereteten és nem a szeretkezésen alapszik.
Fontos jellemzdje ennek a szeretds, nem annyira testi, sokkal inkabb
lelki kapcsolatnak nyilvanos, a falu kézossége elGtti vallalasa, annak
minden jegyével, elemével és kovetkezményével egyiitt. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy ez a felemeld, lebegés-szerd, varazslatos érzés, a
biztos vagy legalabbis majdnem biztos beteljesedés elétti allapot még
nem jelent egyértelmi és visszavonhatatlan elkotelezettséget, noha az
esetek jelentds részében egyre szorosabba valva arrafelé tart. Amig a
sorkatonai kotelezettség az ilyen kapcsolatok szamara békeidében is
valésagos tiizproba volt, a kétéves - korabban pedig hosszabb - tavollét
leteltével az egymas mellett mindvégig kitart6 szerelmesek nyugodtabb
lélekkel, érzelmileg felkésziiltebben, egymas irant nagyobb bizalommal
léphettek az oltar elé, mint az ilyen prébatételt ki nem allt, ehhez
képest ,alkalmi’-nak tekinthet6 kapcsolatokban él6k.

A guzsalyas Osszejovetelek alkalmaval elhangzé dOsszeéneklések -
parositok - sokat segitettek a szeretds viszony erésédésében, elmélyii-
lésében, kozhirré tételében, kozosségi elfogadtatasaban. Pozsony Fe-
renc igy ir err6l Hodorog Luca elmondéasa alapjan: ,Klézsén is a
guzsalyas volt az egyik legél6bb dalolasi alkalom. Advent el6tt, valamint
vizkeresztt6l hushagyo keddig zengett a fonohazak kérnyéke az ének-
szotol. A legkedveltebb dalcsoport a parosité volt. Tréfas formaban
esszeénekelték az egymasért olvadozo fiatalokat. Sok esetben tréfas és
gunyos parositojukkal az Gssze nem ill§ parokat, vagy a gyamoltalan
legényeket is megbiraltak. Ezek a szovegek még napjainkban sem
6riznek megkovesedett formékat, az énekesek szabadon varialjak,
kombinaljak az alapmotivumokat, és szamos valtozat gytjtheté még
ma is.”4" Az ilyen parosité dalokbol Kallos Zoltan egész csokorra valdt,
szam szerint éppen tizet k6zolt Szalyka Rozsa repertoérjébél.48 Lathato
benniik, hogy barkinek, barkiknek a neve helyettesithet6 az alkalomnak
megfeleléen. Egy-egy kiragadott versszak koziiliik:

47 Pozsony Ferenc: Szeret vize martjan. Moldvai csdangomagyar népkoéltészet. KIJNT
Konyvtara 2. Kolozsvar, 1994. 15.

48 Kallos Zoltan: Uj guzsalyam mellett... Enekeltem én Miklos Gyurkdné Szdalyka Rozsa
hetvenhat esztendés koromban Klézsén Moldvdban. Kriterion Konyvkiadé, Buka-
rest, 1973.
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Szolj, kakukk, szolj,
Ki kapujan szolj,
Demse Ddvidén

Se Mariskdjén.

Kirdlyné sziép ldnya
Csurdal Maris vona,
Kirdlyné szép fia
Demse Ddvid vona.

Miklos Kati kendeje
Felakatt e csipkére.
Anti annya levette,
S e ldddba biétette.

Ott ez asszony kdposztdt foz,
Feje felett menen a goz.
Azért ne siérjék e feje,
Vajdok Janos lesz e veje.

Kos Karoly bogdanfalvi és 1észpedi adatok alapjan vazolja a szeretdség
allapotat: ,Ha a legény a tancban, guzsalyasban, kalakaban megismer-
kedik egy leanyval, s leszereti, azt mondja a lanynak: Ha te isz szeretsz,
aggy nekem egy jegyet. A jegy Bogdanfalvin - de mashol is - egy
szervetbdl vagy egy matacselbol™ és cigajéb6150 kotott szalagbol all.
Régen a lany eszgdrda, kocina (Bogdéanfalva), gerica (Lészped) nevi
bokrétat adott, amit az olvasé apré gyongyszemeibdl készitett.
A lészpediek szerint ezt azért hagytak el, mert nehéz volt a kalapon.
A legény még ott a tancban, s aztdn minden vasarnap egészen a
hazassagaig feltette a jegyet a kalapjara, azt mindenki észre is vette,
s mondtidk: Na, Pdl Jdnos szereti Farkas Péter Zednydt.”‘r’1 A bokréta
elhagyasanak magyarazatat fenntartassal kell fogadnunk, mert nehe-
zen képzelhet6 el, hogy néhany évtized alatt annyira meggyongiilt volna

49 bojtocska (motocel ua., romanul)

50 finom gyapjifonal

51 Kobs Karoly: Csang6 néprajzi vazlat (1949). In ué: Tdjak, falvak, hagyomdnyok.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1976. 216-217.
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a lészpedi legények nyaka, hogy mar nem birtak el a kalapjukat diszité
szerelmi jegy sulyat. Valdszintibb, hogy az élet hagyomanyos elemeinek
altalanos kikopasara, értékrendjiik sziirkiilésére igyekeztek valami -
legalabbis altaluk - elfogadhaténak tartott magyarazatot talalni. Ugy
érzem tovabba, hogy a ’leszeret’ kifejezés is magyarazatra, legalabbis
értelmezésre szorul, annal is inkabb, mert tébb, Moldvaban gytjtott
népdalban is szerepel, példaul ebben a formaban:

Egy nagyorri bogdr ugy leszeretett vit,
Este vacsorakor orokké ndlunk vot.

A kifejezés magyarazatat Péntek Janos nyelvészprofesszorra bizom,
aki tajszétaraban a kovetkeziket irja: leszeret(i): megszeret valakit,
szerelembe esik, magaéva tesz; ,egy bogdanfalvi példamondatban
pedig: Hogyha a legény szeret6t akar tartani, a tancban, guzsalyasban,
kaldkdaban megismerkedik egy neki teccé lanyval és leszereti.’” - ami
a cselekedet tartalmarol ugyan nem ad pontos felvilagositast, de
alkalmazasanak moédjat bemutatja.

A felrakott kalap s a szépen dsszerételt himes ruvdcska, a szikrds szervet
az 6vben, mindenki szamaéra tudtul adta, hogy melyik legényt melyik
lany szereti - és forditva -, mégpedig nem reményteleniil. Ilyen
ruvacskdt adott a lany a szeretGjének hasznalatra is, hogy a mezén
munka koézben azzal torélje magat, amit aztan a leany szombatonként
kimosott. A legény pedig vékony drdtbdl lancot kotott, amire az
akkoriban forgalomban 1év6 lyukas pénzeket flizte, s azt adta cserébe,
amit a ledny nyakaba kotott. A legény altalaban 2-3, de olykor 6
esztendeig udvarolt a lanynak, ezalatt kapcsolatuk szorosra fliz6dott,
tébbnyire hazassaggal, ritkabban kidbrandulassal és szakitassal végz6-
dott. Ez id6 alatt a legény nem ment be a hazba, hanem esténként
kirikoltotta, kialtassal vagy fiittyszéval kihivta a lanyt. A udvarlé fiu
megegyezés szerint péntek kivételével minden masodik, harmadik
napon kereste fel a kedvesét. Ha a leany meglatta, hogy a legény massal
beszélget, a tole kagpott nyakéket visszaadta, a gyongysor ajandékat
pedig visszakérte.”

52 Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tdjnyelv szotdra 1/2. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2017. 37.
53 Seres Andras: Moldvai lakodalmi szokasok. Néprajzi Ldatohatdr, 1994. 1-2. 90.
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S én istenem eljott este,

En szeretém nem jott ide.
Vaj nem johet, vaj nem lehet,
Vajh szereteje mas lehet.

Uzenje meg, vaj mondja meg,
Hogy ha szeret, hogy tudjam meg.
Ne tartson ingem csufjdnak,
Szereteje bolondjdnak...

De ha a legény masnak a derekan is hasonlé ruhacskdt vett észre,
azt 6 sem nézte j6 szemmel, mint ahogy a lany sem hagyta szé nélkiil,
ha a legény az 6 servetjét maséval cserélte fol:

Le az uton s még vissza,

Servetemet add vissza!

Mert ha vissza nem adod,

Kitépem a hajadot - ihogtattak Bogdanfalvan.

Egy sz4, mint szaz, a szeretéség nem volt mindig felhétlen kapesolat,
kiilon6sen, ha a ,gyongébb nem” képviselGje olyan eré6teljes egyéniség
volt, mint a klézsei Hodorog Luca, aki igy mesélt err6l Pozsony
Ferencnek: ,Szeretém mindig vot, de még megvertem 6ket, mikor a
guzsalyasbol mentiink haza. A guzsalyval jol iittem. Mind jottek a
nagyobb legények, 7-8 évvel voltak nagyobban télem. Jottek, hogy
beszélgessenek velem. Beszélgettek édesapdmual, s kértek férjhez. Hat
én akkor voltam 12-14 éves, s mondtdk, hogy menjek el. Edesanyam
mondta nékiek: »hat az én leinyom férjhez menni val6? Te nem latod,
hogy még az orrat sem tudja megtakaritani? Nem tud ételt f6zni, nem
tud tisztasagot csdnni™ !« »H4, valaszoltak, megtandlja, van ideje.« »Hat
nem latod, hogy kicsi?« »En megnévelem« - mondtdk a legények
sziileimnek. En mentem el hazunnat, nem es hallgattam, hogy mit
beszélnek. Hat én férjhez mené vétam? Vot egy szeretém azutdbban,
hét évvel nagyobb, mint én. Harom évig jart. Annak gondja vét, hogy

54  Szegé: i. m. 179-180.
55  csinalni
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férjhez menjek hozzaja. De én mondtam neki: »Ha te olyan csuf leszel,
mikor megoregedel, mint édesapad, akkor nekem nem kellesz, mert
biztos neki hasonlitsz. Hazasodj meg! - mondom neki. - En nem menek
hezzdd. Nem akarok. O es sirt, én es sirtam, mikor 6 ment hazasodni,
de én nem mentem.”®

Az egymast szeret6k altalaban a tanchelyen talalkoztak, s a tanc végén
el is valtak egymastél, ha pedig mar jegyesek voltak, akkor a legény a
lanyt otthonrél vitte a tancba, s utdna hazakisérte. A szereték kizardlag
egymassal vagy a nydmokkal - rokonokkal - tancoltak. A nydmsdgot
ilyenkor harmadiziglen szamoljak: elsé nydmsdg az apa meg az anya
testvérei (nagybacsik, nagynénik), mdsodik nydmsdg ezek gyermekei
(els6 unokatestvérek); harmadik nydmsdg az utébbiak gyermekei (ma-
sodfoku unokatestvérek). A rokonokkal els6sorban akkor tancolnak,
ha az érdekelt legény vagy leany hianyzik a tancbdl, de ha ott van,
akkor is tancolhatnak rokonokkal, s ha az sincs, akkor legény a legénnyel,
leany a leannyal. Ha egy legénynek nincs szeretdje, akkor vagy legénnyel
tancol, vagy olyan lannyal, akinek még nincs szeretdje.

Az udvarlas komolyabb forméja a leanyos haznal bontakozott ki. Az
elkotelezett legény latogatasara oktobert6l marcius-aprilisig szinte
minden este, nyari id6szakban, a kiils6 mezégazdasagi munkak idején
csak szombaton keriilt sor, de mindig lampagyujtas utan, és csak ha
a lampat valamelyik belsé ablakparkanyra tették. Ha a lakas bels6
részén - pl. a szébanal, a tilizel6helynél - volt a lampa, akkor a
legénynek tilos volt a bemenet. A hazbeliek néha azzal bosszantottak
a kozelben varakozoé legény(eke)t, hogy a petréleumlampaval az ablak
felé kozelitettek, de aztan mashova vitték. Az ablakba kitett lampa csak
a legények latogatasat szabalyozta, ndk, idésebb férfiak, szomszédok,
rokonok akkor is beléphettek, ha a lampa nem volt az ablakba téve.

A legények tobbnyire kisebb csoportokban jartak a lanyos hazakhoz.
Lehet6ség és tetszés szerint székeken, padokon, az agyak szélén a lany
mellé telepedve, beszélgetéssel toltotték az id6t. Ilyenkor a lany
rendszerint ugyanazon legény mellé hizoédott és vele tobbet beszélgetve
mutatta ki vonzalmat vagy legalabbis érdeklédését, mignem a kozvé-
lemény tudomasul vette a lany dontését, és a tobbi legény lemondott

56 Pozsony: i. m. 26.
57 Faragé: i. m. 32.
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a tovabbi probalkozasrdl. Ha viszont a leany valamelyik legénynek
észrevehet6en hatat forditott, az a visszautasitas jele volt. A szeretds
viszony kialakuldasa soran és elmélyiilését kovetéen a legény mindin-
kabb tarsak nélkiil ment a lednyhoz; a tobbiek csak akkor jottek id6t
tolteni, ha még nem udvaroltak, vagy ha szeret6jiik ablakaban nem
jelent meg a lampa. Mivel a csalad rendszerint egy lakdszobaban élt,
a legény(ek) latogatasa tulajdonképpen nemcsak a lanynak, hanem az
egész csaladnak szolt. Ennek megfeleléen a tarsalgds is k6zos volt és
barmilyen témat érinthetett. A két fiatal csak némelykor hizédott a
szoba valamelyik sarkaba, hogy ott suttogva beszélgessenek. A néhany
oras latogatds utan a ledany a legényt csak az ajton kiviilre kisérte, ott
még egy ideig beszélgethettek.

A parkapcsolat 1étrejotte, komolyodasa vagy éppen lazuldasa tehat
allandéan valtozé folyamat volt a fiatalok kozott. Sok mulott azon,
hogy végiil is milyen koériilmények kozott, a kapesolat milyen allapota-
ban keriilt sor a végs6 1épésre, a hazassagra.

Padr



