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AZ ETRUSZK MOSOLYTOL A HALAL BENSOSEGES
KOZELSEGEIG

Didkkoromban, amikor elkezdtem verseket irni, a dolgok természetes
rendje szerint annak a szovegei hatottak ram a leginkabb, akit a
legtobbet lapoztam: Pilinszky Janos versei. Kopar, lecsupaszitott,
kolt6ietlen koltoi nyelvének hatdasat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy egy id6 utdn az alkotéva valas folyamatdban, a sajat hang
kialakitasaban-megtalalasaban Pilinszky kezdett akadaly lenni. Tuda-
tosan tavol kellett (volna) tartanom magam téle. Ez a (volna) a kisérlet
részleges sikerére utal. Tudatossidg ide, elhatarozas oda: a teljes
szakitdsra sohasem keriilt sor, hiszen joszerével akkor is velem volt,
amikor ugy gondoltam, hogy nem. Mint a Bibliat: szdvegenként,
elmélkedve olvastam. Es nem csak a verseit. Példaul a Jelenits Istvan
szerkesztésében megjelent A mélypont iinnepélye cimi kétkétetes mun-
kajat (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984) évekig. Aki ismeri
Pilinszkyt, nem csodalkozik azon, hogy miért féként nagybdjtben,
husvét tajan. Aztan djabb évek kovetkeztek, és maradtak csak a versek
mindaddig, mig egyik kedves volt tanitvinyomt6l ajandékba nem
kaptam a Pilinszky Jdnos 0sszegyiijtott levelei' cimii kétetet az egykori
Pilinszkyr6l sz6l6 magyarorak emlékére.

A levelek, gondoltam eleinte, konnyii félirodalmi olvasmanyok lesz-
nek, hattérinformaciok, filologiai adalékok egy ember, egy életmi jobb
megértéséhez. Ahogy azonban elkezdtem bongészni-izlelgetni a koézel
nyolcszaz dokumentumot tartalmazé gytjteményt a hozzajuk tartozo
jegyzetekkel egyiitt, hasonloképpen jartam, mint a Biblidval és a
korabban megismert Pilinszky-szovegekkel. Részint csaladtagoknak,
részint baratoknak és hazai, illetve kiilf6ldi palyatarsaknak irott levelei
ugyanolyan elmélyiiltek, tomorek, a 20. szdzadi misztikus koltének
ugyanazt a létfelfogasat, metafizikai tapasztalatat kozvetitik, amit a
versei, a dramai, az elbeszélései vagy a publicisztikdi, bizonyitva, hogy

1  Budapest, 1997, Osiris Kiadé. Szerkesztette, a szoveget gondozta, a jegyzeteket
és az ut6szot irta: Hafner Zoltan.
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mifajtél fliggetlenil mindig ugyanarrdél beszél, és hogy mennyire
egyben van kolt6 és koltészet, ember és miivészete. Hat nem szabad,
nem lehet felszinesen tillenni rajta. Ferenczy Béni halalhirére az
o6zvegynek Ohainbdl 1967. julius 4-én keltezett levelében példaul igy
kozeliti meg élet és halal Osszefliggéseit: ,A haldl szamomra csak addig
volt maradéktalan realitdas, amig maradéktalanul realitisnak éreztem a
vilagot. Amennyit a vilag évr6l évre veszit sulyabdl, ugy nének fel
benniink a halottak. Els6 id6ben a tavolsag athidalhatatlan, de késébb
fokrol fokra megsziinik, s épp nem ugy, hogy a halottat élének
hazudjuk, hanem épp ellenkezéleg: az athidalhatatlan tavolsag sajatos
torvényei szerint valik a halalbdl sose hitt bensGséges kozelség.”

A kozel szaz éve, 1921-ben sziiletett kolt6 leveleib6l ugyanakkor az
élet minden rezdiilésére érzékeny, szenvedd ember lelke érzédik ki,
aki otthonatdl tavol is mindenkit szamon tart (,Parizs faraszto; azt
hiszem, meg is huzott egy kicsit! Péterke sorainak nagyon oriiltem;
Aronkam, irj maskor is. Bébike alairdsa gyonyériire sikeriilt.” - Kovacs
Barnabasnénak [Parizs, 1970.] VI. 30.), és fontos szamadra, hogy
megossza szeretteivel életének minden apré részletét, mikézben a
levéliréban mint fegyelmezett alkotéban minduntalan tudatosul, hogy
meddig tartanak a nyelv hatérai: ,Edeseim, most valéban mindent
megirtam, amit tényszertien koézolhetek. A t6bbit, ami a dolgok
lombja-levele: majd elmesélem.” (Kovacs Barnabasnénak [Parizs, 1970.
augusztus 20.])

Egy roppant miivelt, a miiveltséganyagot sajatta tevé kolté tajéko-
zottsdaga olvastatja a szovegeket, akinek a szemléletében nem az élet
az irodalom, a mivészet, hanem forditva: az irodalom, a miivészet az
élet(e), és csak annak van létjogosultsaga, aminek metafizikai kiterje-
dése van. Alljon itt erre vonatkozéan egy részlet Kovécs Péternek
cimzett levelébdl, amelyet Romabdl irt 1948. januar 16-an: ,Az etrusz-
kok varosa nem messze fekiidt (50 km) Romatél, Cerveterinek hivtak.
Két része volt: az él6k és halottak varosa. A halottaké volt a nagyobb
és a fold ala épiilt, mint holmi modern bunkersor. A holtakat kéagyra
fektették, s itt porladtak el. Kés6bbi korban kékoporsdkba helyezték a
halottakat, s a szobrat tették f6libe, arcukon ott a jellegzetes »etruszk
mosoly«. Tegnap egész nap a holtak varosaban voltam.” A misztikus
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kolt6 szamara ez a mosoly nem csak latvany, elsGsorban nem latvany,
hanem a hitbh6l fakadé meggy6zédéssel 6sszhangban jel arrél/abbél a
szamara igazibb vilagrol, vilagho6l, ami felé f6ldi halandéként tart,
amire ahitozik, és ami megérteti vele, hogy a szenvedésnek hataro-
zott célja van, mert a foldi a forman tuliban nyeri el végsé értelmét.
Ebben a megkozelitésben Pilinszkynél az irodalom nem pusztan
irodalom, hanem a megszentel6dés, s6t a megvaltodas esélyét,
lehetéségét jelenti. Ennek szép példaja a Pilinszky Janosnénak
Rémaban 1948. januar 8. koril irt levél egyik részlete, amelyben a
Piéta cimli versét magyarazza: ,Maria 6lében fekszik Jézus. Az
eleven idegrendszer, az eleven érzékek nem tudnak mit kezdeni a
halottal, s kesertien a gyaszol6 ellen fordulnak, mivel életre sziilet-
tek, és csakis az élettel szemben bizonyulnak engedelmes szolgalok-
nak. Az anyanak minden érzékit meg kell 6lnie magaban, a puszta,
dermedt gyaszba kell koviilnie, hogy mélté tarsa lehessen az 6lében
fekvé halottnak. (...) az anya aldozata a megtagadott életerdt
mintegy atmenti a fidba, s egy ilyen feneketlen szeretet kell ahhoz,
hogy a fia dics6ségesen életre keljen.”

Szélhat-e masrdl a legmagasabb foku miivészet, irodalom, mint a
szeretet parancsarél? - kérdezi Pilinszky. Amennyiben igaz az, hogy
nala az irodalom tébb mint irodalom, akkor a kérdés sem csupéan
szonoki. (Borsodi L. Ldszlo)

LOKDOSNEK PIROS DELFINEK FEHER LEPEDON

Ha van igazi sztarkolt6 a mai magyar irodalomban, akkor - taldn
nem vetem tulsagosan el a sulykot - 6 az. El6z6 verseskotetét, az 6t
éve megjelent Polaroidokat egyik honaprol a masikra tizezer példany-
ban kapkodtak el. A szerz6jiik mar akkor ismert és elismert slammer,
aki mar az internet, a Facebook vilagaba sziiletett és abban felnétt
generacié egyik jeles tagja. A Dalok a magasféldszintrél cimi elsé kotete
2010-ben jelent meg, harmadik verseskonyve, a Rokdk eskiiv()'je2 pedig
tavaly. Nem egészen tiz év alatt tehat, pontosabban nyolc év alatt
harom verseskonyv és egy szédiiletesen felfelé ivel6 palya. Friss
kotetével idén ott volt mindenféle konyves listdkon, nem érdemteleniil.

2 Simon Marton: Rokdk eskiivdje. Jelenkor. 2018.
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Idén lesz harmincot éves. Igazab6l masodik kotetével, a Polaroidokkal
és a slam poetryvel futott be. Kemény Istvan és Parti Nagy Lajos
verseivel megismerkedve érte az elsé nagy kortars versélmény, ahogy
egy interjuban elmeséli, amelynek hatasara teljesen megvaltozott a
mai koltészetrdl vald felfogasa. Szamomra nagyon rokonszenves az
is nala, hogy azt nyilatkozza egy masik helyen, hogy az iras az élete
leglényegibb része. Nem az egyik csupdan, hanem a leglényegibb.
Ezt az Gjabb kotetét pedig szinte egy hangulatbdl, mindGssze harom
hénap alatt irta egy lengyelorszagi 6sztondij ideje alatt. Mondhatunk
barmit, hogy a slammel és azon keresztiil a verseivel egy olyan népes
fiatal réteget is elér, amelyik nem adatik meg az id6sebb kolt6genera-
ciok tagjainak, mert sikere, kozonségsikere nem csupan ennek, hanem
a jo verseknek, a j6 koltészetnek tudhaté be leginkabb. Bizonysag ra
ez utdbbi konyve is, ez a csak kicsivel t6bb, mint szaz oldalnyi vers.

Simon Marton a Telep és az Elgszezon nevi nemzedékekkel indult,
a Polaroidok haikuszeri toredékkoltészete instaidézetek, tetovalasok
forméjaban is hoditott a fiatalok korében, jelezve mintegy, hogy ez
a koltészet valahol kitapintotta ennek a generacionak a pulzusat. Ezek
a toredékek nemcsak, hogy szétszedik a koltészetet, de egy koteten
beliill mintegy ujra Ossze is rakjak azt, valamiféle Uj konstrukciét,
kotetbeli 4j srukturat alakitva ki, kinalva fel lehetséges koltészetkon-
cepcidként. Formanyelvi-poétikai kisérlet ez, jaték a szavakkal, a
lehetGségekkel, djitasproba, megreformalas-szandék. Kozonségsiker
volt a javabol, ebben a toredékességben ez a k6zonség, ez a generacio
magdara talalt, illetve hat: megtalalta, felfedezte 6nmagat.

A Rokdk eskiivgje nem ilyen toredékes szerkezet(, sokkal, de sokkal
tagasabb verskompozicidkat tartalmaz, hosszusoros proéza- vagy
szabadverseket, akar tobboldalas, lassan hompdélyg6 verskompoziciokat
is. Verseiben az egy-két évtizeddel ezel6tt divatos montdzstechnikat
alkalmazza, ezt a Domonkost, Tolnait, Kormos Istvant, Borbély
Szilardot és masokat megidézd asszociativ szerkezetli, montizsold
versbeszédet, egyébként kitiinGen (!), a tombszerd szakaszok egymas-
utdnisdgaban vetitve egymaéasra a kiilonb6zé teriileteket gy, ahogy a
szerz6jlik is nyilatkozta valahol: az ,6ssze nem ill6 dolgok harmoéniajat”
kutatva. Asszociativ-szimultaneista technikaji, élébeszédszerd versek
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a Simon-koltemények, a versvégeken sokszor megemelt, a hétk6znapi-
tol elemelt befejezéssel. Szerelem, hidny, magany, siras stb. olyan
témak egytdl egyig, amelyek eléggé ingovanyos teriiletek felé vezethet-
nék a tollat, és ember, kolt6 legyen a talpan, aki jo eséllyel ki tudja
keriilni - féleg ezekrl szdlva, f6leg ezeket tematizalva - a giccsesben
val6 édeskés dagonyazast. Par érzelmesebb passzustol, kivételtdl eltekint-
ve Simonnak sikeriil. A kotet harminchat verséb6l - nagyon szigorian
mérve is — vagy hétnyolc kitliné darab, nagyszeri vers talalhatd, ahogy
végiglapozok most tjra a konyvon, és megszamolom az olvasaskor plusz
jellel bejelslteket. Es passzusok, és versszakok, és verssorok masutt is.
Es ez nagyon-nagyon j6 arany. Szerintem. (Fekete Vince)

RENDELTETESSZERUEN HASZNALJUK-E
AZ IRODALMAT?

1. Vajon mi lehet a magyarazata annak, hogy id6r6l idére nagyon
hatarozott igény mutatkozik az iréi esszékre? Nekem ugyan Kosztola-
nyi Lenni vagy nem lennije volt és marad a kedvencem ebben a
mifajban, de nem tudom nem észrevenni, hogy az utébbi években
milyen sok iréi ,elmélkedés” jelent meg, és valt is népszerivé az
olvasdk korében - gondoljunk példaul Térey Teremtés vagy sem cimil
kotetére, vagy éppen Kemény Istvan Lidbérjére. Most meg itt van
Hay Janos Kik vagytok ti?je, illetve Marké Béla A kéltészet rendelte-
tésszerii haszndlatdrdl cimi kétete.’ Lehet, hogy tévedek, de bizonya-
ra irodalomoktatasunk is tehet réla, hogy néha még a bélcsészek is
élvezettel, egyfajta lazitasként, ,étrend-kiegészitéként” ir6i esszéket
olvasgatnak...

2. Cs. Szabé Laszlé Hazajdro lélek cimi konyvében olvasom, hogy
magyartanaruk annak idején nem megtanitotta nekik az irodalmat,
hanem megfertézte 6ket irodalommal. Ezt olvasva nyilvin eszembe
jutott az a csikszeredai délutan, amikor Lang Gusztavval sétalgatva
csupa ,f6losleges” (irodalmi) témardl diskuraltunk, példaul arrél, hogy
mennyire zsenidlis tud lenni a magyar katonai nyelv, mondjuk, egy
ilyen képzavaros mondatban, hogy ,A vezérkar kebelében fejetlenség
kapott labra”; vagy arrdl, hogy Ady A I6 kérdez cimii versében a 16 6t

3 Csikszereda, 2019, Bookart Kiado.
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(értsd: Lang Gusztavot) Akhilleusz lovaira emlékezteti az Tlidszbol:
LErre a jarom aldl igy szolt neki gyors paripaja, / Xanthosz, a foldnek
eresztve fejét, hogy hosszu sorénye / mind kibomolva a jarom mellett
ért le a foldig / - mert szoléva tette fehérkaru Héra, az arné -: /
»Tudd meg, er6s Akhileusz, megmentiink még ma a harcbél: / csakhogy
a veszted napja kozel van, s nem mi okozzuk«”... Meggy6z6désem, hogy
14 éves korig csak ,sétalgatni” kellene az irodalomban; nem lenne
szabad mindsitgetni példaul se ,szekundaval”, se ,Foarte bine”-vel a
didkok irodalmi ismereteit (akarcsak a finneknél), hanem csak olvasni,
olvasni és olvasni, illetve beszélgetni az olvasottakrdl: irodalmi h6sok-
rol, nyelvrdl, az irék biografiajarol stb. - tehat tényleg megfertézni a
diakokat irodalommal, vagy ha ugy tetszik: rendeltetésszertien hasz-
nalni az irodalmat. (14 éves kor utdn meg nyugodtan szakosodhatnak
a ,bélcsészek”: tanulhatnak irodalomelméletet, hasznalhatnak majd
nyakatekert terminoldégiat az irodalomrdl valé beszédben, de a lényeg
meégiscsak az lenne, hogy ne utaltassuk meg az irodalmat pengeagy,
gyermekkorban mindenre kivancsi emberkékkel - aztan meg keser-
glink, hogy elfogytak az olvasodk...)

3. No de mikor hasznaljuk rendeltetésszeriien az irodalmat? Ahogy
Marké mondja: ,sok mai esztéta elképzelése szerint is éppen akkor
olvassuk rendeltetése szerint a szépirodalmi szoveget, ha képesek
vagyunk elgyonyorkodni vagy elszornyedni az ir6 rendhagyé nyelvhasz-
nalatanak kovetkezményein, ahogy egy-egy sz6 aldl is, akar a varatlanul
felemelt napsiitotte kovek alél, szertefutnak a bogarak” (210.). Igen
am, csakhogy az irodalom nem csupan a szavakkal valé bibel6dés
terepe, hanem masra is j6: példaul torténelmet lehet tanulni Arany
Janosto6l; reménykedni lehet, hogy irodalom &ltal jobba tehet6 a vilag,
vagy hogy altala ,jobban meg fogjuk érteni mai meghasonlott k6zos
énilinket” (208.) stb., stb. Aztdn itt van - mindennek a tetejében - a
magyar irodalom kulcsproblémaja, hogy tudniillik ,kell-e értelmezni a
miértéshez a biografiat?” (152.) Marké valasza a leheté legtomorebb:
,Azt gondolom, hogy kell”. Es egyaltaldin nem véletlen, hogy épp
Szilagyi Domokos bestiigé multja kapcsan keriil teritékre ez a kérdés.
Ahogy Marké6 mondja: ,Egy bajom volt ezzel a koltészettel [vagyis Szisz
koltészetével]: mit6l van a folyamatos szenvedés?” (154.) Nos, miutan



Olvasolampa 177

fény deriilt a k6lté besigé miltjara, joval tisztabb a kép: ,veszitettiink
egy kultikus személyiséget, de az eddigi olvasatahoz képest nyertiink
egy joval hitelesebb koltészetet” (uo.). A magam részérdl csak egyetér-
teni tudok ezzel a ,diagnézissal”.

4. Csupa ilyen diagnézist olvashatni a koétetben: Marké Béla nem
forgat f6l fenekestiil kanonizalt életmiveket (érezhet6en nem is ez a
célja), egyszeriien csak kiegészit, finomhangol, mashova teszi a hang-
sulyokat, érzékenyit, tehat: rendeltetésszeriien haszndlja a kéltészetet.

5. Es van két kedvencem is a 29 darab, hosszabb-révidebb irast
egyberostal6 mini-(magyar)-koltészettorténetben: a Reformszonett cimt
hosszabb tanulmény (26-38.), illetve az Utban a haiku felé alcimii esszé
(187-192.). Afféle ,szerelmi vallomasok” ezek az irasok; mintha
miihelynaplékat olvasnank, itt mar a szonett- vagy haiku-kolté Marké
Béla is megszolal. fme, egy rovid részlet a haikurél: ,A haiku nem
epigramma és nem is aforizma. Aki ezekkel 6sszetéveszti, az nyilvan
irhat szép, szellemes szoveget, de Gsszecsukott markaban meghal a
haiku lepkéje, ugyanis a haiku-koltének nem kell foglyul ejtenie a
lepkét, hanem eggyé kell olvadnia a természettel, hogy mozdulatlan
kezére szalljon, mint egy rézsabokorra. Az epigramma vagy aforizma
a zart, kemény eurdpai igazsag, mig a haiku a kertiinket elaraszto
esGcsepp, a haztetére iszonyu sullyal ranehezed6 hépehely vilaga.
A szabadsagé tulajdonképpen.” (Lovéter Ldazdr Ldszlo)

A FODOR SANDOR-MONOGRAFIAROL*

Talan mindnyajan ismerjik az érzést, ha mashonnan nem, hat
egészen fiatal korunkbél, milyen az, amikor egy iré-olvasé talalkozo
alkalmaval el6szor latunk egy irét, akinek olvastuk ugyan mar egy, két
vagy tobb miivét, de akit addig még nem lattunk, nem tudtuk, hogyan
néz ki. Ilyenkor gyakran meglepddik a jelenlévs, valahogy nem ugy
képzelte a szerz6t, ahogy kinéz.

Némiképp hasonlé érzést kelthet egy monografia elolvasasa is. Fodor
Sandor mindenképpen az ismertebb roméniai magyar irdk kozé
tartozik, életmiive sok és sokféle miifajban megirt konyvet tartalmaz.

4  Santha Attila: Fodor ur, a boldog orids. Fodor Sandor-monografia. Az életmi-bib-
liografiat osszeallitotta Kuszalik Péter. Kézdivasarhely, 2018, Zelegor Kiadd.
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De egyrészt nem valdszinl, hogy minden olvasé6 minden konyvét
elolvasta, igy a réla irt monografia sokak szamaéara tartalmazhat j
dolgokat. Mar csak a monografia szé jelentését véve is alapul, ami egy
bizonyos tematikat - ez esetben egy iré életmiivét — minden szempont-
bél, kimerit6en feldolgozé nagyobb szakmunkat jelent. Masrészt meg
azért, mert - mint minden irds - a monografia is magan hordozza
szerz6jének latas- és megkozelitésmodjat, ami szintén szolgalhat meg-
lepetésekkel az olvasonak.

Ugy gondolom, szerencsés dontés volt, hogy a Fodor Sandorrél sz6l6
monografiat Santha Attila irta meg. Azért is, mert Attila személyesen,
kozelebbrél is ismerte Fodor Sandort, az Erdélyi Magyar Irok Ligaja-
nak alapitdsa utani idékben néhany évig egyiitt dolgoztak, koézosen
igyekeztek megoldani a kezdeti nehézségekbdl ad6dé problémaékat.
(Mint tudjuk, Fodor Sandor alapité elndke volt, kés6bb pedig halalaig
tiszteletbeli elnoke maradt ennek a roméniai magyar irészervezetnek.)
De azért is szerencsés valasztas volt, mert igy a szakmai alapossag
mellett egy olvasmanyos mi sziiletett, melyet barki élvezettel olvashat,
akar kozonségsikerre is szamot tarthat. (Nagyon nem mindegy ez,
ismeriink olyan neves irérdl szo6lé, szakmai metanyelven megirt
monografiat, melyet sajat bevalldasa szerint az illet$ ir6 is csak az els6
par oldalig olvasott el, aztan félredobta, mint emészthetetlen, unalmas
miivet.)

A Santha Attila altal megirt, 6sszeallitott munka nem ilyen. Valészi-
niileg Fodor Sandor is egyszuszra olvasna el. Ebbe, ugy gondolom, az
is kozrejatszik, hogy egy kolt6 irta meg. Hiszen ahhoz, hogy egy ért6,
az életmi igazan fontos részeit megragadd és azt kozérthetden, s ha
mondhaté igy, izgalmasan talalé mi j6jjon létre, nem elég az alapos
gyljtémunka és rendszerezés, a szakmai felkésziiltség, hanem még
jokora empatiara is sziikség van. Egy regény, novella vagy akiar mese
is valamiképpen reflexié a valésagra. Az ezekrdl irott irodalomkritika
vagy monografia igy nevezhet6 reflexiénak a reflexiéra. Hogy mindez
ne legyen oncélu mutatvany, brillirozas egy sziik szakmai réteg felé,
ezért jO, ha olyan szerzé irja meg, akinek fontos szempont a kozérthe-
t6ség és olvasmanyossag (is).
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A négyszaznegyvenharom oldalas mii széles és mély betekintést nyujt
Fodor Sandor életébe és életmiivébe, szamos Osszefliggést megvilagit-
va, hogyan fligg Ossze e kettd. Az ird felmenéinek szdambavételekor
néhany téves adat is kijavitasra keriilt. Kiilon fejezetek és alfejezetek
térnek ki a novellista és a regényiré Fodor Sandorra, valamint a
gyermekirodalomban is maradanddét alkot6 szerzére (Gondoljunk csak
a Csipike-ciklusra vagy a Fiilopke-torténetekre.) Az onéletrajzi jellegi
irasairdl szol6 fejezet fontos része a monografianak, Fodor ur j6 par
konyvének ez a témaja, szamos miben igyekszik részrehajlas nélkiil
szamot adni életérol. Forditoként szintén jelentds életmiivet tudhatott
maga mogott, ez sem maradt ki a konyvbdl. De szé esik az Erdélyi
Magyar Irck Ligéja élén eltoltott idokrsl, meg a vallasossagardl is, ami
élete derekatol igen fontos volt szamara. A konyvben gyakran megszo-
lal maga Fodor tur is régebbi vagy nem is olyan régi beszélgetésekbdl,
interjukbdl valogatott részletek formajaban. Szamos palyatars és
kritikus méltatasabol is idéz Santha Attila a megfelel6 helyeken,
érdekes figyelni arra, hogy az id6k sordn ki mit tartott 1ényegesnek az
ir6 kiilonb6z6 miveiben. Mint minden életmiiben a kiemelked6 cstcsok
kozott el6fordulnak hullamvolgyek is - ezekhez érts, de soha nem sérté
moédon kozelit a szerzd.

Végezetiil, de nem utolsésorban szélni kell még valamir6l. A mono-
grafia igen részletes, sok szempontot figyelembe vevé bibliografiajanak
Osszeallitasa Kuszalik Péter szakavatott munkajat dicséri. Ritkan esik
sz6 egy-egy konyv kapcsan errdl, talan mert a bibliografus aprélékos
munkajat a kozvélekedés elég unalmasnak tartja. Meg hat az eredmény
tobbnyire csak szakembereket érdekel. Ezuttal mas a helyzet. A konyv
igen jelent6s részét a bibliografia teszi ki. Kuszalik Péter érdekes,
olvasmanyos felvezetét irt a bibliografiairas rejtelmeirél, ami néha
hasonlatos egy detektiv nyomozasahoz. Konkrét példakat is emlit a
Fodor-életmtivel kapcsolatban, milyen buktatéi, nehézségei voltak
egy-egy Fodor-irds elsé kozlésének kideritésekor vagy a réla szolo
kritikak pontos behatarolasanal. Olvasva ezekrol, 4gy vélem, ezutan
nagyobb megbecsiiléssel fogunk kozeledni a bibliografusok munkaihoz.
(Molndr Vilmos)
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