Zs1do Ferenc
SZEMELYES ENCIKLOPEDIA

Veszedelmekrol dlmodom' cimi kényve. Hibrid miifaj: regény-

ként is olvashatd, csaladtorténetként, memoarként, szociogra-
fiaként is, ugyanakkor telepiiléstorténet jellege is van, de végsé soron
az egész romaniai magyarsag (és szaszsag) torténetének f6bb mozza-
natait vazolja. Az irast rengeteg levéltari kutatomunka el6zhette meg,
a szerz6 szkennelt dokumentumokat illeszt be szévegébe, és értelmezi,
kommentalja azokat mas eseményekkel, tényekkel egybevetve. Doku-
mentumregénynek ugyanakkor tdl személyes, szubjektiv a megkdozeli-
tésmod, ezért talan regényes kronikanak nevezhetnénk, vagy utalva a
bemutatott eseményekre is: ,kdoszregénynek”.

A szépirodalmisag felé kozeliti a kdnyvet a narrativ struktdra, a
megszerkesztettség: az elbeszélés ugyanis nem linedris, hanem ciklikus
vagy éppen retrospektiv. A konyv gerincét az apa-figura alkotja, Gjra
és ujra felbukkano alakja szervezd elve a narracidonak is. A szovegtipu-
sok keveredése, az idézetekkel valé elbeszéléi jaték szintén az irodalmi
regisztert erdsiti, ezeket posztmodern gesztusoknak is tekinthetjiik.

A konyv egy latomassal, alomjelenettel indul, amely megnyitja a
narrativ teret a parhuzamok, idébeli atjarasok szamara: az énelbeszélé
(ugy is, mint Ferenczes Istvan sk.) apja, elindulva a hegyen at Moldvaba
bujdosni, szimbolikus gesztussal fidra bizza a hazat. A tovabbiakban
ezt a bujdosast az 1764-es madéfalvi veszedelemmel és az azt kovet6
exodussal hozza Gsszefliggésbe a szerz6. Logikdja szerint az 1950-es
évek vadkommunizmusa, az allamositas, a megtorlasos munkataborok
kora felér egy ujabb madéfalvi veszedelemmel: ,A borus hangulat pedig
néhany évek 6ta a hitvany kommunistak és vezériik, a nagy genera-
lisszimus miatt leve. S lett leve leve.”

Amint a felvezet6ben hangsulyoztam, a konyv elsédlegesen egy
éntorténet és egy édesapamtorténet, mint példaul Eszterhazy Péter

Monumentélis és enciklopédikus vallalkozas Ferenczes Istvan
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Harmonia Caelestise (még inkabb a Javitott kiadds), a valésag és a fikcid
keveredésének aranya is hasonlénak mondhaté: mindkét konyvben
tetten érheté a szépirdi igyekezet egyfajta tisztazasra, mitoszteremtés-
re, rehabilitaciora (bar Ferenczes apja esetében nincs sziikség olyas-
fajta rehabilitaciéra!l).

Ferencz Salamon Imrét osztalyellenségnek nyilvanitottak: kuldknak.
~A Moldvaba val6 bémenésben volt még cseppnyi ize a szabad
akaratnak”, magyarazza apja reakcidjat, amelyben benne lehetett az
6s0ktdl Orokolt gesztus is. A szerzé részletesen, dokumentumokra
tamaszkodva mutatja be a csalad kuldkositdsanak a torténetét, a
bestugdk, jelentéstévék munkalkodasait. Kényes iligy ez, amely
Ferenczes sziil6falujanak, Csikpalfalvanak szamos lakdjat érinti, a
tények azonban makacs dolgok: a kotetben hasonmas valtozatban
olvashatok a jéindulatu ,referatok”, véleményezések, amelyek alapjan
az apa kuldklistara kertilt (képzett épitémester volt mar a két vilagha-
boru kozott, akinek sokszor ,10-12-nél is t6bb ember dolgozott a keze
alatt”). ,Sulyosbité koriilménynek tekintették pap nagybatyam létét”,
jegyzi meg a narrator, majd ironikusan hozzateszi, a bizottsag feliiletes
munkat végzett, megfeledkezett a rokonsagban fellelheté tovabbi
harom-négy paprol.

Aztan meghalt Sztalin, ,halala iirligyén keservesen sirattam édes-
apamat”, mondja az énelbeszéls, és lassan ,olvadni” kezdett a helyzet,
1954-ben, amikor ,mar hruscsovi szelek fujtak”, hazajott a Tatros
melldl az édesapja.

*

A kotetcimre a szerzé tobb izben reflektal. A madéfalvi vérengzés
torténetét P. Losteiner Leonard csiksomlydi ferences szerzetes irta
meg részletesen a 19. szazad fordul6jan, Ferenczes ebbdl idéz dramai
részleteket, majd megallapitja: ,Ilyen s ehhez hasonlé dolgokat olvasok,
olvasgatok kishazam torténetérél, s akkor csodalkozom, hogy borzal-
masakat almodom. Beigazolédnak ezekbdl a lekturakbol eddigi sejté-
seim, hogy a torténelem id6rél idére, ha mas szinten, mas minGségben
is, megismétli 6nmagat”. Erre a koncepcidra épiil Ferenczes miive, ezt
a tételt igazolja tobb lépésben.

Korabban volt mar szé személyességrol: Ferenczes t6bb alkalommal
utal Osszegzé-szamveté 6nmagara, ki a jelen perspektivajabol vizsgalja
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a mult kiilonb6z6 szeleteit: ,Kishazam Bermuda-haromszoégében:
Csiksomly6, sziiléfalum, Csikpalfalva és Madéfalva kozott ugy jon a
havazas velem, liiktetén, légszomjasan, mint haramiak utan a sors”.

A Siculicidiumot krénikakra, korabeli dokumentumokra alapozva
idézi meg, ugyanakkor beagyazza azt a falu, illetve a csalad térténetébe.
Mert innen inditja felmend6i bemutatasat, Salamon Albert szépapjatol
és Vagasi Katalin szépanyjatol. Efféle sommaéas megallapitasokat tesz:
»Sokat sziiltek, sokat temettek akkortajt az asszonyok.”

A parhuzamos szerkesztési elv végig megmarad; érdekes narrativ
invenciokat fedezhetiink fel a konyvben: az alomjelenetek olykor
valésagba csapnak at és forditva, tér és id6 behelyettesithet6vé valik.
A szerz6 explicite is megfogalmazza, hogy ahhoz, hogy megértse sziilei
sorsat, ,vissza kell mennem Madéfalvaig.” A helyzet az idegen elnyo-
mas miatt hasonl6 mindkét korban: ,Nem akartak 6k idegen gtinyaban,
idegen szdora exercéroztatni, katondnak &allni”, mondja a madéfalvi
ellenallokrol, inkabb martirhalalt haltak. ,Mai terminoldgiat hasznalva,
Madéfalvan egy kisebbfajta népirtas tortént”, jelenti ki.

Ferenczes szép, arnyalt jellemrajzokat készit a fontosabb szereplék-
rol, legmélyebbet és szivbe markoldbbat édesapjarol: ,S édesanyam, te
miért hagytal el, biztdl ra erre a felhGkerget6, nappal is dlmodozé,
korlatoltan felel6tlen Salamon-féle sarjadékra, erre a vénlegénységébe
belekabult szédelg6be, erre a mindig uton 1évé tantorgdba? (...) Miféle
Szent Jozsefet jatszik itt, mikor tele a vilag Herddesekkel?” Anyjarol
pedig ilyen szuperlativuszokban beszél, mitikus hésként abrazolva, erds
hitét kiemelve: ,Tudom, veled volt az Isten. Tudom, te voltal Maria.”

A csaladi krénikaban olyan érdekességeket is olvashatunk, hogy
példaul a tobbrendbéli Salamonok koziil az 6 csaladjukat miért illették
a, Lit6” ragadvanynévvel, de a szerz6 Ferenczessé valasanak torténete,
a névvaltas is nyomon kévethet6 (,A kisebbik fiat, a 1éhat, draga Laci
nagytatat pedig Salamon Alajos 6rokbe adta gyermektelen testvérnén-
jének, Ferencz Istvanné Salamon Rézaéknak” stb.)

A masodik vilaghaboru (f6ként a vége) wjabb veszedelme volt
Csikorszagnak is, és benne a Ferencz-Salamon csalddnak, az oroszok
jottére megindult a menekiilthullam, az allatokat is probaltak menteni
(,Hij elé, ne, mert érnek utol a muszkak!”), az apaval orosz rulettet
jatszanak, az megdszil (,az én édesapam mindig oreg volt, 6rokkon
6sz haju”). A szerz6 ennek apropdjan afféle keseri megallapitasokat
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tesz, hogy: ,A front, a habord mindig utolér. Ha nem is fegyvereivel,
de a nyomoraval, s a kebeliinkb6l valéak hitvanysagaival minden-
képp...”.

Szamos olyan ,kisz6last” olvashatunk, melyek egyértelmiivé teszik,
hogy Ferenczes a csaladtorténet mellett az egész székelység, az egész
erdélyi, roméaniai magyarsag sorsaval kivan foglalkozni. Népben és
nemzetben gondolkodik, no meg alanyban és allitmanyban: ,Sirva-ka-
cagva érte meg, élte tal a 20. szazadot a székely, eljutvan ebbe a
mostaniba, amikor méltan diibérog elé az ujabb kérdés: vajon ezt
tulélem-e, megélem-e?” (Megj.: a kotet 2010-2017 kozott irédott).

Es jonnek az tjabb parhuzamok: 1916-ban, az elsé roméan betorés
idején ugyanugy menekiilt a székelység, mint 1944-ben, a lényeg
ugyanaz, csupan par kellék valtozott. Ebbe a ziirzavaros vilagba
sziiletett bele 44 karacsonya utan a szerz6, akkori nevén Ferencz
Salamon Istvan Imre. Az élet élt, és élni akart. A tovabbiakban egy
elég részletes falutorténetet kapunk, levéltarakbdl kiszedett dokumen-
tumokkal alatamasztva, altalanosit6, ugyanakkor személyes megjegy-
zésekkel, példaul: ,1948-ban allamositottak. (...) Az én falum akkor
taldn szembement az arral.” A sorjazé esetleirasok, torténetek kozott
talalunk anekdotikusat is, igaz, azon is atsiit a kiszolgaltatottsag: ,Hat
akkor énekeljiik el a roman Istenalddmegamagyart...”

A konyv visszatér6 motivuma a halottak szambavétele, a temetGjaras.
Felfokozott érzelmek siitnek ezekbdl a mondatokbdl: ,amikor sziilGje
sirjan assa a foldet a fid, apagyilkosnak érzi magat”.

*

A felvezet6ben mar utaltam rd, hogy a koétetben nagyon sok
vendégszoveg talalhato, idézetek, forrasmegjel6léssel. Olykor azonban
nem teljesen nyilvanvalé, hogy idézetr6l van-e sz6 vagy a romantika
ota ismert jatékrol, mely szerint a nagyobb hitelesség kedvéért a szerz6
csupan egy masik személy szovegeinek kozzétevGjeként, gondozdjaként
jelenik meg. A konyv részletesen taglalja a Csikpalfalvi Gal Janos
honvédszazados, 1848-as hés torténetét, ebbe bedgyazva taldlunk egy
idézetet Kos Karoly tollabo6l, utana viszont elvileg Gal Janos sajat
semlékcirkalasai” kovetkeznek délttel szedve tobb tiz oldalon at, e
f6szoveget jegyzetekkel latja el, megjegyzéseket fiiz hozza Ferenczes
Istvan sk., az olvasé szaméara azonban egy id6 utan egyértelmiivé valik,
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hogy Gal ,emlékcirkalasai” is Ferenczes tollabdl valok. Mert adott
ugyan az archaizalo, régies stilus (példaul: ,oly gyonyoriek valanak”),
a kéziratban valé javitgatasra utalé athuzott szavak, Osszességében
mégis fikci6s szovegrdl, vagyis szépirodalomrol beszélhetiink. Erdekes,
ahogy G4l katonakalandjait a szerz6 parhuzamba allitja sajat bakaél-
ményeivel: ,0 is hadnagy volt Radnan, s én is azt a rangot kaptam
meg hat honap utdan. O imadkozva jarta a kalvariat, én pedig
karomkodva.” A Gal-fiizet talan legérdekesebb része Gal Juliska levele
Jférjem Uram”-nak: az eddigi narrativ logikat kovetve ez fikciéo a
fikciéban, de a szerziséggel val6 jatéknak itt nincs vége, Gal Janos a
tovabbiakban idézi ezredese beszédét, szézatat. Es a megfelelések is
folytatédnak minden szinten, Gal honvéd is 6sszehasonlitja a madéfalvi
veszedelmet az 1848-49-es id6kkel: ,Még szaz év sem telt el a madéfalvi
veszedelem utan, a leggyalazatosabb tirania ragadozasa szabadult Csik
népére.” Es a megtorlas elél ezuttal is Moldvaba menekiilt, aki tehette.
A fejezet végén Ferenczes a sajat hangjan igy Osszegez: ,emberoltényi
1d6 alatt zilalodott szét a hajdani rendtarté székely falu”.

Es Gjra visszatériink az apasorshoz a dicsGség helyett a csaladi
legendariumban inkabb frusztraciéra okot adé csiksomlyéi népféiskola
épitésének torténete révén. Az épiiletet Kos Karoly tervezte, Ferencz
S. Imre pedig épitésvezeté volt: ,egy balfasz, egy olcséjanos, egy
palimadar, akinek még a nevét sem tartja emlitésre méltonak a
magassagos igazgaté ur!” A szerzének f4j, hogy apja érdemeit nem
ismerték el, mint ahogy az apjat is banthatta, részint ezzel magyaraz-
haté (részint az els6 vilaghaborut kovet6 impériumvaltassal), hogy
Bukarestben keresett boldogulast.

A Bukarest-fejezet a kotet legjobbika. Nem csupan azért, mert
alulnézetbdl, székely vendégmunkasok, szolgalélanyok perspektivaja-
bdl nyujt szines képet a két vilaghabord kozti roman févarosrdl, hanem
azért is, mert itt nem koti meg a szerz6 kezét az otthoni terep,
szabadabban szarnyal a fantazia (bar a szociografikus jelleg itt is adott).
Az 1930-as évek Bukarestje egzotikus hely, szabad és szabados, buja
szerelmekkel, viragzé prostiticiéval, csillogassal és alvilaggal. S mind-
ebbll az egyébként megbecsiilt székelyek is kivették a résziiket.
Ferenczes meglep6 adatokkal is szolgal: ez idében a Székelyfoldrél
menetrend szerinti jarat szallitotta a szolgalélanyokat a févarosba.
~Nemcsak sziikség, a muszaj vitte, hanem a kordivat is”, jegyzi meg
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némi maliciaval. (Egy korabeli feljegyzésre hivatkozva Ferenczes arrol
is ir, hogy egy bojar annyira becsiilte a székely szolgaldlanyokat, hogy
szobrot akart emelni nekik.)

Az elbeszélés logikaja egyébként itt is koveti a korabban megismert
utat: az egyeditdl eljut az altalanosig, az altalanostél pedig vissza az
egyediig. Példaul amikor a kuplerajokrol beszél, a narrator mindunta-
lan felteszi (maganak) a kérdést: ,Vajon apam...?”

Ebben a fejezetben is talalhatok ugyanakkor esszéisztikus részek,
Mircea Eliade személye és irdsai apropédjan példaul irodalom- és
politikatorténeti eszmefuttatasokat olvashatunk.

Bukarest kapcsan o6hatatlanul el6jon a magyar-roman egyiittélés
problematikaja is, a szerzé ezuttal nem a sajat véleményét taglalja,
hanem egy életszeri parbeszédet idéz: ,- Nevet valtoztatok, s elmenyek
romannak. Dobbent, néma csond. - Mész te az anyad zivataros,
rezgényarfas picsajabal!l” Az efféle vulgarisabb, szokimondé kijelenté-
sek jokor, j6 helyen adagolva kimondottan tiditéen hatnak: ellensilyoz-
zak a patoszt, a fajdalmat, ami olykor hajlamos eluralkodni a szévegen.
(Apropé: az 6romlany téma kapcsan is lathattuk, hogy Ferenczes nem
6dzkodik olykor egy-egy vaskosabb kifejezés hasznalatatél, nagyon
helyesen, a székely nyelv zamatat ugyanis nem csupan a tajképi
metaforak adjak, hanem ezek a szaftos széfordulatok is.)

Ferenczes levéltari kutakodasanak szamos jarulékos haszna van;
amint ebben a konyvben is megemliti: bar az irodalomtérténet nem
foglalkozik ezzel, Tudor Arghezi magyar szarmazasa (anyja Homoréd
menti, Ergézi Rozalianak hivtak).

*

Sokféle miifaja és formaju széveg épiil egybe Ferenczes kényvében,
talalunk példaul versbetétet is (a Kalamajka cimi verset Vari Attilanak
ajanlva), és térben is sok az elmozdulas. Példaul pap nagybatyja
meghivasara az énelbeszélé kisgyermekkoraban eljut az Arad megyei
Majlathfalvéra: ,Es kinyilt eléttem a vilag.” Ez a fejezet a szérvanyma-
gyarsag életét mutatja be, tobbek kozott egy - taldn tulsagosan is -
részletes Majlathfalva-torténettel. Itt jabb Madéfalvakrodl is beszél: a
masodik vilaghaboru végén a menekiilé németek utan be6zonlé roman
Maniu-gardistak a kérnyék tobb telepiilésén randaliroztak, gyilkoltak,
erdszakoltak. Ezen a ponton az elbeszélés iiteme a kelleténél jobban
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lelassul, példaul reflexidékat olvashatunk az irast megel6z6 anyaggytjtés
folyamatarol; a vendégszovegek, dokumentumok mennyisége is kezd
zavaré lenni, a szerkezet szétzilalodni latszik (az utolsé6 harmadra
azonban visszatér a kezdeti lendiilet). A szerz6 idézi példaul P.
Keresztes Albin Igy loptdk el a bardtokat Székelyudvarhelyrél cimi
memoarjat: a fejezet fontos, mert feltérképezi, miként roppantotta meg
az allamhatalom a magyar egyhazak erejét az 1950-es években, ezek a
beékelt szovegrészek ugyanakkor a parttalansag érzetét keltik. Erre
erésit ra a konyv kovetkezs fejezete is, a Mdrton Aron-fiizet cimii, amely
a martirpiispok fontosabb irdasainak passzusait tartalmazza Ferenczes
megjegyzéseivel, tovabbgondoldsaival kiegészitve. A kozzétett szovegek
(levelek, tiltakozé beadvanyok stb.) megmutatjdk a pilispék emberi
nagysagat, tartasat, tisztasagat, erejét, akit Ferenczes e zlirzavaros
id6szak legfébb példaképeként mutat be. Egy posztmodern csavar
azonban ebben a fejezetben is talalhaté: Mérton Aron-monolégokat
olvashatunk Ferenczes tollabdl (mintha el6tanulméanyok lennének egy
tervezett, de meg nem irt monodramahoz). A tovabbiakban szamos
szerzetes, illetve a katolikus egyhazhoz valamilyen médon kothetd
személy birésagi targyalasanak, elitélésének jegyz6konyveit teszi kozzé
Ferenczes (példaul a Fodor-csoport periigye; névadéja, Fodor Pal
egyébként mérnék, legfébb vétke, hogy szimpatizalt Marton Aron
revizionistanak mondott torekvéseivel, valamint a magyarorszagi 1956-
os forradalom eszméivel). Ezt tovabbi 56-os megtorlasi, koncepcids per
jegyzOkonyvei és a hozzajuk fiizott Ferenczes-kommentarok kévetik:
»,Olvasom a kivégzési jegyz6konyveket, és végigfut hatamon a tyukte-
tl-borzalom”.

Mindezek a dokumentumok a CNSAS (a Szekuritaté Irattarat
Tanulmanyozé Nemzeti Alap) archivumabdl valok, ahonnan Ferenczes
a sajat dossziéjat is kikérte, és ebben a konyvben néhdny részletét
feldolgozta. Amint megjegyzi: ,csupan két, 1973-ig tart6 dossziét adtak
ki”, ezek is hianyosak, cenzurazottak. ,Az a furcsa, groteszk, mar-mar
megmosolyogni val6 az egészben, hogy egy vidéki, palyajat azokban az
id6kben kezd6 fiatalemberre, aki abban sem lehetett biztos, hogy
egyaltalan iré lesz-e bel6le, ennyi energiat pazaroltak.” A kovetkeztetés
pedig ez: ,A szeku tovabb tigykodik...”

Az 6néletrajzi jelleg a konyv masodik felétél, az apa halédla utan kezd
hangsulyosabba valni, mintha - dgymond - atvette volna a stafétat.
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Ilyen helyzetjelentéseket kapunk, mint: ,Semmi kedvem nem volt
nekem a f6iskoldhoz, a tanulashoz, de musz4j volt visszamenni, letenni
az év végi zardvizsgat, valahogy lediploméazni s aztan lehet6 leggyor-
sabban hazamenni, tovabb épiteni, befejezni azt az atkozott hazat.”
Erzékenységre utalé onvallomasok sorjaznak, benséségesek, mélyek és
poétikusak, a lirikus Ferenczes Istvan arcait villantjak fel: ,,Azt hiszem,
azon az 6szon jegyeztem el magamat 6rokre a mélabuval, ébredtem ra
elpusztithaté voltomra.” (Megj.: a hatlapi ajanléban Ambrus Lajos Siit6
Andras Anydm konnyii dlmot igér ciml konyvéhez hasonlitja Ferenczes
miivét.)

A jelen perspektivajabdl, djabb csalédasokat kartotékolva, ironikusan
tekint vissza az 1989-es fordulatot kovet6 lelkesedésre is: ,a kilencvenes
évek elején még tele volt derilatassal a Karpatok hurkaba kapaszkodé
székely kishaza. Diihongott az optimizmus.”

Ferenczes kiilon foglalkozik az altala ,székely enciklopédistanak”
nevezett Orban Baldzzsal, elemezve, a jelenre vonatkoztatva a csiki
falvakrol, hegyekrdl irt megallapitasait. Adja magat a parhuzam: e
konyv révén Ferenczes Istvanra 21. szazadi Orban Balazsként is
tekinthetiink, konyve egyértelmiien 6sszefoglalé jellegl, de nem csak
a székely hazat irja le, inkabb a székelyt magat, hanyattatasaiban,
hazaelhagyasaiban és megtéréseiben.

*

A kulékositas, kollektivizalas torténete révén egyébként még egyszer
fokuszba keriil a sziiléfalu, ezuttal is tarsadalomtudomanyi igénnyel,
dokumentaltan mutatja be a valtozasokat, a korszak (mez6)gazdasagra,
egyénre és kozosségre gyakorolt hatasat. A szerz6 hangstlyozza, hogy
az allamositas folyamata degradalta a kozosségi életet, bizalmatlansa-
got sziilt, aljassagot hozott ki az emberekbdl. Ennek eklatans példéaja
a szerz6 sziil6falujaban tortént gyilkossag leirdsa. A fejezet Hommage
a Gabriel Garcia Mdrquez cimet viseli, els6sorban azért, mert narrativ
szempontbol ugy épiil fel, mint a latin-amerikai szerz6 Egy eldre
bejelentett gyilkossdg kronikdja ciml miive, vagyis retrospektiv médon.
Ez az elbeszélés megmutatja Ferenczes proézairéi kvalitasait: szines
leirasok, lendiiletes cselekménymondas, arnyalt jellemrajzok, amelyek
a csiki tajnyelv sajatos széfordulatait is felhasznaljak: ,Emeletes bécs
volt” sth.
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A kollektiv gazdasag 1962-ben alakult meg Palfalvan, a szerzé kesert
szavakkal fejti le azt a hazugsagalruhat, amelybe az allamhatalmi
gépezet emberei bedltoztették: ,A gylilés jegyzbkonyvét kényszeriiség-
b6l egészében idemasolom, j6l tudvan, hogy ez nem az igaz, csupan a
valo, a feliiletes felszin locsogédsa, a hallgatag mély megfélemlitett,
szivszorito, keserves, egyediilien hiteles némasaga pedig mara mar por
és hamu lett.” Az allamositasnak volt készonhetd az is, hogy a szerz6
a Temes megyei Lugosra keriilt: kuldkgyerekként nem volt helye a
csiki kozépiskolakban, a dél-erdélyi gyengiilé magyar kozépiskolak
viszont 6rommel fogadtdk a harmincvalahdny csiki kuldkgyereket.
Ferenczes visszatekint e ,kesertien csodalatos négy évre”, megallapit-
va, hogy itt ,6rokre eljegyeztiik magunkat a honvaggyal”, ugyanakkor
kinyilt szamukra a vilag: ,akkor dobbentiink ra, hogy Romaénidban
élink.” Addig: ,legkisebb kiralylanyok, legkisebb kiralyfiak voltunk.”
Gazdag tapasztalati anyag gy(lt 6ssze a négy év alatt, ebben a
konyvben pedig a réla valé referalas azért fontos, mert pontos,
szivszorité6 képet ad a dél-erdélyi szorvanymagyarsag helyzetérol.
Ugyanakkor ez a konyv legszemélyesebb fejezete is, mely megproébalja
azt is feltérképezni, mi lett az osztallyal az 1962-es érettségi és az azt
kovet6 szétszoratas utan.

Megrendit6 sorokat olvashatunk arrdl, ahogy az 6tvenéves talalkozo
apropdjan megprobal Osszerazodni a csapat. A fejezet értékét emeli
egy meghato levelezés Ferenczes és Németorszagba szakadt osztalytar-
sa, Olah Julidnna (vagyis a levelekben méar Frau Johrend) k6zott. Az
olvasdnak el6szor az a gyanuja, ezuttal (is) fiktiv levelekrdl van szo,
de néhany részlet arrél gy6z meg, valés levélvaltasok ezek, amelyek
amellett, hogy feltérképezik az emigrans nyugati magyarsag létalla-
potat, személyességiikkel, 6szinteségiikkel fogjak meg az olvasét. Ez
a levélbetét, akarcsak Gal Janos honvédhuszar feljegyzései, regény
a regényben, teljes értéki szoveg onmagaban is. Mivel Juci férje
szasz, igy a levélvaltasok soran az erdélyi szaszsag és magyarsag
ellentmondasoktdl sem mentes kapcsolata is felvillan. ,Nem tudjuk
megbocsajtani, hogy itt hagytak magunkra a nagyroman slamaszti-
kaban”, irja Ferenczes egyik levélben, Juci valaszabél azonban az is
kideriil, hogy a kitelepedett szaszoknak csalédottan kellett tudoma-
sul venniiik, hogy 6ket Németorszagban ,nem akartik elismerni igazi
németeknek”.
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Ferenczes azt fajlalja leginkabb, hogy a szaszok exodusaval ,odalett
a harom kicsi nép békés, szorgalmas, konok, csodakkal aldott egyiitt-
élésérdl almodozé tiindérkerti Erdély, a Keleti-Svajc illuzidja”.

*

Kiilon-kiilon minden fejezet, minden passzus, minden adat érdekes,
vagy megdobbent6 informaciéértéke miatt, vagy esztétikuma, a meg-
fogalmazott hianyok/katarzisok miatt. Egylitt viszont talan kicsit tul
tomény. Egy helyiitt, ahol az erdélyi magyarsiag Trianon uténi helyze-
térdl beszél, szabodik is a szerz6, mondvan, hogy azért nem mélyiil el
jobban a témaban, mert: ,tul sokat kellene irni, talan egy egész
torténelemkonyvet, ami nem az én kenyerem.” A hivészavas torténet-
mondasnak egyik hatranya a tilburjanzas, a befejezhetetlenség érzete.
A konyv viszonylag nagy formatumu és 650 oldal, t6bb mint egy kilé:
inkabb szétarszerti (nem véletleniil hasznaltam az enciklopédia kife-
jezést).

A konyv befejezése ismét az almok és viziok dimenziéjaba repit,
poétikava mindsiti a tényeket: a sziil6falu f6l6tti Vardombon régészeti
asatasok alkalmaval toronnyal megerdsitett kaput talaltak, mellette
,harom megégetett ember - egy feln6tt és két gyerek - foldi marad-
vanyait.” (...) ,Mintha én lettem volna az a felnétt. Egyiitt kicsi
lanyommal és kicsi fiammal, akiknek bolesGjénél olyan szép-keservesen
énekelt Ady Endre.” Ebben a komplex, dimenzidkat és jelképeket
egymasra vetité zaréképben Osszefonddik mult, jelen és jovo, elmuilas
és megujulas. Mindezeket kapcsolja egybe Ferenczes Istvan nagysza-
basu konyve (a szerkeszté Lovétei Lazar Laszlé széhasznalataval:
emlékmiive), egyéni, csaladi, kisk6zosségi szinten, székely szemszoghél
vizsgalva a tobbnemzetiségii Romanidban az (egylitt)élés esélyeit.
Paratlan olvasmaéany, gyengeségeivel egyiitt.



