MAGYAROK ES ROMANOK

2017. aprilis 1jei (de egydltaldn nem tréfanak szdnt!) leveliinkben arra
kértiik magyar és romdn irokollégdinkat, hogy probdljanak roviden vdla-
szolni az alabbi kérdésre:

»Ismerve a magyar és romdn nép évszdzados »bardtsdgdt«, szerinted
egymds kultirdjanak megismerése valoban eldsegiti-e a két nép kozeledését?
Es mit kellene még tenniink nekiink, magyar és romdn iroknak, hogy
kimozduljunk a jelenlegi holtpontrél ebben a kérdésben?”

A beérkezett vdlaszokat az aldbbiakban kézoliik. (A szerk.)

PETRU CIMPOESU

Sosem fordult el6 velem, hogy a Székelyf6ldon jarvan kenyérvasar-
laskor visszautasitottak volna, de annak lehet6ségét sem zarom ki,
hogy eléfordulhat ilyesmi. Nem kizart ugyanis, hogy az elarusitoné
nem érti, amit mondok. De az is el6fordulhat, hogy a romanokrol
alkotott felfogasat néhany sovén poltikus retorikdja befolyasolta.
Csupan rajtam mulik, hogy visszautasitas esetén az els6 vagy a masodik
lehetdségre gondolok-e. Tehat felfogas kérdése ez is. Ugy latom, hogy
- amennyiben a kiilonb6z6 felfogasok valoban képesek nevelni ben-
niinket - az irodalom, mas miivészetekkel egyiitt, hozzajarulhat a
massagok megismeréséhez és elfogadasidhoz. (Lovétei Ldazdr Ldszlo
forditdsa)

MARIUS COSMEANU

Logikusnak tiinik, hogy barmiféle megismerés a Masik (jobb) meg-
értéséhez vezet. A kovetkezé 1épés lehetne, mondjuk, az empatia.
A dolgok viszont nem feltétleniil ebbe az iranyba fejlédnek. Néha itt
is Ggy van, mint a sportban: azért tanulmanyozod az ellenfelet, hogy
legy6zhesd. Vagy hogy megsemmisitsd. Készitettem mar interjut a
mai magyar nacionalizmus néhany prominens képviselGjével is.
Mindannyian, kivétel nélkiil, nemcsak hallottak Ionescorél, Eliade-
r6l, Cioranrél vagy méas neves roméan szerzérol, hanem olvastak is 6ket.
Nem tudom, a romdan nacionalistak korében hanyan olvastdak-olvassak
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a hires magyar szerzéket? Valami azt sugallja, hogy joval kisebb
mértékben.

No, de adjuk meg a statisztikanak, ami neki jar, s maradjunk azok
korében, akiket mindk6zonségesen népnek neveziink. Hogy megismer-
hesd a masikat, informalédnod kell, forrasokra van sziikséged. Mon-
dandémat néhany példaval illusztralom. Néhany évvel ezel6tt a ma-
gyarorszagi koztévé egyik csatornaja heti rendszerességgel, hétf6
esténként sugarzott egy-egy 1989 utan késziilt roman filmet. Hany
magyar filmet lattunk a roméan koézponti tévécsatorndkon az utébbi
hisz évben? Ugyanigy allunk a dramak szinpadra allitdsaval, a zene-
mivek tekintetében, vagy hogy visszatérjek az eredeti kérdéshez: a
forditasok tekintetében is (hogy jobban megérthessiik, ki mennyit tesz
hozza a két nép kozeledéséhez, elég ha megnézziik, hany magyar
szerz6t jelentettek meg az utébbi negyedszazadban a roméan kiadok,
abban a Romdnidban, ahol - ne feledjiikk - masfél milli6 magyar él; s
hany roman szerz6t jelentettek meg ebben az id6szakban Magyaror-
szagon).

Es itt van még a sajté is: tizbél kilenc cikk vagy talk show, aminek
a magyarok/Magyarorszag a témaja, negativ elGjeld, tendenciézus és
nacionalista tonussal atitatott a roman médiaban. A budapesti sajtot
is figyelemmel kisérem. Nekik is megvannak a maguk raresbogdanjaik,
hogy egy itteni, szoftosabb példat idézzek, de a magyarorszagi sajtd
sokkal kiegyensulyozotabb a romanokrél/Romaniardl szolé hirek ese-
tében, nem beszélve arroél, hogy sokkal tobb érdekesebb anyag jelenik
meg, sokszor dicséré hangon, olyan roman kulturalis jelenségekrol,
mint amilyen az 4j romén film vagy a zene, hogy csak két példat
emlitsek. S nehogy barki azt higgye, hogy csak azért, mert a roman
kulturalis termékek minGsége jobb a magyarorszaginal. Szé nincs errdl!

De ne legyiink ennyire negativistak: vannak dolgok, amelyekben
hasonlitunk: példaul abban, hogy gytil6ljik a Masikat. A gytil6let-adagot
a Tisza mindkét partjan egyforma doézisban adagoltak. Aztan ott van
még a Bukarestben és Budapesten egyarant l1étez6 provincializmus,
vagy az asszimildlodasi vagy nehézségek idején. Hogy a magyar
Aranycsapat fele nem magyar volt, vagy hogy a Steaua aranycsapata-
nak fele nem roman volt, ma mar senkit nem érdekel. Hiszen 6k mind
»a mieink”. S mivel a gy6ztesek irjak (4jra) a térténelmet, széba hozva
a problémat, nagy veszélyeknek teszed ki magad.
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Ime, néhdny eleme annak a kontextusnak, amelyben a roman-ma-
gyar viszonynak annyira anormalis vagy nem-természetes ize van. Nem
art, ha jézanok maradunk: mint oly sok évtizede, jelen pillanatban sem
létezik kozeledés a két tarsadalom kozott. A viszony megkoviilt
egyfajta, a két nép kozotti optimalis tarsadalmi tavolsag allapotaban.
S hogy mit jelent ez? Egészen pontosan azt, hogy a roman és magyar
tarsadalmak kozotti tarsadalmi tavolsag nem csdkkenhet bizonyos
szint ala. Hogy ez igy maradhasson, arra kinosan, fokozott figyelemmel
tigyelnek mind Bukarestben, mind Budapesten. Két példa ebben a
tekintetben: a magyar nép roménok irant érzett szimpatiaja 1989
decemberében, s ugyanaz a reakcié 2009 februarjaban a kézilabdazo
Marian Cozma, a Veszprém egyik kedvencének meggyilkoldsa eseté-
ben. Mindkét pillanatot révid id6n beliil egy-egy ellen-esemény kovette:
az 1990. marciusi marosvasarhelyi konfliktus, illetve Magyarorszag
koztarsasagi elnoke erdélyi latogatdsanak megakadalyozasa, alig egy
hoénappal a gyilkossag utdn, arra hivatkozva, hogy kéd van a reptéren...
Azt hiszem, egyesek gondosan tligyelnek, hogy ne szeressiik meg
nagyon egymast. (Itt sz6t kellene ejtenem arrdl a kiilonbségrél, hogy
milyen viszonyban vannak a romanok az erdélyli magyarokkal, illetve
a magyarorszagi magyarokkal. Mert igenis jelent6s kiilonbség van a
kett6 kozott, de végil ugy dontéttem, hogy ennek a kérdésnek a
fejtegetésébe, itt és most, nem megyek bele részletesen.)

A kozeledés tehat, két olyan tarsadalom kozott, amelyeknek kozos
emlékezete ennyire sulyos problémakkal terhelt, évtizedekig tarto
nehéz konstrukciot jelent makrotarsadalmi szinten. Sziikség lenne, ha
mar ugyis annyira divatban van manapsag ez a fogalom, a kritikus
tomeg megjelenésére. A roman-magyar torténetben viszont ez a
konstrukcié még el sem kezdédott. Mit csinalhatnak az irdk ebben a
helyzetben? Legyiink realistdk: nem tul sokat! A labda, comme
d’habitude, a torténészek, a politikusok és utébbiak mészaroslegényei-
nek térfelén pattog: az udvari poétak és bértollnokok térfelén. A tit-
kosszolgalatokrdl nem is beszélve!

Amig az empatia hidnya és a médiabeli grimaszok hatarozzak meg,
mennyire és hogyan koézeledjiink egymashoz, semmi esélylink nincs.
Nem beszélve arrél, hogy olyan tarsadalmakban, amelyekben az
Idiocracy-szerd parodidk egyre inkabb dokumentum-filmként is értel-
mezhetéek (miként ezt a film rendezGje is megallapitotta), az irdk
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tarsadalmi szerepe inkabb csak dekorativ jelleggel bir. Szeretném
ugyanakkor, ha jonne olyan id6, amikor ez az utols6 mondat csak oltari
nagy baromsagként lenne leirhaté. (Lovéter Ldazdr Ldszlo forditdsa)

DEMENY PETER

Egymas kultirajanak megismerése sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kozeledésnek. Nem is ,kozeledni” kellene, ahogy azt sokan
sokféleképpen, de mindenképpen kudarcosan elképzelték, hanem
egyiitt élni - hiszen amugy is egyiitt éliink, csak bezarjuk az ajtot.
Roméanoknak magyar, magyaroknak roméan rendezvényekre jarni,
magyaroknak romanul, romanoknak magyarul is feliratozni szinhaz-
ban, miivel6dési hazban, kiallitoterekben, egymas iinnepeit elviselni,
ha mar igazan megiinnepelni nem is tudjuk. Nem ugy viszonyulni
minden felfedezéshez, hogy ,lam, ami ér valamit, magyar, akkor is, ha
romannak tartjak”, és a Verzaék Vicdja. Nem tehetetleniil széttarni a
karunkat és orokséget meg hagyomanyt emlegetni, hanem tenni
elleniik, ha az 6rokség 6korségnek tiinik. Ehhez persze az kellene, ami
a megnyilashoz: a képesség, hogy eltavolodjunk 6nmagunktél, hogy el
tudjuk képzelni, hogy nem vagyunk fels6bbrendtiek.

DIMENY H. ARPAD

A ,népnevelés” mindkét oldalon jo6l johet, de ugy vélem, az atlagon
feliili kulturaval rendelkezé magyar vagy roman szamara nem kérdés,
illetve nem kérdéses ez a ,baratsag”. Irodalmarszemmel nézve, min-
denképpen hasznosnak tartom ezt a fajta kozeledést, és itt jelent
szamunkra, erdélyi magyaroknak elényt a romannyelv-ismeret, hiszen
magyar miivek utan azért a legtobben romanul olvasunk. Bar nem
szoktam zsigerbdl ellenszegiilni mas kulturak megismerésének, sét, de
ugy vélem, az olvasas révén megismert szerzéknek és miiveknek
koszonhetéen igenis el- és befogaddbb lettem a romansag irant. Nagyon
rokonszenves az a mozgalom, amit a Corbii Albi Fehér Hollok
Ujsagiroklub inditott utjara, tulajdonképpen egy kozkonyvtar, ahol
romanra forditott magyar irodalmi miiveket - és vice versa - ajanlanak
és kinalnak a nagykoézonségnek. Ezzel kapcsolédhatok a masodik
kérdéshez is akar, hiszen ezt megtehetjiik mi is, magyar és roman irok
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egymas kozott, egymas olvasétaboraban, marmint népszertisiteni egy-
més miiveit. Es sokan, gondolok itt a forditékra, meg is teszik.

Ahhoz, hogy ez a kultirmisszi6 sikeres legyen, vagy elindulhasson,
annak mindenképp kotelezé velejardja, hogy személyesen talalkozza-
nak a szerzdk, akar taborokban, akar szakmai konferenciakon.

DOINA IOANID

Globalizalt, multikulturalis vilagban éliink, de a nacionalizmus és a
szélsGségessék erdi gyakran éreztetik hatasukat, szomoru kévetkezmé-
nyeikkel egylitt, mint az utébbi idében is tortént. Hogy a multikultu-
ralizmus ne csak iires sz6 maradjon, vagy hogy ne lehessen minimali-
zalni a jelent6ségét, konkrét kulturalis kapcsolatokra van sziikségiink,
akar személyes taldlkozasok formajaban, akar forditassal, egymas
miveinek olvasasaval, filmek nézésével, kiallitasok latogatasaval.
Mas kultirakhoz valé kozeledésiinknek mindig jotékony hatédsa volt,
akarcsak a személyes talalkozasoknak. Amikor nevet és arcot is kap
az a bizonytalan konturokkal rendelkez6 Masik, a kommunikacié
rogton konnyebbé valik, a vilag pedig megszelidiil (persze csak akkor,
ha az a Masik is ugyanigy érez). Es az irodalom, a tobbi miivészetekkel
egylitt, sikerre viheti ezeket a kapcsolatfelvételeket. Nem beszélve
arrél, hogy egy masik kultira vagy személyiség vagy kozosség felfede-
zése mas vilagokra nyitja ra a szemiinket, és gazdagabba tesz benniin-
ket szellemileg és lelkileg egyarant. (Lovéter Ldzdr Ldszlo forditasa)

LAKATOS MIHALY

Véleményem szerint a kozeledést mar nem kell tovabb istapolnunk,
hiszen igy is elég kozel vagyunk egymashoz, a torténelem intézkedett
efel6l. Inkabb arra kellene figyelniink, hogy egyikiink se keriiljon a
masik nyakaba. Mert hogy efféle torekvések azért akadnak... Egymas
kulturajanak megismerése sem jar gyerekcipében, az erdélyi magyar
értelmiség kifejezetten jol all e tekintetben. Tennivalé ez tigyben inkabb
roman térfélen lenne, és azt tapasztaltam, hogy a romén irétarsadalom
ennek tudataban van, s6t orvoslasara az utobbi évtizedekben tett is
méltanyolhaté 1épéseket. Amiként emberi kapcsolatainkban is sokszor
el6fordul, hogy az elsé latasra ellenszenves ,figura”, miutan jobban
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megismerjik, felfedezziik az értékeit (hogy nagy szavakat hasznaljak),
kedvessé valik szamunkra, kozosségek esetében sincs ez masként.
Sporthasonlattal élve: egy mérkézésen vereséget szenvedhetiink (ami
nem j6 érzés), de ha ez egy kivalé ellenféllel szemben torténik, kevésbé
faj a kudarc, hajlandéak vagyunk elismerni a masik csapat tehetségét,
s6t fel is nézlink ra ezért. S ha megvan a kolesonos tisztelet,
nehezebben tolédunk el szélsGséges érzelmek felé. Ezért nem alaptalan
azt hinni, hogy a masik kultirajanak (vo. tehetség) megismerése valo-
ban szolgalja a kozeledést. Hogy az értelmiség szintjérdl ez miképpen
»csorog ala” az utca emberéhez, az mar egy bonyolultabb kérdés. De
mivel az értelmiség birtokolja az din. ,véleményformal6” szerepkort,
nem reménytelen az eset, még ha a folyamat kozepén ez kilatastalan
,babramunkanak” is tinik. Minél t6bbszor nyilatkozunk tarsasagban
elismerden egyik-masik roman irérél és/vagy mirdl (és az ilyen esetek
azért nem ritkdk), anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy sajat
olvas6kozonségiink is kézbe veszi a miiveiket, ettél kezdve pedig nyert
ugyiink van. Keziinkre jatszik, hogy e tekintetben éppen ,konjunktiura”
van, hiszen az utébbi két évtizedben jobbnal jobb, érdekfeszitébb és
nivésabb romén irodalmi mivek jelentek meg (a filmiparrél most nem
is beszélve), amelyek 6nmagukért helyt allnak. Kétlem, hogy ,holtpont-
rol” lenne sz a kapcsolatokban, hiszen nagyon sokan nagyon sok jo6
roman miivet adtunk magyarul az olvasok kezébe, tehat tétlenséggel
nehezen lehetne vadolni benniinket. Ugyanez a recept a tuloldalon
is mikodik vagy miikodhet. Az 6 helyzetiik annyival nehezebb, hogy
a masfél milli6 potencialis ,forditéval” (v6. erdélyi magyarsag) 6k
j6 ha tucatnyi miforditét tudnak szembeallitani, s ez a felallas a
ko6zeljovében nem nagyon fog valtozni. Ettdl fliggetleniil nincs maés
alternativa.

Elismerem, ez csak egy nagyon vékony szelete az évszazados multra
visszatekint6 s talan teljesen soha fel sem oldhaté torténelmi és
politikai szembenallasnak, de e ,vékony szelet” sokat tehet a nagy egész
altalanos kozérzetének javitasaért, az ellenségeskedés nemes versen-
géssé valé szublimalasaért.

Végezetiil pedig javasolom, ha minden okos dolgot elmondtunk a
témarol, tegyiik magunkéva Pangloss doktor és Candide életfilozofiajat
a mu zarofejezetébdl, az alabbiak szerint: ,A leheté legjobb vilagban
az események mindég szorosan kapcsolédnak egymaéasba, mert végre
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is ha Kunigunda irant érzett szerelmed miatt nem tztek volna el a
kastélybdl siirii farbarugasok k6zott, ha nem keriiltél volna az inkvizicio
kezébe, ha nem jartad volna be fél Amerikat, ha nem défted volna at
a barot, ha nem vesztetted volna el Eldoradobol, ebbdl a kitiing
orszagho6l hozott 6sszes kosodat, akkor nem ehetnél itt bef6tt cédrust
és cukros mandulat. - Igazad van, monda Candide, de most fogjunk
munkahoz: miveljik kertiinket.”

LASZLO NOEMI
Tamadnak az idézdjelek

A mai viligban szamomra nehezen elképzelhet6, hogy ,népek”
,egymas” ,iranyaba” ,mozduljanak”. Politikaban ugyan még mindig
megszokott dolog a ,népet” emlegetni. Sajnos nem tudom: pontosan
mit fed ma ez a fogalom. S mi volna a ,magyar” és a ,roman” nép.
Ha a népr6l kellene szélani, leginkdbb azt tudndm mondani: a
facebookoz6 nép, a villamosozé nép, a focimeccsre jaré nép, a feszti-
valoz6 nép, a miccs-ev6 nép, a bicskaval ezt-azt szeletelé nép, a sorozé
nép, a tévézd nép. Itt igen sok a nemzetiségbeli atfedés ma mar. Talan
facebookon, a tomegkozlekedési jarmiiveken, focimeccseken, fesztiva-
lokon és a tévében lehetne megprobalni egymas irodalmi kultarajat
kolesonosen népszertisiteni, ha volna erre valdés kozponti adminisztra-
ciés szinti ,akarat” és ,forrdas”, vagy valés és hatékony, mindkét
oldalon spontan mddon és egyensulyban kialakulé civil igyekezet. Azt
sem tudom, valéjaban mekkora az érdekl6dés e két ,népben” ,egymas”
,irodalma” irant. Ugy tiinik, a szintet leginkabb csak Nobel-dijas szerz,
vagy egy-egy orszag kozismerten jonevi alkotoja iiti. Hol van ez a teljes
kortars irodalmi ,kultiratél”? Mondhatnank akar azt is, hogy nincs ra
kereslet, ergo nincs nagy lélegzeti kolesonos forditaskulturank, bar
forditasok sorozata késziil, és ha nem csalédom, a mérleg nyelve
jocskan eltolédik a roméanrél magyarra forditott mivek szamanak
iranyaba, mar csak azért is, mert sok ,erdélyi” ,magyar” ,ird”,
Lertelmiségi” magas szinten érti, beszéli a roman nyelvet. Egy talan
nem is oly tavoli jov6ben majd angol nyelven olvassa roman és magyar
egymas ,miveit’, mint hajdanan, amikor élt még a ,lingua franca”
intézménye. A korabban emlitett kozponti ,akaraton” és ,forrasbizto-
sitason” tul ez ligyben a folydiratoknak volna/van zaszlovivé szerepiik,
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melyet Erdélyben legalabbis, becsiilettel bet6ltenek. Nem hiszem, hogy
holtponton volnank. Az sem kizart, hogy ha valaki statisztikailag
felmérné a jelenben késziilé-készitett forditasok mennyiségét és 6ssze-
hasonlitana korabbi idészakok hasonlé termésével, meglep6dnénk. Ne
feledjiik, hogy ugyanarrél a valésagrél manapsag mar rajzfilmben,
filmben, szinhazban is hirt adnak az irott szééval valamelyest rokon
formaban, és ezen médiumok korében talan nagyobb fokd az ,athall-
gatds”, vagyis a két ,nép” ,kozeledésének” ligye mégsem teljesen
L,reménytelen”.

MARTON EVELIN

Nincsenek illuziéim az egyik naprdl a masikra bekévetkezo felhétlen
nagy baratsagot illetéen. Ez nyilvanval6an nem fog megtérténni, vagy
semmiképpen nem igy. De ugy gondolom, hogy a romanokat sem
gyomoszolhetjiik be egy skatulydba, koztiik, akdarcsak koztlink, vannak
sokan olyanok, akik sok mindent tudnak a mi kultdrankrdl, s6t, ami
szinte hihetetlen, de igaz: 6szintén kedvelnek minket, és el is fogadnak
éppen olyannak, amilyennek 6k latnak minket. Azt elvarni ugyanis
barkitél, hogy pont olyannak lasson minket, amilyennek mi magunkat,
szintén utépia. Hogy mit tehetiink? Els6sorban az elvarasainkat kellene
kicsit médositanunk, attdl fliggetleniil, hogy 6k megteszik-e ezt vagy
sem. Ez nem labdajaték, itt nem passzolni kell, és nem az a szabaly,
hogy egyet én pontozok, aztan egyet te pontozol. Akinek tisztabbak a
céljai - ha vannak -, az tartson ki a céljai mellett, lehet, hogy soha
nem éri el 6ket, de legalabb meprébalta. Ebben a roman-magyar,
magyar-roman torténetben tiirelemre, kitartasra és kovetkezetességre
van sziikség. Ha valamilyen mdédon befolyasolni lehetne azt, hogy a
gyermekek, azaz a jovo generdciéi korrekt torténelmi oktatasban
részesiiljenek (amelyet a mi térségiink esetében ugy képzelek, hogy
inkabb szaraz legyen, és tényeket k6zo6ljon, semmint érezelmeket, mert
azokkal, latjuk, nem sokra megyiink); ha elkésziilne egy szintén korrekt
yJtankonyv” a Romdénidban élt vagy él6 kisebbségekrol, koztik a
magyarokrol is, az talan segitene valamit. Mert a legtobb probléma -
roman kifejezéssel élve - ,in necunostintd de cauza” kovetkezik be, és
ez romanokra és magyarokra egyarant jellemz6. Mi elzarkézunk és
bezarkozunk és lenézziik 6ket, 6k folényeskednek és vérszemet kapnak,
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és szintén lenéznek minket. Igy megy ez, mondana Vonnegut, csakhogy
ez egy zsakutca, nem vezet sehovd, csak a pusztulashoz, a mi
pusztulasunkhoz f6leg, mert mi kevesebben vagyunk. Széval, nem
latom rézsaszinlinek a kozos jovonket, de bizakodé és reménykedd
tipus vagyok. Az a fajta, aki soha nem adja fel; s 6szintén gy gondolom,
hogy egyéni kapcsolatainkon keresztiil is befolyasolni tudjuk a dolgok
menetét, még ha nagyon kis, szinte észrevehetetelen szazalékban is.
Ha kicsit missziés munkéanak fogjuk fel a sajat kultirank terjesztését,
és kozben nyilvan a masik megismerését, anélkiil, hogy tuil nagy
dramaisigot tulajdonitanank ennek, j6 dton haladunk. Elég lenne, ha
a két nép kozotti kapesolat csupan kélesonos tiszteletté alakulna. Tehat
ne varjunk el nagy dolgokat, mint amilyen a szeretet. Bar persze az
lenne az idedlis, de ez a jelen korilmények kozott - amikor a
nacionalizmus Ujra vesszOparipaja, s6t, szinte tréjai falova lett bizonyos
csoportoknak (mindkét oldal esetében) - Gjra elérhetetelen messzeség-
ben lévének tiinik. De ne adjuk fel, a magyarok ebben allitélag igen
jok, s6t kivaléak, hat ne hazudtoljuk meg 6nmagunkat.

ION NETE

Egy kezd6 iré bizonyara besétilna abba a kelepcébe, hogy a kérdés
idézojelek kozott tiinteti fel a két népre vonatkoztatott ,évszazados
»baratsag«” szerkezetben a jelzett szot, és — mint maximalis sebességre
felturaztatott motor - razenditene, hogy, igen, valdjaban, semmi egyéb,
csupan csak a masik kultirdjanak a megismerése segitheti el6 a
kozeledést...

Az allitas - elméletileg - még igaz is lenne, de mit tegyiink azzal a
bizonyos ,holtponttal” , amely a kérdés kifejtésében el6tolakszik,
jelezve azt is, hogy mindkét fél létezének, valosdgosnak fogadja el?

A szintiszta igazsag az, hogy - ami a két kultira kolcsonos
megismerését illeti - bizony még sok helye van a jobbitasnak.
Valahogyan csak haladnak eléfelé a dolgok, inkdbb alkalomszeriien
(ebbél ered a protokollaris iinnepiesség), jollehet az volna a termé-
szetes, hogy létezzék allando jellegii egylittmiikodés, azzal a priori-
tassal, hogy a nemzetkozi irodalom vérkeringésébe kosse be az
irodalm(ak)at.
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Ugyhogy a vitara bocsatott témakor, amely elsé ratekintésre egysze-
rlinek tlnt, és - értelemszertien - magavalragadonak, valéjaban
nagyon is Osszetett. A torténelemnek koszonhetGen is, teszem hozza
én, remélve, hogy e kijelentésem, még ha véletleniil odadobottnak tlinik
is, talan mégsem lep meg senkit. Kiilonben majd a legvégén én is
el6rukkolok egy - természetesen - retorikai kérdéssel, amely azt
hivatott igazolni, hogy a torténelemre tett hivatkozasom egyaltalan
nem volt véletlenszeri.

A targyra térve, illik szélanom mar a legelején, hogy az Onok
korkérdésében vitara bocsatott tematika egyaltalan nem jelent djdon-
sagot. ,Minden 4j és régi minden” - idézhetem a kolt6 szavait. Vallalom
a kockazatat annak a kijelentésnek, hogy mind a roman, mind pedig
a magyar irok nevében nyilatkozhatom. Erdekesnek tiinik szdmomra,
hogy ekképp torténik mindez, valamennyi lehetséges bizonyiték elle-
nére, amelyek amellett szélnak, hogy az egylittmiikodés érdekében
folytatott igyekezetnek az allanddsag kell hogy képezze a valdosiagos
tampontjat. Az ,ablak”, amelynek az volna a hivatasa, hogy természetes
moddon ralatast biztositson mindkét nép kulturajara, gyakorta hadila-
bon all az atlatszésaggal. Amely éppoly kiilonés, mint makacssaggal
ragaszkodni ahhoz, hogy véka ala rejtsiik a fénysugarat! Kiilonosen
ami minket illet, nem kellene léteznie a résziinkrél ilyen hajlandésag-
nak, ha arra gondolunk - és ezuttal a legkézenfekviGbb bizonyitékot
veszem elé -, hogy Eminescu esetében a magyar volt a legels6 idegen
nyelv, amelyen bemutattak! Tovabba egy személyes jellegli néz6pont-
tal hozakodom el6, jelezve azt, hogy a magyar nyelv sajatos,
kiilonleges kapcsolatokat apol mindazon ujdonsagokkal, amelyek az
irodalom vilagaban zajlanak, és adott esetekben szamunkra is utat
biztosithat, amelyen a roman konyvek - magyar forditasban -
konnyebben eljuthatnanak a vildg szeme elé, lathatébbakka valhat-
nanak. Azzal a feltétellel, hogy tobb ligyességgel hasznositjuk e
lehetGséget!

Csakhogy minalunk érvényesnek tinik - néhany kivétellel ugyan,
amelyek csak erésitik a szabalyt - az a réges-régi észrevétel, hogy
altaldban a szellemi értékek nemzetkozi korforgasa vonatkozasiban
nem vagyunk tulsagosan érdekeltek. Kivéve akkor, ha bizonyos értékek
propagalasarol van sz6! Ebben az esetben, természetesen, a helyzet
megvaltozik! Keril hozza akarat, eréfeszités, pénz, szavatolds... Aztan
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a szerencse elpartolasanak szamlajara irjuk az egészet! Egy felkapott,
divatos kolté jut eszembe, aki a kulturdlis értékelésr6l mondott
véleményt, a kovetkez6képpen érvelve: a mi érdekiink az, hogy a roman
iroknak idehaza kell ismertségre szert tennilik. Ennyi éppen elég! E
szempont elarul egy bizonyos mentalitast, amely, amennyire bizarr,
éppoly értelmezhetetlen! Es amely, sajnos, jelenleg is tartja magat.
Nem tudom, mi lehet az alapja, de valami azt a benyomast erdsiti
bennem, hogy mindenaron meg akarjuk gy6zni magunkat arrdl, hogy
ha a szellemi értéket egyszer létrehoztuk, annak idehaza kell maradnia!
Mintha azzal, hogy ha arra kényszeritenénk Gket, hogy a vilagbha
,roplljenek” - természetesen, alapos, jol felkésziilt, tamogatott forditoi
tevékenység altal -, szétszélednének, Isten tudja, hova, miként a
pitypang boébitaja, talan 6rokre elvesznének... Ugyan! Nehogy véletleniil
arra ébredjiink, hogy miviink valamely dijat ,bezsebelt” a meggyoke-
resedett felfogashoz hi varakozas ellenére, miszerint a dijat vagy annak
adjak, aki felkésziilt ra, vagy nem adjak senkinek...! Ez a fajta
miikodtetési modalitas ellentétes iranyu mindazzal, amit nem gy6ziink
harsogni, kiabalni: ,A kultira létalapja éppen az, hogy egyetemes
kontextusba 4allitva, a leheté legtobb olvasé szellemi kielégiilését
szolgalja.” Vagy, Lovinescut idézve: ,A kultura minden tarsadalom
végcélja.” Kissé leegyszertisitve, megismétlem azt, ami mar elhangzott,
amit masok mar mondtak: az orszaghataron atjutott konyvek szamaval
egyenes aranyban névekszik az orszag szellemi renoméja. Orvendetes
jelenség, amely igazi alkotokészségiinket dicséri!

Ide beszurok - elgondolkoztatas végett - egy tévémiisorban elhang-
zott kijelentést, amelyet csak ugy roptében kaptam el. Igy hangzott a
szoveg: Magyarorszagon az anyanyelv a magyar, az apanyelv a latin.
Mi mast sugall a fenti tomor megallapitdas, hogyha nem a két orszag
eleve elrendeltségét a kolesonGs megismerés terén végzendd alapos
egylittmiikodésre? Kiilonosen akkor, ha nem csupan egy keskeny pallo
koti Ossze 6ket, hanem szerkezeti kot6anyag, amely képes arra, hogy
véget vessen a mentalitdsnak, amelyre fent hivatkoztam, mégpedig:
lanyha érdekl6dés a nemzetkozi elismertetés kérdéskore tekintetében,
az értékrenden elkovetett erészaktétel.

Félek attol, hogy lathato erdéfeszitések, egyéni kezdeményezések,
vagy az egyes folydiratoké, mint amilyen a kolozsvari Tribuna, a
marosvasarhelyi Vatra stb., sth... nem rendelkeznek elegendé sullyal
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ahhoz, hogy ha az Idének tesszilk fel majd a kérdést, ne azt a
valasz-vallomast kapjuk téle, hogy, biza, nem tiinik dgy, hogy nagyon
sok ujdonsag tortént volna a ,testvériség-nap” alatt.

Itt, a mi vidékiinkon, ugy tlnik, kitartunk a ,riadalom-beidegzddés”
mellett, valosaggal a vériinkké valt, hogy ha fiiliinkbe jut, hogy a
magyar irodalom valamely alkotdasa nemzetkozi dijban részesiilt, azon-
nal felpattanunk, mint akit tiiz riaszt... Ilyesfajta tdjékozatlansag lett
urra rajtunk, amikor 1936-ban Yolanda Foldes (Foldes Jolan) iréné,
valamely regény szerzGje Londonban Kkitiintetést vett at, miutan
Amerikaban a Feldldozott nemzedék cimli miive is el6zdleg dijban
részesiilt... Napjaink irigylésre mélté szerzéje - nyilvin - nem lehet
mas, mint a Nobel-dijas Kertész Imre.

Alapjaban véve ez a cselekvésmodd érvényesiil, amikor a két kultira
kolesonos megismerésének probéméja keriil napirendre. Es mégis,
kitérnék egy érdekes vonatkozasra. Valamiféle lefegyverz6 6szinteség-
gel ismerjiik el Magyarorszagnak a kulturalis, miivészeti propaganda
terén tett erdfeszitéseit, elfogadva azt is, hogy szamunkra modellként
szolgaljon! De mivel a ténymegallapitastol a sziikséges cselekvésig oly
hosszu az ut, senki sem mer cselekedni. Ez az ok ad batorsagot nekem,
hogy valamiféle megoldassal hozakodjam el6. Példaul mi lenne, ha
valamiféle megegyezés jonne létre a propaganda-munkédban illetékes
tényez6k siirgés cseréjérél a két orszag kozott? Lehet, hogy idealis
egylittmiikodéshez vezetne, vagyis az elengedhetetleniil sziikséges
allando jelleget biztositana abbdél a célbdl, hogy valés eredmények
sziilessenek: a legértékesebb irodalmi alkotasok bekapcsolasa az érté-
kek egyetemes korforgasaba. Ki tudja, még a szubjektivizmus is
kikiiszobolhetévé valna, amely mindegyre feliiti a fejét, amikor a valés
értékrend megallapitasa keriil teritékre, mert akarki barmit is mond,
nalunk az a fontos, hogy tudtuk, és nem az, hogy megismerjiik, esetleg:
folismerjiik, és kdozben nagyon tigyeliink arra, nehogy véletleniil kelle-
metlen helyzetbe hozzuk magunkat azzal, hogy régi szokasunkhoz
hiven, mindegyre ellentmondunk. Amibél kovetkezik ugyanannak a
,blinbaknak” a végtelenségig torténd, idegesité botozasa... Tulérzéke-
nyek 1évén, nem szégyelljlik bevallani azt az igazsdgot, hogy lényegében
még arra sem igyeksziink, hogy megismerjiik sajat magunkat, ahogy
illenék... Hat akkor hogyan tudnank arra torekedni, hogy azokat a
kapukat nyitogassuk, amelyeken kijuthatunk a nagyvilaghba! Nem
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kényelmesebb azt mondani, hogy olyan nyelven irunk, amely...
blablabla...

Szamtalan mas konkrét példaval johetnék azzal kapcsolatban, hogy
mi a teendd. Azonban tartézkodom ettél, mivel tiszta véletleniil szinte
belekeveredtem - kozvetitéként -, teljesen érdekteleniil, a Romania
és Magyarorszag kozott létesitendé irodalmi értékcsere egy apro
csatornajanak a megnyitasa koriil tdmadt csetepatéba. Am az altalam
kiildott SOS-vészjelek elvesztek az éterben, nem fogta senki...

A roman szerzék forditasat és kiadasat vallalo kiilfoldi kiadok
finanszirozasi programjardl van sz6. Elég, ha bepillantunk a 2015-6s
év értékelésének néhany adataba. Szakemberekbdl osszehozott bizott-
sag végezte a munkat. A bizottsag tagjai voltak: Laura Albulescu, Paul
Cernat, Bogdan Cretu. Mialatt a ,kikotést” fogalmaztak: ,a dossziék
értékelése alapjan...”, nekem személyesen az a sanda gyanim tamadt,
hogy el sem olvastak a kéziratokat, a dontéshozatalkor az tértént, hogy
a szerz6 nevét vették alapul... Az eredmény pedig a kovetkez6 volt: a
27 kérésbol 10-et visszadobtak!

Els6 jele annak, mennyire készen allunk az értékek egyetemes
korforgasba torténé becsatlakoztatasara! Magyarorszég 3 cimet tartal-
mazoé igénylésébdl kettét hagytak jova, Bulgaria 7 cimet vallalt, 5-re
kapott finanszirozast, Horvatorszag engedélyt kapott mindharom ké-
résére... Esigytovabb...! Kell-e emlitenem ezek utdn is annak a sziiksé-
gét, hogy ratérjiink az utra, amely a szélesebb korid lathatésag felé
vezet?

Végiil a megigért retorikai kérdés: vajon hogy nézne ki a két nép
kulturaja kozotti kolesonos megismerés, értékesere egy ,kereszténnyé
tett” torténelem feltételei kozepette? (Bartha Gyorgy forditdsa)

DOINA RUSTI

Mind a magyar, mind a roman irék annyira érzékenyek a torténelem
bonyolult problémai irant, hogy mara mar a kolcsonds joindulat
valésagos kodrendszerét hoztak létre, ami sajnos eléggé mesterséges
és miikodésképtelen képzodmény. Ha sor keriil egy, a magyar k6zosség
altal rendezett eseményre, meghivnak néhany roméan iroét is, ha pedig
egy roman irodalmi antoldgia jelenik meg, akkor fonntartanak benne
egy-két helyet magyar irok szamara is. Vilagok omlanak 6ssze koriilot-
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tiink, az értékek kritériumai pedig valamikor a nyolcvanas évek végén
multak ki. Ebben a kdoszban, amikor a nemzeti identitas csupan fesztiv
jelleggel megidézett emlék, nehezemre esik kozosségek irodalmarol
beszélni, s6t, mar egyetlen orszag irodalma is szinte attekinthetetlen.
Csupan irék vannak, egy olyan torténelemben, ahol a konyvek éppen
agonizalnak. De hogy mégis egyiitt készitsiik el a faradt papir nagy
temet6jét, a mai napon (amikor kiilonféle alakok ingaznak a nagy
vezetOknek készitett tronusok és a tomloc kozott), a mai napon,
mondom, Gszintén hiszem, hogy mégiscsak van egy valasz Lovétei
kérdésére:

Itt az 1d6, hogy egyiitt irjunk meg egy torténetet az egyiittélésiinkrdl,
mondjuk, Mészaros Ujj Karoly 2015-6s Liza, a rokatiindérjének hangjan,
megspékelve Nae Caranfil 2002-es Filantropicdjanak szocialis viziéjaval.
(Lovétei Lazdar Ldszlo forditdsa)

SZENKOVICS ENIKO

Engem személy szerint az egymds sz6 izgat a leginkabb ebben a
kérdésben. Igen jol striis6dik ugyanis benne szamomra mindaz, amit
forditoként felvallalok: egy mds valami, jelen esetben irodalmi szegmens
megismerése/megismertetése, ami kiilonbozik a mienktdél, mas, mint
a mienk. Az egy térségben él6k egymas megismerésének igénye elvileg
természetes kellene legyen. Gyakorlatilag azonban, kivaltképp a mi
esetiinkben, a torténelem okozta 1j konstellaciok sokszor nem egymas
mellett élést, hanem egymas mellett (szélséséges esetekben egymas
ellen) valo élést, eléldegélést eredményeztek. Természetesen tenni lehet
és kell is ez ligyben. Ha nem igy érezném - még ha nem is
tudatositottam annyira magamban -, minden bizonnyal nem fordita-
nék. Nem sajat magam szérakoztatdsara teszem - bar ha nem
élvezném, nem tudnam mivelni -, hanem kozvetiteni szeretném masok
irodalmi értékeit valakiknek, akik szintén masok. Es itt jon be az
egymds sz6 szamomra masik fontos konnotacidja: az egyiktol a mdsikig,
illetve a mdsiktdl az egyikig vezet6 oda-vissza ut, azaz a kétiranyusag.
A forditasnak ugyanis csakis akkor van értelme, ha nem egyirdanyu,
azaz ha nemcsak mi akarjuk a masikat megismerni vagy megismertet-
ni, hanem a maésik részr6l is van erre hajlandésag és nyitottsag. S hogy
mit kellene tenniink még ez ligyben? A forditasokat tovabbra is kiadni,
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folyo6iratok és konyvek formajaban egyarant, talan még tobb iré-olvaso
talalkozdt, konferenciat, tobbnyelvi felolvasast szervezni. Es természe-
tesen tovabb forditani.

SZONDA SZABOLCS

Caragiale hangfekvésében azt mondhatnam erre: naaagy téma,
monser! Nem is igazan lehet roviden a kérdéskor mélységeibe menni,
plané, hogy helyenként orvényes. Megkisérlem a peremén, néhany
mondatban.

Nincs gond a kultira terén a kolcsonos megismeréssel: aki irodalmar
mivoltat komolyan veszi, értelemszertien nyitott, kivancsi, mérlegel6
ember, alkotasat taplalé élményanyaga olyan tapasztalatokbdl is épit-
kezik, amelyek a szamara ismeretlennel, de nem kifiirkészhetetlennek
itélttel hatarosak. A kultira terén gond van a kélesénos megismeréssel:
amikor eléitélet, berogziilt lelki torlasz, hitsag, lefitymalé koldoknézés
vagy félreértelmezett versenyszellem gatolja. Kulturak kozeledése
akkor lehet a vonatkoz6 nemzetek talalkozasa is, ha a kultira miive-
16inek hallhat6, érthet6 szavuk van a mindennapok felé. Kovetkezetes
tartalmu id6 kell hozza, hogy az emlitett kultiraszé hasson a hétkoz-
napok miikddésére. Es ért6 kozvetitok is kellenek ehhez. A kultira
talajszintjén egyébként, akarcsak a mindennapokén, emberi, természe-
tes, sziikségszertien adodé a parbeszéd, még ha nem is mindig sima.
Viszont a kulturaidegen, zavard tényezdk valdjaban és teljesen talan
nem tavolithatok el a folyamatbdl. Legfeljebb meg-, ezaltal kiirhatok
beléle, versben, prozaban, esszében.

Azt kellene tenniink, hogy tébbet taldlkozzunk, beszélgessiink. Sze-
mélyesen is, nem csak miforditasokban, telefonon, interneten. A kap-
csolodasi pontok er6sodnek, a nézeteltérések elérevivé jellegiivé val-
tozhatnak ezaltal. Nem teljes hasonulasrol van sz6, hanem ko6zos témak
megtalalasarol a kiilonbozéségben, illetve azok akar széttarto, de
valamiképpen mégis mozaikot, értheté és attekintheté egészet képezd
felvallalasardl. Semmiért egészen, mintha, vagy alkalmazva erre
Santha Attila koltészet-meghatarozasat, miszerint ,ama szent felesle-
gesség, jaték és sirva nevetés egyben, melynek hatarozottan értelme
van”. Hat legyen, ha van.
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ALEXANDRU VAKULOVSKI

Tavaly bemutattak Hdnyinger utca ciml regényemet Sepsiszentgyor-
gyon, a PulzArt fesztival keretében. A k6zonség szinte teljes egészében
magyarokbdl allt, mégis nagyon jol éreztem magam, semmiféle sorom-
pot vagy lovészarkot nem észleltem kozottiink. Tulajdonképpen az
egész fesztival alatt jol éreztem magam: jolesett a fogadtatds, melyben
Szonda Szabolcs részesitett, jo volt ujra taldlkozni Péter Eszterrel, és
persze ott voltak azok a remek emberek is, akikkel el¢szor talalkoztam:
Vetré Bajirol, Forr6é Farkas Tamasrol, Kusztos Attilardl van szé. Téth
Viktor szaxofonistaval beszélgetés nélkiil is megértettiik egymast,
Potozky Laszl6tol meg baratként valtam el, pedig alig néhany oraval
a hazaindulasom el6tt talalkoztunk.

A regény forditojardl és kiaddjarél nem mondok semmit, noha 6k
azok, akik a kultura révén néhany lépcs6fokkal koézelebb hozzak
egymashoz a magyarokat és romanokat. A legbeszédesebb példa
szamomra Andrei Désa, a roman nyelven ir6 magyar. O aztén
egyaltalan nincs holtponton, kézeledésrél is furcsa lenne beszélni az 6
esetében. Egyszéval, koszontsiik egymas bizalommal, olvassuk egy-
mast, a tobbi, azt hiszem, jonni fog magatol.

P. S.: De hogy olvashassuk egymast, orszagainknak forditéprogra-
mokat kellene kidolgozniuk, mindannyian nyernénk ebbdl a dologhdl.

P. P. S.: Besszarabiaiként latom, hogy a roméanok és oroszok kozotti
régi konfliktusok a kultiraban semmissé lesznek. Azt hiszem, ez igaz
a romanokra és a magyarokra is. (Lovétei Ldzdr LdszIlo forditdsa)

VIDA GABOR

Ismervén a roman és a magyar tarsadalom kulturahoz valé viszonyat;
ismervén a roman és magyar politikai, allami, népi, gazdasagi vezet6k
viszonyat a kulturahoz; ismervén e két nép ijeszté hasonlésagait;
ismervén e két nép értelmiségének joindulatat és defetizmusat; ismer-
vén e két nép Parizsra, Berlinre, Londonra valé hangoltsagat, és a
szomszéd népek, tarsadalmak, kultirak iranti teljes, intézményes,
érzelmi siiketségét; ismervén a kulturf6lény és frusztraltsag egyedi
mintazatainak Osszefonédasat és egymast kiegészité voltat, ugy gon-
dolom, hogy nagyon fontos tevékenység, ha roman ir6k magyarokat,
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magyar irok romanokat olvasnak, forditanak, népszertisitenek, amig a
ténylegesen mérhetd, szamszertisithet6 haszonrél nem ejtiink szot, de
ha lesz roman-magyar torténelmi megbékélés, akkor elmondhato,
hogy az ir6k és a kolt6k sokkal tobbet dolgoztak rajta, mint a
politikusok (iré vagyok, nyugalomra van sziikségem, mondta Erasmus).




