Balazs Imre Jozsef

POSZTKOLONIALIS HATALMI JATSZMAK
A BIMBI TABORNOKBAN

kotetcimadoként, a Fodor Sandor Vdlogatott munkdi cimi

sorozat masodik kotetében, 1998-ban.? A globalizécié kortars
kontextusaban ismét egyre aktudlisabba valik: egy csendes-6ceani
sziget egzotikus vilagat jeleniti meg, ahovd az amerikai hadsereg
tamaszpontot kivan létesiteni. Az aldabbiakban a posztkolonialitas
elméleteinek egyes belatasaival, illetve a sziget-mitosz egyéb egyidejt
megidézéseivel olvasom egybe Fodor Sandor mitivét.

POSZTKOLONIALIS ANALOGIAK

ﬁ Bimbi tdbornok elészor 1986-ban jelent meg,! masodszor pedig

A posztkolonialitds elméletei nem képeznek koherens moédszertant
és egységes tudomanyagat, inkabb jellegzetes kritikai perspektivat
nyujtanak, kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eredményeib6l meritve, és
legfoképpen egy tipikus helyzetre reagalnak: a gyarmati 1éth6l kikeriils,
épiilében levo kulturak problémait kutatjak. A posztkolonialitds-elmé-
letek nagy esélye, hogy a ,nyugati” kultira vakfoltjaira, magatol
értet6d6nek, esszencialisnak tekintett vonatkozasaira kérdezhetnek ra
konkrét tapasztalatokbol kiindulva, olyan azonosuldasi mintakat vizs-
galva, amelyek e ,nyugati” elvek hatarteriileteken és hatarhelyzetekben
tapasztalt érvényességét problematizaljak. A posztkolonialis elméletek
alapszdvegei a kultira szamos rétegében mutatjak ki egyfajta birodalmi
logika miik6dését, a csak latszolag artatlan, val6jaban hatalmi kédokat
érvényesit6 nyelv és leirdsok sajatossagait. A posztkolonialis elméletek
egyik fontos kérdése éppen ebbdl adddik: hogyan szélalhat meg az
alarendelt, az alavetett szubjektum?3 A beszéd alanya-e valéban a
beszél6, vagy csak olyan identifikacios mintak allnak rendelkezésére a
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nyilvanossagban, amelyekben 6 a beszéd kiviilr6l lattatott targya?
Vannak-e alternativai a ,nyugati” kédoknak és életformaknak?

Hogy a posztkolonialitas-elméleteknek a kelet-eurépai (vagyis a
masodik vilaghaboru utdni szovjet tombhoz tartozd) orszagokban is
lehet relevanciaja, azt az 1989 koriili fordulatok utan tobben felvetet-
ték.” A hatalmi viszonyok uUjrakonfiguralasa kétségkiviil mutatott némi
hasonlésagot azzal, ahogyan mindez a ,harmadik vilag” orszdgaiban
zajlott és zajlik, a nagyhatalmak birodalmi arnyékabél torténé kilépés
lehetésége pedig Gjra és Ujra problematizalhaté iigy maradt a valtozo
torténelmi feltételek és a természeti eréforrasok helyzete altal szabott
lehet6ségek kozegében.

Fodor Sandor kisregénye még a hideghaboris korszak fel6l nézve
modellezi egy ,kis” kultura lehet6ségeit, de az altala megdlmodott
sziget bizonyos jellegzetességei (6kologiai egyensuly kérdése, migracio,
hibridizacié stb.) a rendszervaltasok utani korszakban egyre gyakrab-
ban valtak a kultiraértelmezés kulcsszavaiva. Mar-mar meglepd, hogy
a Bimbi tabornok bizonyos belatdsai mennyire egybecsengenek a
vilagpolitika kortars fejleményeivel, épp ezért izgalmas megvizsgalni,
milyen valaszokat kinédl a kényv egyes, napjainkban felmeriilé kérdé-
sekre.

Miel6tt ratérnénk annak elemzésére, hogy mennyiben tekinthetd
posztkolonialis logikaju torténetnek a Bimbi tdabornok a sziizsé, illetve
a valasztott elbeszéléstechnika szintjén, lassuk el6bb azt a szerz6i
onértelmezést, amelyet Fodor Sandor a konyv elsé kiadasanak fiilszo-
vegében jelentetett meg. A fiilszéveg a divat, a trendek és az ahhoz
valo lehetséges viszonyulasok felvazolasaval indit: ,Sohasem szaladtam
a divat utdn se magatartasban, se viseletben, se irasban. (...) Nem
kerestem a divatot, de nem is 6dzkodtam téle. Tudatosan csak azt
keriiltem, amit rikitonak, izléstelennek, {ires vagy folos kiils6ségnek
véltem. Vagytam és vagyom arra, hogy hallgassanak ram - de nem
minden aron. Ne a hangomra figyeljenek, hanem arra, amit mondok.”®

4  Robertd. C. Young: Postcolonialism. A very short introduction. Oxford, 2003, Oxford
University Press. 1-6.

5 A teljesség igénye nélkiil csupan két tematikus folydiratszamot emlitenék a
témaval kapcsolatban: Posztkolonializmus - posztkommunizmus. Korunk,
2004/12; 2000 irodalmi és tdarsadalmi havi lap, 2008/9. 3-28.

6  Fodor: A Fekete-erdé. i. m., védéborité
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Ezzel az inditassal Fodor kétségteleniil a ,mondanivalécentrikus”
konyvek sordban helyezi el munkéajat - a megjelenés idejébe, a
nyolcvanas évek Ceausescu-féle Romanidjaba is visszahelyezve a mon-
datokat, ugy sejthetjiik, a kisebbségi irodalom fontos, hatalomkritikus
vonulatdhoz is kapcsolédni prébal. Nemzedéktarsai koziil Székely
Janos, Bajor Andor vagy Siité Andras etikai jellegli kérdésfelvetései
ebben az idGszakban hasonléan mondanivalécentrikus, modellszeri
forméakat oltottek, koziilik Székely Janos volt az, aki Ars poetica cimi
esszéjében elméletté is formalta ezt az irodalmi alapallast.

A fiilszoveg gondolatmenete ,az irastudok feleléssége”-kérdésnek,
illetéleg felszolalasaik hatékonysaganak problematizalasaval folytato-
dik: ,Menteget6zom, amiért ennek a konyvnek két kisregényével
divatos gondolatokat keriilgetek. Manapsag ugyanis minden iréember-
nek illik aggddni az emberiség sorsan-jovéjén. Olyan nemzetkozi
értekezleten is részt vettem, amelynek az volt a témaja, hogy mit
tehetnek az irdk a békéért. Végig restelkedtem. Szégyelltem magam,
mert tudtam, hogy semmit. Egyetlen gytilolettél atitatott, silanyul
megirt, uszité iras tobbet arthat a béke-baratsag-testvériség iigyének,
mint amennyit valamennyi Nobel-dijas egytittes kialtvanya tehet érte.”
Az irodalom hatékonysagara vonatkozd szkepszis ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az ir6 ne érzékelné annak az értelmiségi felel6sségnek
a sulyat, ami a szorongasok, félelmek, helyzetanalizisek nyilvanosséagra
hozasaval kapcsolatos. Fodor nem heroizalja til ezt a megnyilatkozasi
format, és egy nagyon is maganyos, h6si pdzoktdol mentes szituaciéhoz,
a félelemiiz6 erdei fiityorészéshez hasonlitja azt, ami ilyenkor torténik:
»,Talan puszta Oonzés, félelem diktalta erdGben-fiityorészés a hol volt,
hol nem volt sziget csipikés torténete”.” Fontos itt a visszautalds a
sajat életmi korabbi meghatarozé szovegére, a Csipikére. Tanulma-
nyomban a tovabbiakban a kisregény egyéb intertextualis utalasait is
miifaji jelzésként, kontextualizalasi kisérletként vizsgalom, a Csipike-
kapcsolat pedig, mint latni fogjuk, maganak a minek egy fontos
jelenetében is elGkeriil.

7  Székely Janos: Ars poetica. In ué: Egy rogeszme genezise. Kriterion, 1978, Bukarest.
355-372.

8 Fodor: A Fekete-erdé. i. m., véd6borité
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A Bimbi tabornok sziizséjének kapcsolédasa a posztkolonidlis kritika
leggyakrabban vizsgalt targyahoz szembe6tls, hiszen torzsi koriilmé-
nyek kozott é16 szigetlakok és egy katonai nagyhatalom, az Egyesiilt
Allamok haditengerészeinek talalkozasat allitja kozéppontba - a ,civi-
lizalok” és ,,civilizalandok” talalkozasaként indulé torténetben jelen van
azonban néhany olyan elem, amelyik feliilirja a konkvisztadorok és
felfedez6k narrativa-tipusat. Fontos, hogy ebben a torténetben el6bb a
szigetlakok életformajat, historiajat, identitasalakité tampontjait ismer-
jik meg, és az amerikai hadiflotta csak ezutan tlinik fel a sziget
partjainal. Ekkorra a szigetlakok vildga mar nem ismeretlen (noha
tovébbra is ,egzotikus”) az olvasé szamara. Kétségteleniil humorforras
a torténetben, ugyanakkor a szigetlakokkal torténé rokonszenvezést is
el6segitheti a magyar olvasék szdmara, hogy a csendes-6ceani sziget
egy ideig Habsburg-provinciaként van jelen a vilagtérképen, s6t az
ide-oda ajandékozgatott szigetet a székelyek lehetséges Kkitelepitési
helyszineként is emlegetik a konyv fiktiv vildagaban: ,Els6 Ferenc
Jozsefnek éppen jol jott a békés uton megszerzett sziget. Arra
szamitott, hogy birtokbavételével sikeriil majd megvetnie a labat a
Csendes-6cean térségében, amelyhez végiil is az Osztrak-Magyar
Monarchianak sem volt kevesebb joga, mint az éppen arra hajokazo
hollandusoknak - teszem azt. Kabinetirodaja sugallatara elhatarozta,
hogy elsé6 1épésként a Csend Szigetére telepiti az 1848-49-es belhdborud
soran mindkét oldalon kitiint székelyeket, csaladostul.” (7—8.)10 A szé-
kelyek attelepitésére végiil nem keriil sor, de ez az epizdd nyilvanvaléan
arra sarkallhat benniinket, olvasdkat, hogy székely-alteregokként is
nézziink a szigetlakokra.

A regény alapkérdése a taldlkozds megjelenitése soran az, ami a
posztkolonialis kritikdban is centralis jelent6ségli: van-e alternativaja
a nyugati tipusd, dominans-fogyasztoi létforméanak? Es melyek a
lehetséges ellenallasi stratégiak?

Ahhoz, hogy a kérdésfelvetés jellegét pontosabban kérvonalazzuk a
regény esetében, vizsgalni kell azt is, hogy milyen a narracié hangneme
és perspektivaja. A posztkolonialitds elméleteiben ugyanis, mint mar

10 A zardjelben feltiintetett oldalszamok itt és a tovabbiakban a mi els6é kiadasara
vonatkoznak, az alabbi kétetb6l: Fodor Sandor: A Fekete-erdé. Kriterion, 1986,
Bukarest.



172 Vendéghdz

utaltam ra, fontos, hogy maga a marginalis hang is megszélaljon, és
a beszélo sajat torténetének alanyava valjon. Fodor Sandor kényvében
ironikus, de a szigetlakokkal rokonszenvezd kiilsé narratori hangot
hallunk. Ilyen értelemben csak analdgias, az Osztrak-Magyar Monar-
chiaval valé kapcsolatokat figyelembe vevs olvasat attételével beszél-
hetiink egy ,bels6”, kisebbségi jellegii narraciorél. A szigetlakok
hangjat azonban sok esetben attételek nélkiil, dialégusok formajaban
is halljuk. Egy posztkolonialis perspektivat koveté elemzés esetében
ezeknek a kozvetlen megnyilatkozasoknak a szerepe megné. A kisre-
gény egyik kulcsjelenetében a szigetlakok vezet6i tandcskozast tarta-
nak, érvelésiiket pedig kozvetlen formaban, narratori kozvetités nélkiil
kovethetjiik. Négyféle viszonyulasi mod kérvonalazodik a tanacskozas
soran az amerikai katondkkal szemben: 1. Bambu, a févarazsl6 sajat
magikus vilagképe alapjan foglalja 6ssze félelmeit: ,A fehér varazslok
gyors, pusztité tlizet hoztak gylimolesot termd, vadat rejteget6 erdonk-
re. Csodalatossa és félelmetessé varazsoltak a palmaligetet: kidobaltak
a foldbél a régi palmakat, és olyanokat iiltettek a helyiikbe, amelyek
nem égnek ugyan el a tlizben, de kokuszdié, banan, s6t bogydé sem
terem rajtuk, és varazsszora a fold ala siillyednek, hogy csillogé tornyok
ndjenek a helyiikbe” (143.); 2. Tambd, a pragmatikus, vaddisznévadasz
segédvarazslo a fegyveres-fuviocséves ellenallas lehetoségét veti fel,
kifejezetten alulretorizalt, kozvetlen hangnemben (144-145.); 3.
Nakamura, a szigetlakok kozt megoregedett egykori masodik vilagha-
boris kamikazepiléta az elkoltozés, a menekiilés mellett érvel - a
kornyezé kisebb, sziklasabb szigeteken talan ujfajta életfeltételeket
teremthetnének maguknak, helyben maradva viszont szerinte haboru
és civilizaciés betegségek artalmai varhatnak rajuk. Nakamura szélama
retorikailag felépitett, mintegy kiviilrél a magikus vilagképbe atfordi-
tott szoveg; 4. Bimbi, a févarazslo kisfia azt az elvet mondja ki, amelyik
a Csipike és a Gonosz Ostoba ciml meseregényben is felbukkan: ,,- Ne
menjiink el! - kidltotta cseng6 hangon. - Menjenek el 6k!” (147.) Ez
utoébbi mondat az az intertextus és az az attitlid, ami miatt Fodor
Sandor a konyv fililszovegében ,csipikés”-nek nevezte sajat torténetét.
Es természetesen, egyfajta mesei felolddssal, ez a stratégia miikodik
is, akarcsak a Csipikében.
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POSZTKOLONIALIS TEMAK

Harom stirtisodési pontjat lehetne beazonositani azoknak a témak-
nak, amelyek a posztkolonidlis kritika szempontjabél mindenképpen
kiemelendéek a kisregénybél: a , translated people” (leforditott/athelye-
zett személyek) problémaéja, a hibridizacid, illetve az interkulturalis
talalkozasok/félreértések kérdése.

A ,translated person” helyzete olyan athelyez6désekbél ered, ame-
lyekben a forditas egyben hierarchikus skalan torténé elmozdulast is
jelent.11 Vagyis azon tilmenéen, hogy ezek a személyek egy nemzetek
ko6zotti mozgasban vannak, ahol identitdsuk (mér) nem egy teriilethez
val6é kotottségben ragadhaté meg,12 a kontextus, amelyben megitélik
Gket, mas-mas identitasjelz6ket rendel hozzajuk - a spanyol értelmiségi
vagy a ghdnai hercegné az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul
talalhatja magat olyan helyzetben, amikor ,latinénak” vagy ,afro-
amerikainak” nézve 6ket, megszokott statusuk atértelmezédik. ' A Fo-
dor-kisregényben féként a ,vallasalapité” cornwalli hajokovacs, illetve
Nakamura, a japan piléta keriilnek olyan helyzetekbe, amikor identi-
tasuk atbillen. A ,fehér b6rd, voros haju, gyapjas melli és hatua, tovabba
irastudatlan” hajokovacs egy jocselekedet és egy véletlen folytan valik
a szigetlakok fGvarazsléjava, egyetlen fehérboriként a szigeten. Az
Amerikaba tartd, afrikai rabszolgakat szallité hajé kovacsa bosszibdl,
a kapitannyal valo nézeteltérését kovetéen feloldja a rabszolgak bilin-
cseit, és kozosen atveszik az iranyitast, megszabadulva a hajé legény-
ségétdl. A felszabadult rabszolgak varazslonak valasztjak a kovacsot,
még a hajon feleségiil adjak hozza a torzs egyik lanyat, majd élelmiik
fogytan épp arra késziilnek, hogy ritualisan felaldozzak 6t, 6 azonban
egy varatlan tengerészvezényszoval (,Hold up!”) leallitja a folyamatot
- a vezényszo elhangzasa pedig egybeesik azzal, hogy az arbockosarba
ultetett megfigyel6 felfedezi a tavolban a Csend Szigetének partjait.
A csoda tehat megtortént, a varazslé tekintélye ettél kezdve hosszu
tavra is megalapozodott. A szigeten letelepedve a hajékovacs/varazslo
tovabbi angol tengerészvezényszavakat iktat a torzsi ritualék kozé,

11 Robert J. C. Young: i. m. 140.

12  Post-Colonial Translation. Eds. Susan Bassnett and Harish Trivedi. Routledge,
London-New York, 2002. 12.

13 Robert J. C. Young: i. m. 140.
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id6nként elsiit egy-egy puskat, szintén magikus szertartas keretében,
és békességben éli le életét ujonnan szerzett népe korében. A ,lefordi-
tott személy” helyzete az elbeszélés tobb rétegében is relevanssa valik:
a kovacsnak az angol hajon, a legénység korében betoltott statusa
periférikus, abban a pillanatban viszont, amikor szabaditéva, egyetlen
fehérborivé valik, majd bizonyitottan magikus ereji varazsl6va miné-
stl at a leendé szigetlakok szemében, hierarchikus pozicidja jelentésen
megemelkedik. Fehér bére is kiilonlegessé, jelentésessé lesz az 1j
kontextusban. A tengerészvezényszavak vagy a puska elsiitése hasonlé
Lforditason” esnek at. A ,Mindenki a fedélzetre!”, a ,Vitorlat bonts!”
elveszitik eredeti kontextusukat a Csend Szigetén, és beépiilnek a torzs
ritualéi kozé, akarcsak a puska elsiitésének apardl fidra szarmaztatott
titkos tudasa.

Nakamura, a japan piléta a masodik vilaghaboru idején hajt végre
kényszerleszallast a sziget kozelében. Idegensége a szigetlakok szamara
tehat nem csupan faji jellegzetességeinek maéassagabdl ered, hanem
abbdl is, hogy ,gépmadaron” érkezett, megmagyarazhatatlanul, rejté-
lyes technikai feltételek koziil. Néhany év alatt azonban teljesen
beilleszkedik a szigetlakok szokasrendszerébe, csaladot alapit, angol
nyelvtudasa és a sziget sélel6helyeinek felfedezése egyenesen el6kelé
helyet biztosit szamara a lokalis tarsadalom hierarchiajaban, és segéd-
varazslova lesz. Helyzete akkor fordul at ujra, amikor a szigeten partra
szall6 amerikai hadsereg tisztjei kozt a szigetlakok egy japan szarma-
zasu fiatalembert is felfedeznek. Ez gyanakvasra ad okot, hiszen az
érkez6 idegenekkel szemben a szigetlakok ambivalens érzésekkel
viseltetnek - vajon nem tartozik-e Nakamura mégis inkabb a betola-
kodok kozé? Az amerikai hadsereg perspektivajabol az egykori piléta
szintén gyanuds, de masként: ,talélé”, ,kilone”, ,ligynok” - mondja
rola az adatok alapjan feltételezéseket megfogalmazva a hadsereg
szuperszamitogépe. (43.) Akar a ,masik”, szovjet nagyhatalom kéme
is lehetne tehat. Terveik szempontjabol jelenléte 6nmagaban is zavaro,
hiszen feltehet6en képes azonnal atlatni a hadsereg szigettel kapcsola-
tos stratégiai elképzeléseit. A szigetlakok szamara végiill Nakamura
azzal bizonyitja hozzajuk tartozasat, hogy szembefordul az ellenfél
taboraban talalhato ,alteregoéjaval”, Szato kapitannyal, aki latvanyosan
prébalt volna koézeledni Nakamura kiskoru lanyahoz. Ett6l a ponttol
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kezdve mindenki szamara (Gjra) egyértelmt, hogy az egykori kami-
kazepilota a szigetlakok kozé tartozik. A ,forditas” itt tovabbi két
értelemben is megmutatkozik: torténelmi kontextusvaltozas folytan
példaul Nakamura egykori katonaként, az amerikai hadsereg egykori
ellenfeleként nem érti, hogyan lehet Szato az amerikai hadsereg tagja,
hogyan valtoztak meg elszigeteltsége idején a katonai szovetségek.
A forditds masik értelme az, ahogyan Nakamura tudatosan képes
valtani a kodok kozott: egyarant ismeri az amerikai, a hagyomanyos
japan, illetve a szigetlakok-féle nyelvhasznalatot, és alkalmazkodni tud
hozzajuk - ebben az értelemben taldn 6 az a regényszerepls, aki a
legreflexivebb moédon viselkedik.

A masik fontos posztkolonidlis téma, a hibridizacié ugyancsak tébb
szinten jelen van a miiben. Voltaképpen a Kelet-Afrikabdl érkezett
szigetlakok nem ,,6shonosak” a Csend Szigetén, lakatlanul talaljak meg
azt, miutdn az eredeti, 6cedniai jellegii Gslakosok kipusztultak a
portugal hajésok altal kozéjiik hurcolt korsagok kovetkeztében. A szi-
getlakok nyelve szuahélire emlékeztetd, afrikai nyelv, halaszmoédszere-
iket eredetileg Afrika keleti partjain sajatitottak el. A hajokovacs/f6-
varazslo angol vezényszavai és a csaladtagjainak megtanitott kéznapi
angol nyelv parhuzamos hasznalatban vannak a szigeten az afrikai
jellegi nyelvvel, a ,varazslatok” pedig kétségtelen hibridizacid, ujra-
kontextualizalt cselekvéssorok eredményei.

Hogy a hibridizacié a sziget sajat értékrendjében pozitiv értelmi, azt
a kisregény voltaképpen szimbolikus (és egyben egzotizald, sztereotip)
értelemben nyilatkoztatja ki: azaltal ugyanis, hogy Nakamura lanyat,
Nanit tekinti a sziget legszebb, legvonzdobb lanyanak, aki az afrikai,
kelet-azsiai és eurdpai népek génjeit egyarant hordozza.

Az interkulturalis talalkozasok/félreértések sora komikus és komoly
regiszterben egyarant jelentéses. A komikus regiszterhez sorolhatjuk
a hajokovacs altal tovabborokitett ,magikus vezényszavak” hasznalatat,
amelyek egy félreértés folytan keriiltek a torzsi repertoarba. Az ame-
rikaiakkal val6 taldlkozasokat is hasonlé komikus félreértések kisérik:
Bambu, a févarazslé az elsé talalkozaskor tavol 1évé Taxner admiralist,
akarcsak az Elnokot valamiféle védelmezd szellem szerepbe helyezi az
admiralis nevében elmondott 1idv6zl6 szavak alapjan, és igy valaszol:
»Taxner admiralis 6vjon meg benneteket a betegségtol, a bobo-kigyotol
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és minden bajtol. Adjon nektek elegendd esét és napsiitést, kolest,
kokuszdiot, banant, kecskét és hideg aludttejet, ha szomjihoztok! (...)
Adjon tenéked hosszu életet, szép asszonyt, szamos fiu- és lanygyer-
meket, valamint elegend6 aludttejet az Elnok!” (37., 67.) Mikor a jol
érthet6 angolsaggal elmondott jokivansdgokon és magikus tengerész-
vezényszavakon rohogni kezd a legénység, Brenton alezredes azzal
prébalja menteni a helyzetet, hogy azt mondja Bambunak, az &
népiiknél az a szokds, hogy a bamulatot és tetszést nevetéssel fejezik
ki. Innentd6l kezdve viszont az amerikaiak minden retorikai bravurjat
elsopré nevetés kiséri: ,»Azért kiildott benniinket tihozzatok az Elnok,
hogy megvédelmezziink benneteket, és bevezessiink a szabad nemzetek
nagy csaladjabal« Egetveré rohogés mindkét oldalon.” (68-69.) Ez a
szitudcié mintegy attételesen mutatja meg, a szigetlakok naiv és a
haditengerészek cinikus nevetésén keresztiil, hogy a hatalommal
szembeni ellenédllasnak, kritikdnak egyik tovabbi lehetséges formaja
annak kinevetése.

A targyak és egyéb javak hasznalataban is kilitkznek a kulturalis
kiilonbségek: Brenton csokoladét visz Bambunak ajandékba, 6 pedig a
papirral-sztaniollal boritott végén kezdi enni, mondvan, hogy ott sokkal
szebb. ,Legalabb kopd ki a héjat” - tanacsolja neki az alezredes. (78.)
Komolyabb konfliktus/nézeteltérés szarmazik viszont abbél, ahogyan
Nakamura az egyik, hajokovacstol tovabboroklodott eloltoltés puskat
hasznalja, el6szor életében. Itt voltaképpen harom értelmezés iitkozik:
Nakamura sérogokkel 16vi fenékbe Szato kapitanyt, aki éppen megpro-
balja elcsabitani a lanyat, Nanit. Mint el6z6leg kideriilt, ez Japanban,
legalabbis Nakamura és Szato csaladjaban ,hagyomanyos” udvarlé-el-
ijesztési formaként hasznalatos, Szato érti is a jelzést. Az amerikai
katondk viszont tamadasként, gyilkossagi kisérletként ,olvassak” a
I6vést, a hadsereggel szemben ellenséges gesztusként, és megtorlo
akciot szerveznek, felgydjtva a sziget erdéségeinek egy részét. Bambu
fovarazslo masfel6l nem érti, mit kell megtorolni, hiszen a torzs
szamara a puska elsiitése ritudlis gesztus, nincs Osszefiiggésben a
gyilkolassal vagy a tamadé szandékkal.

Az amerikai feliiletességre utalé hasznalati kiilonbség az is, ahogyan
a Nakamura szamara komponalt nosztalgikus japan dal Gjrakontextu-
alizalodik. Nakamurat a dalszoveggel, a dal {lizenetével proébaljak
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megszolitani az amerikai stratégak, voltaképpen azt kisérelik meg,
hogy a honvagy felébresztésével eltavolitsak 6t a szigetrsl. Erzelmi
szinten sikerrel is jarnak, Nakamura szeme konnybe labad a dal
hallatan. Brenton masfel6l a kovetkez6képpen viszonyul a dalhoz:
,csupén az »Eletemnek minden alma...« kezdetii gésadalt vette fel sajat
magndéjara, vugi-vugi ritmusa, fiilbemaszd, keleties dallama miatt
bizonyara nagy sikere lesz otthon, meghitt csaladi diszké-kérben.”
(126.) Szamara egyszeri tancdalként érdekes a kompozicié.

Pedig az amerikaiaknak nem sziikségszertien kellene feliileteseknek
lenniiik, még a regény vilagaban sem, hiszen a szigetlakok varhaté
reakcidinak feltérképezésére rendelkezésiikre all példaul egy pszicho-
logus szakvéleménye, aki raadasul ,a természeti népek targyi és
szellemi néprajzaval is foglalkozott” (125.), de az admiralis lenézi a
tudomanyos megkozelitéseket. Masrészt rendelkezésiikre all egy szu-
perszamitogép, amelyik szintén valaszokat és megfejtéseket kindl a
legkiilonfélébb problémakra, de nem mindig sikeriil helyesen értelmez-
nilik az {lizeneteit.

Bimbi, a gyerekszerepl6 végiil sikerrel jar az amerikaiak eliizésében:
a szigeten tenyész6 bobo-cserje tiiskéi vannak segitségére, amelyek
szurasa az emberi testrészek to6bb honapig tarté feldagadasat eredmé-
nyezi - hacsak nem kenik be az illet6 testrészt kokusztejjel. Mivel az
amerikaiak nem ismerik az ellenszert, elmenekiilnek, hiszen valami-
lyen titokzatos fert6zésre gyanakodnak, hidba ismételgeti nekik a
szuperszamitogép a delphoi josda hangnemében: ,badognadrag... ké-
kusz...”. (159.) Az interkulturalis megértés nem miikédik ezittal ember
és gép kozott sem.

MUFAJI HALOZATOK

Az irodalmi utaldsok, rokonithatésagok, mintdk azért is fontosak a
Bimbi tabornok esetében, hogy megitélhessiik, hova helyezi énmagat
el a kisregény miifajilag a korabeli irodalmi térképen. Nem kell
elfeledniink, hogy ugyanezekben az években a nemzedéktars Székely
Janos egy hasonl6 szilizséji miivon dolgozik, A mdsik torony cimi
esszéregényen, amelyik ugyancsak egy szigetre helyezi el cselekmé-
nyét, és ugyancsak egy fejlettebb és egy archaikusabb kultura litk6zését
modellezi, joval elvontabb, esszéisztikusabb szinten.
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Fodor egy masik valtozatat irja meg a ,kis kultira” ellenallas-
torténetének. Megidézett irodalmi referenciai k6zott ott talalhatéak
a Robinson Crusoe (9.), Swift Gulliverje (151.), illetve Karl May
indiantorténetei (125.). Ezek a mivek a huszadik szazad végére mar
a klasszikus kalandregényirodalom, illetve ifjusagi irodalom alapmi-
veinek szamitottak. A romaniai gyermekirodalom 1945 utani klasszi-
kusai, példaul Bajor Andor az Egy bdtor egér viszontagsdgaiban vagy
Gellu Naum a Cartea cu Apolodorban épp a kalandregényirodalom
toposzainak jatékos tovabbgondolasaval hajtottak végre mifaji 4ji-
télst,14 Naum pedig Insula (A sziget) cimi feln6ttdarabjaban mutatta
meg, hogy a lakatlan sziget-mitosz parodisztikus megjelenitése egyben
egy maganyfilozdfia kinyilvanitasa is lehet.

Tovabbi, jeloletlen analégidkat és toposzokat is taldlhatunk Fodor
kisregényében. A targyak hasznalatdnak ujraértelmezédése a torzsi
kultirakban példaul Rejté Jend szamos regényében is megjelenik,
tematikusan talan a Minden jo, ha vége van cimd regényben a
legkifejtettebb: ,A ceremodniamester megiitétt egy gongot, amivel a
minisztertandcs kezdetét jelezte, és Gfelsége megelégedetten vakaro-
dzott. A gongot évekkel ezel6tt egy filmrendez6 ajandékozta az
orszagnak a «Dzsungel rabjai» cimi drama felvételei utan, ugyancsak
ez 1d6t6l kezdve volt az orszagnak tizenot méter huzalja, két kottaall-
vanya és egy félpar csizmaja is. Unnepélyes alkalmakkor a kiraly ebben
a félpar csizmaban szélott a néphez. Talugi szabad kiralysag volt a
Niger fels6 folyasanal, a Népszovetség felligyelete alatt allott, uralko-
déjat Tondolosnak hivtak, csekély szamu lakossdga hazudozassal és
adofizetéssel foglalkozott. (...) a kiraly kiilonb tapasztalatokkal és
ismeretekkel birt, mint altalaban az &serdei négerek. Rendkiviili
kultirajat természetesen Eszakafrika civilizaltabb részeiben szerezte
meg. Ofelsége ugyanis tronralépése elétt egy adeni hotelben lohndiener
volt. Kultirajat azonban titkolta népe el6tt és a fest6i hatas kedvéért
szivesen jart a félcsizmaban, holott mitveltsége legalabb egy par
csizmara szolt, kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy mint néger
lohndiener igen kozeli vonatkozasai voltak olykor csizméakkal.”

14 Ennek b6vebb elemzését 1. Baldzs Imre Jozsef: Apolodor és Zebegény. Gellu Naum
gyermekirodalmi munkairél és forditasaikrol. Korunk, 2013/9. 23-32.

15 Rejt6é Jen6: Minden jo, ha vége van. Vilagvarosi Regények, Budapest, 1937. 3-7.
(http://mek.oszk.hu/12500/12517/pdf/12517ocr.pdf)



Baldzs Imre Jozsef: Posztkolonidlis hatalmi jatszmdk 179

Lathatjuk, hogy a komikus hatés és a kulturak kozotti mozgas elemei
egyarant jelen vannak mindkét miiben.

Az amerikai hadiflotta szuperszamitégépe mar sokkal inkabb a
korszak science fiction irodalmat idézi. A szamitégép alkalmas kodfej-
tésre, titkos lizenetek felismerésére, de verset, st zenét szerezni is
képes. Versértelmezéként viszont olykor egészen nyers ,megfejtést”
ad a betaplalt sorokra: ,MARHASAG” - jelzi péld4ul egy hagyomanyos
japan vers kapcsan. (71.) Mindezekkel a jellegzetességeivel leginkabb
Stanislaw Lem Kiberidddjanak onérzetes versiré gépére, az Elektru-
badurra emlékeztet.

Ha tugy tekintjiik, hogy ezek az irodalmi utalasok és rokonithatésagok
miifajjel6l6ként is funkcionalnak, akkor Fodor kisregényében a korszak
kalandregényirodalma/popularis irodalma felé torténé tajékozddast
érhetjiik tetten. Ilyen jellegzetességei folytan a kisregény egy a
romaniai magyar irodalomban mindmaig szisztematikusan nem vizs-
galt vonulatba is illeszkedik, a Mandics Gyorgy - M. Veress Zsuzsanna
szerzéparos, Dané Tibor, P. Lengyel Jozsef és masok altal miivelt
mindségi popularis irodalom vonulataba. A Fekete-erdé cimi lagertor-
ténettel parban ugyanakkor, amelyikkel mindkét eddigi alkalommal
egyazon kotetben jelent meg, latszik az is, hogy Fodor voltaképpen az
etikai kérdésfelvetés fel6l kozelit a Csend Szigete torténetéhez is (noha
kevésbé latvanyosan, mint A Fekete-erdében), s ebben leginkabb Székely
Janossal rokonithaté: nemcsak A mdsik torony, hanem a Morok vagy
A nyugati hadtest dilemmaival is.16

KONKLUZIO HELYETT

Posztkolonialis kontextusban a Bimbi tdbornok iizenete voltaképpen
egyszerd és megfontolandé: a kulturalis/technikai folény nem vezet
automatikusan gy6zelemhez - ahhoz el6bb komoly kisérletet kellene
tenni a ,masik” megértésére. Ezt mulasztjak itt el az amerikai katonak.
Az egyik slusszpoén raadasul éppen az, hogy hasonl6 kudarcot vallanak
sajat szamitogépiik iizenetének dekodolasaval is, hiszen nem képesek
megérteni a badognadrdg/kokusz kombinacié jelentGségét. Az pedig,

16 A kényszerhelyzetben valé cselekvés alternativainak keresése kapcsan rokonitot-
tam egymassal Fodor és Székely miiveit egy korabbi irasomban: Balazs Imre
Jozsef: A IV. B. oszt. tan. és az udvar felsoprése. Korunk, 1999/4. 117-120.
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amit a szerz6 a konyv els6 kiadasanak fiilszévegében 6nértelmezésként
mond (,csipikés torténet”), voltaképpen arra vonatkozik, hogy a
dominéns ellenfél, Géliat legydzése itt ,mesés” valtozatban valdsul
meg. A ,legkisebb fia”, Bimbi gy6z, furfang segitségével, és némiképp
csodaszertien. Ez a feloldds, ha figyelembe vesszilk a tandcskozo
szigetlakok alternativait, voltaképpen azt jelenti, hogy a kisregény
vilagaban nem feltétleniil a racionalisan megalapozott akciéterv, ha-

nem az ,irraciondlis” remény hozza el a sikert.

Heskeopet. Hinszemle. Bbsxan.



