Botar Istvan

TELEPULES, TEMPLOM, TEMETO

- Vita a Csiki-medence 12. szdzadi hovatartozdsarol —

lommal is taldlkozhatott az Olvasé a Csiki-medence Arpad-kori

torténetét targyald, egymassal vitazo irasokkal Gall Erwin,
illetve jelen szerzé tollabol. Aki tajékozottabb e szakteriileten, az
tovabbi irasokkal is 6sszefuthatott.’

A Csiki-medence kozépkori régészeti kutatasa a 2000-es évek elejéig
meglehetésen visszafogottan alakult. Ebben a kommunizmus ideje alatt
uralkodé ideoldgiai nyomas és a szakemberhiany mellett az is kozre-
jatszott, hogy, tetszik, nem tetszik, Csik a kozépkori Magyar Kiralysag
eldugott hatarvidékén fekiidt, és ma Romania kozepén is periférikus
vidéknek szamit. A torténeti, foldrajzi és gazdasdgi hattér miatt
vidékiinkon nem alakultak ki nagy kozpontok, az igazan fontos
kereskedelmi utvonalak is elkeriilték a medencét. Mai helyzetében
szintén tavol esik a fontosabb kutatasi kézpontoktél, intézményektol,
ezért ide csak elvétve jartak és jarnak ,nagyvadra vadasz6” kutatok, hiszen
itt csak hosszas munkaval lehet valamiféle eredményt felmutatni.

Ennek ellenére, az el6dok munkassagat, eredményeit felhasznalva,
de alapvet6en az utobbi masfél évtized régészeti kutatasainak koszon-
hetéen ma mar nagysdgrendekkel tobbet tudunk a Csiki-medence
11-16. szazadi torténetérsl. A teriiletre és a korszakra vonatkozé
tudasunk lényegesen megnétt, hiszen a forrasokban csupan a 14.
szazadtol, és akkortol is csak szorvanyosan emlitett medencének az 4j
dsatdsok nyoman ma madar meglehetésen hitelesen korvonalazhaté a
kozépkori telepiiléstorténete, ideértve a legkorabbi kozépkori telepiilési
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nyomokat, az egyhazi berendezkedés kezdeteit és fejlédését, a falu- és
templomhalézat kialakulasat, a varak és udvarhazak kérdését vagy a
torténeti kornyezet alakulasat. A kiillonbségeket, a fejlédést jol jellemzi,
hogy mig az ezredfordulon a szérvanyértéki, dokumentdlatlan terep-
bejarasokbol szarmazé leletanyag mellett csupan egyetlen telepiilésasa-
tas (’50. évekbdl...) és egyetlen templomasatas eredményeit lehetett
felhasznalni, azéta mar tucatnyi templomban és kapolniban folytak
kutatasok, és tobbfelé zajlottak olyan kisebb-nagyobb leletmentések,
megel6z6 feltarasok, amelyek nyoman telepjelenségek sora keriilt
napvilagra.

Az elGkeriilt leletanyag, torténelemmé gydrhaté adatmennyiség mar
elérte azon kutatok ingerkiiszobét is, akik érdektelennek tartottak, és
nem, vagy csak feliiletesen foglalkoztak a Csiki-medence koézépkori
régészetével, torténetével.

Ennek az tujabb keletii érdeklédésnek a jelei Gall Erwin Csik
Arpéad-koraval kapcsolatos cikkei is, melyekben elég hatdrozottan
foglalt elutasité allaspontot jelen sorok szerzdjével szemben abban a
kérdésben, hogy betagozodott-e a Csiki-medence a 12. szazadban a
Magyar Kiralysagba, vagy sem (l. a cikk végén Osszeallitott tablazatot
is), masként fogalmazva: mikorra keltezhet6 az itteni kozépkori tele-
piilés és egyhazi szervezet kialakulasa. Mig magam telepasatasok,
szamos templom megkutatisa, terepbejarasok, régészeti leletek és a
torténeti helynévanyag feldolgozasa nyoman masfél évtizede vallom,
hogy ezek a torténeti események a 12. szazadban mar Csikban is
lezajlottak, vagy legalabbis folyamatban voltak, Gall Erwin t6bb meg-
fontoldsa miatt sem tartja nézetemet elfogadhaténak, s csak késGbbi,
13. szazadi megtelepedéssel és templomokkal, temetékkel szamol.
Markans véleménye kissé meglep6 egy olyan kollégatol, aki soha nem
asott Székelyfoldon se telepiilést, se templomot (s6t, ismereteim szerint
masutt se nagyon vezetett onalloan asatdst). Ezzel egyidében elég
hatarozottan nyilatkozott arrdl is, hogy mddszereim dsdiak, torténe-
lemszemléletem nacionalista, és az aktualis nyugati kanonok szerint
meghaladott (lenne).

Gall Erwin legfontosabb érvei a csiki 12. szdzadi megtelepedés és
egyhazi szervezet, illetve az ezekhez szorosan kapcsolodé vilagi szer-
vezet, varmegyei berendezkedés 1étének cafolatara a csiksomlyoéi egyik
S-végl hajkarikas sir vitatott idérendje, és altaldban a korszak kera-
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midjanak szerinte tdg keltezési lehetéségei. Ervelésének kovetkezd
fontos eleme az allitélagos kései, 13. szazadi megtelepedés és vilagi-
egyhazi szervezettség bizonyitékaként a korabeli, 12. szazadi pénzve-
retek és viseleti elemek hidnya a csiki templom koriili temeték
leletanyagdabo6l. A bukaresti kolléga kritikai észrevételeit annal is
inkabb érdemes komolyan venni, mert az utébbi években a budapesti,
székelyfoldi ligyek kiemelkedé kutatdjaként ismert Benkdé Elek is
hasonlékat fogalmazott meg, amint erre Gall Erwin el6szeretettel utal.

Mindekézben azt is szamon kérte, hogy a csiki kozépkori anyagi
kultira parhuzamait miért nyugaton, a Magyar Kiralysag torzsteriile-
tén, és miért nem a Keleti-Karpatokon tali teriileteken kerestem.
Ilyesfajta, torténetileg indokolhatatlan megkozelitések a rendszervaltas
el6tt voltak elvartak, amikor az erdélyi leletanyag kapcsolodasi pontjait
barhol szabad volt felkutatni és megtaldlni, csak éppen a Magyar
Kiralysagban nem. Ennek a szemléletnek napjainkig tovabbéls jele,
hogy a hazai kollégak elég jelentds része az Arpad-kori cserépbogracsok
miatt hajlandé inkabb beseny6kkel megtolteni Erdély belteriiletét,
semmint a legkézenfekvébb megoldast véalasztani. Ugy tiinik, a kézis-
mert viccet parafrazalva, hogy tovabbra is voltak/vannak vilagos és
sotétkék etnikumok a torténelemben, esetiinkben az idejekoran elttint
besenydk, illetve a kozelmultban gyakorlatilag teljesen elvandorolt
szaszok llhetnek elol. Az 6 targyi hagyatékuk régészetileg jol megfog-
hatd, mig masok, a magyarok kitelez6en beolvasztandok egy kozép-ke-
let-eurépai masszaba. E megkozelités szerint az irott adatok és
helynevek hasznalata, Gsszevetése ugyanakkor keriilendé, mert
konnyen a vegyes érvelés vadjat, vagy valamely -ista (nacional-, etnic-,
evolucion-, stb.) jelz6t kaphat nyakaba az 6vatlan kutato.

A magyar vilagi és egyhazi berendezkedés 12. szazadi csiki jelenlé-
tének legfontosabb ellenérve tehat Gall Erwin szerint a gémbos feji
hajtiik és a 12. szazadi pénzveretek itteni teljes hianya. Igaz, az elmélet
megalkotasakor az nem zavarta a kollégat, hogy ezzel a mddszerrel
(sajat térképe alapjan is!) Szaszfold jelentGs része, a Maros kozéps6
folyasa, illetve a Mezdség se nagyon tartozhatott volna a korabeli
Magyar Kirdlysaghoz. Ezek a lelettipusok ugyanis ott is hidnyoznak...
En sikerteleniil prébaltam azzal érvelni, hogy az ilyesféle térképezés,
diagrammos megjelenités latszolag tudomanyosan hat ugyan, de a
kiilonb6z6 teriiletek 1ényegesen eltéré kutatottsaga miatt statisztikai-
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lag, torténetileg, modszertanilag elhibazott, téves. Arra sem kaptam
valaszt, hogy azok az edény- és diszitéstipusok, amelyek Erdély mas
teriiletein 11-12. szazadiak, miért kellene a Csiki-medencében késGhb-
biek, 13-14. szazadiak legyenek? Az Olt fels6 folydsa mentén ugyanis
rendre keriilnek el6 ilyen diszitésti edénytoredékek...

Allitélag a ketténk véleménye kozotti alapvets eltérés abban rejlik,
hogy ,régészeti forras els6sorban nem torténeti események, folyama-
tok rekonstrudlasiara alkalmas [ez lennék én], hanem tarsadalmi
jelenségek, evolucidk, gazdasagi Osszefonddasok, kultirtranszferek,
kozosségek kozotti kapesolatok, hatalmi halézatok lenyomatat nyujt-
hatja [ez lenne G. E.].” En ugyan azt gondolndm, hogy tarsadalmi
jelenségek, és kozosségi, gazdasagi kapcsolatok, stb. vizsgalata is maga
a torténelem, de nem kell nekem mindent érteni. Es bevallottan nem
értem a kovetkez6 gondolatmenetet sem. A szerz6 hosszasan, boséges
labjegyzetekkel kisérve fejtegeti, hogy a korabban ,magyar etnikai
elemek” régészeti jeleként tekintett targytipusok (csatok, nyilcsucsok,
kengyelek) egyike sem csak ,magyar”, hanem nagyon széles foldrajzi
elterjedéssel bir6 lelettipusok, igy etnikai meghatarozasra alkalmatla-
nok. Az elmélet targyi hatterét természetesen nem lehet vitatni.
Egyetlen targytipus sem kothetd kizarolagosan csak egy régiohoz, csak
egy néphez, korhoz. Azzal szemben viszont erés fenntartdsaim vannak,
hogy az anyagi kultira ¢sszessége semmiféle torténeti és igen, ,etnikai”
tanulsdggal ne birna. Lehet, hogy Arpad-kori véaraink, hazaink, visele-
tiink, edénymiivességiink, temetkezési ritusaink, anyagi kulturank
szamtalan Osszetevéje kiillonb6zé eredetii, vagy szélesebb elterjedést,
de ebben az Osszetételben mégiscsak a korabeli Magyar Kiralysag
lakéira jellemzé!

Abban se nagyon fogunk egyetérteni, hogy az anyagi kultura
régészetileg megragadhato szeletének mennyiségileg tilnyomoé részét
kitevé edénymiivesség mire és miként hasznalhat6. Gall Erwin szerint
a korombenyomasos, hullamvonalkéteges, radlis mintaval diszitett
edénytoredékek egy altalanos koézép-kelet-eurdpai civilizacids szint
termékei, ugyanakkor hasonlé diszitést toredékek (hullamvonalkoteg)
a késé népvandorlas kortél kimutathatok, illetve egyes diszitések
(radlis vagy fogaskerekes sormintak) a késGbbiekben is el6fordulnak.
Ez igy kiilon-kiilon valéban igaz lehet, de ezen diszitések, formék (mint
példaul a bogracs és a bordds nyakd edény) és készitési technikdk
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egyiittesen (1) igenis jellemzik a Karpat-medence Arpad-kori edénymi-
vességét. Valoban vannak kozos elemek a korabbi és késébbi korok
edénymivességével, kozelebbi-tavolabbi régiokkal, de példaul a kés6
népvandorlds korban nemigen van fogaskerekes diszités, sem korom-
benyomas, illetve korongolt cserépbogracs, mig a kés6bbi szazadokban
nem fordul el6é kézikorongolt edényeken hullamvonalkoteg, fésts
bebokddés vagy fogaskerekes disz (még az altala idézett kolozsvari
egylittesben sem, ott ugyanis gyorskorongolt, teljesen mas jellegii edé-
nyeken fordul elé ilyen disz). Aki asott mar telepnyomokat, illetve sajat
keziileg dolgozott fel, fogott-rajzolt kiillonb6z6 koru leletegyiitteseket,
annak ez nem ujdonsag. Szakmai korokben ezért nem mertiilt fel eddig,
hogy a régié edénymiivessége a 8-14. szazad kozott keltezhetetlen lenne,
és valdszintleg ezt maga Gall sem gondolta/-ja komolyan.

A kovetkez6é gondolatmenet szintén nagyon tudoményosnak tiinik,
de ha az idegen kifejezések mogotti tényeket nézziik, akkor bizony
téves és igy Oncéld is egyben. Az ujabban sokat idézett gombos feji
hajtiik kapcsan hatarozottan ugy nyilatkozik, hogy ezek székelyfoldi
megjelenése nem migraciohoz, hanem az akkulturacié jelenségéhez
kothet6. Ez, ha helyesen forditom magyarra, azt akarna jelenteni, hogy
a térséglinkben a 12. szazadban megjelené gémbfejes hajtiik nem egy
Uj népesség idevandorlasa soran keriiltek ide, hanem egy korabban
mar itt él6 kozosségbe atvétellel idekeriil6, idegen, nyugati divat jelei.
E kapcsan ismételten lebuktam, mint a ,kultirtranszfer mérlegelésé-
nek lehetéségét” elutasitd, vagy fel nem ismerd kutaté. A helyes ut,
Gall Erwin szerint az lett volna, ha az utobbi években felfedezett
Arpad-kori lelshelyeket annak a fényében vizsgaltam volna, hogy ,vajon
e telepek nyomait mindenképpen csak a nyugati iranybdl térténé
népességi migrdcio vagy éppen az el6bb emlegetett akkulturdcio, anyagi
kultiira elemeinek dtvétele, vagy éppen a strukturdlis integrdcio szamla-
jara (is) irhatjuk”, nyilvan ez utébbit részesitve elényben.

A nyakatekert, tudalékoskodé fejtegetésnek azonban éppen csak az
alapozasa gyengécske. Nincs ugyanis Székelyfoldon olyan 10-11.
szazadi, markansan megfoghaté régészeti leletanyag, amely alapjan fel
kellene vetni azt, hogy az itt é16 kozosségek ,,akkulturalédndnak” a 12.
szazadban. Esetenként korabbi keltezést felvet6 leletek még csak-csak
el6fordulnak (Csikban is keriilnek el6 meglep6en korainak tiing, 11.
szazadi leletegyiittesek), de ebben az idGszakban - ez alatt a 11.
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szazadot értve -, jelen tudasunk szerint szé sincs (mai ismereteink
szerint) egy olyan &ltalanosan megfoghatd telepiilési horizontrdl, és
foként nem temet6krél (1), amely Osszevetheté lenne a 12. szazadi
leléhelyek soraval. Azaz az edénymiivességben megfigyelheté diszité-
sek (radli, korombenyomas, stb,), lett légyen azok eredete karoling
vagy zulukaffer, olyan régészeti, telepiilési horizonthoz tartoznak,
amelynek itt nincs el6zménye, azaz ide csak az O6ket alkalmazo
fazekasok/népesség megjelenésével keriilhettek. Igen, migracioval!
L,Kulturtranszferrél” akkor beszélhetnénk, ha lennének, vagy sorban
keriilnének el6 olyan 10-11. szazadi telepnyomok és temet6k, amelyek
edénymiivességébil ezek a diszitések hidnyoznak, azaz, ha igazolni
tudnank, hogy volt egy Kkiterjedt telepiiléshalézat az ezredfordulon,
amelynek lakéi a kovetkezé szazadokban élénken érdeklédni kezdtek
a nyugati fazekassag legujabb trendjei, illetve viseleti divatja irant.
A temetGk és templomok kapcsan ugyanez tapasztalhaté. Mai ismere-
teink szerint nincs olyan sirhorizont a korabeli székelyfoldi (templom
koriili) temet6kben, vagy mashol, amely megel6zné a késGbbi ,nyuga-
tosodott”, ,akkulturaléodott” temetkezéseket. Azok a sirok, amelyben a
gombos feji hajtik el6fordulnak, mindig az adott temetd legelsé sirjai
ko6zé tartoznak. Magyaran hianyzik az a ,korabbi” alapnépesség, amely
Gall Erwin vizi6jaban hajlandé lenne a 12. szazad folyaman atvenni az
Uj nyugati divatot.

Tetszik, nem tetszik, éppen forditva all az tlgy: jelenlegi adataink
alapjan igenis migraciéhoz, Gjonnan bekolt6z6 népességhez kiotheték
a székelyfoldi legkorabbi kozépkori sirok, temetdk, templomok. Ez
pedig aligha fiiggetlen a Magyar Kirdlysag itteni, keleti térnyerésétdl
(Gall Erwin stilusaban: a centrumot dominalé hatalmi strukturak
geopolitikai pozicidinak a keleti periféria iranyaban radidlisan szétsu-
garz6 demografiailag is érzékelheté manifesztacidjatol).

Torténeti szempontbdl Gsszegezve a dolgokat: a Géall Erwin altal
idézett angolszasz elméleti szakirodalom és a szamtalan hangzatos
szakkifejezés ellenére ugy tlnik, hogy a gombos feji hajtiikkel (is)
jellemezhetd népesség az, amely elsé székelyfoldi templomainkat épiti
és temetkezik koréje. Izgalmas és nyitott kérdés marad, hogy miként
értelmezenddék az esetleg korabbra, a 11. szazadra (is ?!) keltezhetd,
egyelére nem tdl nagyszamu telepnyomok? Hol vannak a hozzajuk
kotheto temetkezések? Ennek a megvalaszolasara egyelére még kevés
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adatunk van ugyan, de ha a tovabbiakban nem szamonkért kiilféldi
kulturantropolégiai szakirodalommal, hanem a helyi leletmentésekkel
foglalkozunk, talan belathaté idén beliil lesznek valaszaink.

A kovetkez6 modszertani birdlat mar elevenbe vag. Vitapartnerem
szerint ugyanis a migraciés szemlélet alkalmazasa a ,kisméretd
asatasok, illetve terepbejarasokbdl szarmazo leletanyag esetében mod-
szertanilag azért kérdéses és veszélyes, mert az értelmezés kereteit az
Un. retrospektiv és a vegyes érvelés hatarozza meg, vagyis nagymértékben
a torténeti adatokat a régészeti anyaggal probalja alatamasztani és
forditva, a régészeti anyagot a torténeti forrasokkal.” Ez igy azonban
durva csusztatas, hiszen err6l sz6 sincs. Torténeti forrasokkal eleve
nem keltezhettem Arpéd—kori leleteket Csikban (kiilonosen nem 12.
szazadiakat), mert elsé csiki irott forrasunk 14. szazadi. Nem is igazan
értem, hogy a kollégaban ez mi alapjan meriilt fel. A helynevek kapcsan
szintén nem allhat a vad. Egyetlen régészeti lelohelyet sem kelteztem
a helynév alapjan, és egyetlen helynevet sem az adott telepiilésen talalt
régészeti leletek alapjan! Mikor azonban a két kiilonb6z6 forrascsoport
egymastol fiiggetlen belsé keltezése egybevag, akkor természetesen
osszevethetonek tartom, ezt hivjak interdiszciplinaris szemléletnek.
Tehat a korai jellegl, egytagu, alanyesetben allo, a 13. szazad masodik
fele utan mar nemigen hasznalt, személynévbol képzett helynevi
telepiilésen (pl. Bedecs, Csicsd, Kotormany, Vacsaresi, Zsogod, stb.)
elékeriilt Arpad-kori régészeti leletanyagot sszetartozonak gondolom
a helynevet ad6 korabeli lakossaggal, helyesebben nem zarom ki az
Osszefiiggés lehet6ségét. Igen valdszind, hogy a korai leletekkel jelle-
mezheté népesség adta a korai jellegi helynevet, és nem utdlag,
valamikor a 14. szazadban vagy utana kezdték igy hivni a falvakat,
amikor mar senki nem tudta, hogy mit jelentenek ezek a nevek...

A késébbi irott forrasok és helynevek ,retrospektiv’ hasznélatarol,
a ,historizalasrol” természetesen lemondhatunk, de ezt mar megtették
korabban, az elmult szazad ’50-es éveit6l kezdédéen. Akkoriban a
szovjet ideologidhoz és a roman nacionalizmushoz igazodva tokéletesen
alkalmaztak azt a maig tulélé moédszert, hogy a nyilvanvalé torténeti
Osszefiiggések ellenére is csak a ,Bijelo-Brdo-kultirarol” beszéltek a
Karpat-medence kapcsan, igy jotékony homalyban maradhatott, hogy
ez a Magyar Kiralysdg (amugy nyilvan vegyes etnikumu!) lakéinak
anyagi kulturajat fedi. Engedtessék meg nekem annyi ,,nacionalizmus”,



92 Disputa

hogy a Rakos-patak menti Arpad-kori lelshelyek lakéiban magyarokat
lassak. Ertem én, hogy ez igy valamilyen -ista, nem trendi és tudo-
manytalan, de engem (Gall kollégatol eltér6en?) nem szorit ebbe az
iranyba senki és semmi.

Az etnicitastol val6 félelem olykor a legkézenfekvébb Gsszefiiggések
elutasitasat is magaval vonja. Az erdélyi régészetben ujabban vita
bontakozott ki arrdl, hogy az tugynevezett mumia alaku sirgédrok a
szasz lakossaghoz kotheték-e, avagy, miként Gall Erwin is véli, csupan
egy Eurédpa-szerte altalanosan elterjedt, a temetkezési szokasokban
megnyilvanul6 ,akkulturaci6” szamlajara irand6. Aligha lenne helyes,
ha minden egyes mumia alaku sirgédorben csak és kizarodlag ,szasz”
elhunytat azonositanank, az azonban mégiscsak nyilvanvald, a szokas
europai elterjedésétol fiiggetleniil, hogy az ilyen sirok aranytalanul
nagy része sirlsodik a torténeti Szaszfold teriiletén. igy vagy ugy, ez
a temetkezési szokds aligha fliggetlenithet6 a nyugatrdl bevandorolt
,szasz”) kozosségektdl és azok kapcesolatrendszerétdl, hiszen ellenkezé
esetben a korabeli Magyarorszag egyéb teriiletein is hasonlé aranyban,
mennyiségben, és nem csak elszortan kellene ilyen sirokat talalni.

Ugyanez a targyakhoz mereven ragaszkodo, a természetes 6sszefiig-
géseket elutasité gondolkodasmoéd kiséri a szoveg tovabbi részeit is.
Gall Erwin a Magyar Kiralysag székelyfoldi, esetiinkben csiki jelenlé-
tének jeleként, igazolasaként csakis a temet6ket és a templomokat
hajlandé szamba venni. A varak, a telepiilések, illetve ezek leletei,
nevezetesen a keramia, nem tartozhatnak az elfogadott ismérvek kozé.
A temet6ben eltemetettek e logika mentén nyilvan a templomokban
laktak és csak temetkezni jartak ki. Eteleiket nem a telepiiléseken
feltarhaté hazakban, kemencékben készitették és nem a lel6helyeken
gyijthets edényekbsl fogyasztottak. Erteni vélem, hogy Gall mire akar
kilyukadni a ,hatalmi struktirdak adminisztracidjaval”, de én ennél
foldhozragadtabb vagyok: ha van telepiilés, lesz temetd, majd lesz
templom, és épiil var is. Ezek mind hagynak régészeti nyomot maguk
utén, gyakran helynevet is. Igy kerek, életszerii az egész. Lehet, hogy
a (11-)12. szazadi bedecsiek, csobotiak, vacsarcsiak meglehetds tudo-
manytalan hozzaallassal vegyes érveléssel alakitottdk a historiat, de
val6szinti, hogy megtelepedésiik utan falvaiknak, kornyezetiiknek nevet
adtak, a korabeli edénymiivesség termékei kozé tartozoé edényeiket
hasznaltak, templomot emeltek, meghaltak, temetkeztek. Mindezt
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aligha a varmegyét vezet6 ispan és a gyulafehérvari plispok vagy
féesperesiik tudta nélkiil, valahol a Magyar Kiralysagnak - Gall Erwin
szerint - a Hargitanal megallé hatarvidékén tul elteriilé senkifoldjén.

Erre a hajtiis, pénzes kitételre Gallnak azért volt sziiksége, mert ha
csak pénzleletekhez és gombos fejd hajtiikhoz ragaszkodnank, akkor
Csik valoban nem szerepelhetne (legaldbbis tavaly nyarig) az ilyen
leleteket Gsszegz6 térképen, és igy a Magyar Kirdlysag teriiletén sem.
En ugyan nem vagyok részvényes a 12. szdzadi Magyar Kiralysagban,
igy szamomra teljesen k6zombos, hogy mikor ért ide a vilagi és egyhazi
adminisztracid, azaz érvekkel meggy6zhet6 vagyok. Mar ha vannak
érvek. A nem hiszem ehhez kevés. Ahogy szintén nem komolyan vehet6
érv Gall Erwin djabb térképe sem, amelyen szerinte az erdélyi, 11-13.
szazadi templomok koriili temeték szerepelnének.

Symbol-Erklirung
- Kirchhof (11. Jhr.)

- Kirchhof (12-13. Jhr.)

11-138. szdzadi templom koriili temeték Erdélyben
(Gdll Erwin 2016. 82/1. kép nyomdn)

A térképre altalam huzott szaggatott vonallal keritett teriileteken
nem igazolt régészeti modszerekkel 12-13. szazadi egyhazak, temeték
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léte, ezért Gall Erwin gondolatmenete szerint, egyhazi és vilagi
hovatartozasuk bizonytalan (vagy esetleg poganyok, eretnekek éltek
itt, netan lakatlanok voltak?).

Ez a térkép, miként az el6z6 (a hajtiis), csak kutatastorténeti
helyzetkép illusztraciéjaként alkalmazhat6, csakis azt mutatja meg,
hogy hol folyt olyan templom kériili asatés, ahol Arpad-kori leletanyag
keriilt el6 (vélhetéen ez esetben is hajkarikakra, hajtiikre és pénzekre
alapozott). Ez a térkép az égviligon semmit nem mond a korai
leletekkel rendelkez6 templom koriili temet6k valés szamarél, elterje-
désérsl, az Arpadkori erdélyi templomhalézatrdl, hiszen hatalmas
kiterjedést, jol dokumentaltan lakott, igy nyilvanvaléan templomokkal
is béven ellatott régiok hianyoznak réla. Aligha hiheti valaki komolyan
(sajnos a jelek szerint mégis, ami dobbenetes), hogy az Olt mente,
Szaszfold jelentGs részén, a Kis-Kiikiillé mentén, illetve a Kiikiill6k alsé
folyasa, a Maros kozépsG szakaszan, a MezGségben ne alltak volna
templomok az Arpad-kor derekan, végén. A cél vilagos: Csikot kihuzni
a listardl, vagy jelent6ségét minimalizalni; csakhogy ezzel a médszerrel
Erdély jelentSs része is megy a levesbe. Es most tekintsiink el attol,
hogy a harom feltiintetett haromszéki lel6hely egyikén sem igazolhaté
a 11-13. szazadi templom koriili temet6 kitétel. Pet6falvan és Zabolan
csak gyanitott, de nem bizonyitott korabeli templom léte, mig Kézdi-
kévaron semmiféle korhatarozo lelet nem igazit el a tekintetben, hogy
a sirok, illetve a templom mikoriak lennének (ettdl fliggetleniil termé-
szetesen lehetnek 12-13. szazadiak is, csak akkor az 6sszes hasonld,
csiki korai templomrészletnek is szerepelnie kellene a térképen...).

Itt azonban mar sulyosabb dologrdl van sz6. Gall Erwin térképe,
illetve ez a téves vélemény tobb alkalommal, tobb nyelven keriilt altala
kozlésre, igy Gall felfogasa keriil a roméniai és eurdpai kollégak és a
téma irant érdekl6dé laikusok szeme elé, ami szandékosan, vagy sem:
torténelemhamisitas a javabol. Lehet, hogy az angolszasz médszertanos
kollégak felszisszenek a vegyes érveléstol, de ha figyelembe vessziik a
14. szazad elején, a papai tizedjegyzékben rogzitett erdélyi plébania-
templomok, Hegyi Géza, a téma legavatottabb kutatdja altal javasolt
Osszesitett, 650 koriilire becsiilt szamat, akkor ez a térkép a teljes
mennyiség toredékét sem mutatja be (kevesebb, mint 9%.)! A 14.
szazadban el6szor emlitett templomok lehetséges Arpad-kori el6zmé-
nyeir6l Osszesitett adattal ugyan nem rendelkeziink, de a péapai
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tizedjegyzék biztosan nem az éppen épiil6félben 1évé egyhazak listaja
volt, hanem egy mar joval régebb létrejott plébaniahalozatrdl késziilt
pillanatfelvétel. E vonatkozasban a régészeti adatok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a templomok jelent6s tobbsége mar allt legkésébb a
13. szazad folyaman. Csiknal maradva: a péapai tizedjegyzék 17
templomot emlit, ezek legalabb egy jelentds része, ha nem mindegyike,
allhatott a (12-)13. szazadban, hiszen a kutatott templomok mindegyi-
kénél azonositottunk goétikanal korabbi épitési periédusokat, eseten-
ként tobbet is. A térkép tehat csak egy teljesen esetlegesen kialakult
régészeti kutatasi helyzet tiikérképe, és tokéletesen semmitmondo,
helyesebben: ormétlan hamisitdas a 11-13. szazadi erdélyi templom
koriili temeték valds szamarél, elterjedésérdl. A kozépkori telepiilés-
torténet rekonstrukeidja tobb forrascsoport, tobb tudomanyag egyiittes
hasznalatat koveteli meg, tobb mint a masok altal kidsott leletek,
alaprajzok térképezgetése.

Par mondatban a korabeli varak telepiiléstorténeti jelent6ségérol: a
varak, varhalozat 1étrejottének alapfeltétele, hogy a kozvetlen kornyé-
ken telepiilések sokasaga alljon, amely felépiti a varat, majd ellatja a
var urat, védéit. Azaz a Cl4-es eljarassal a 11-12. szazadra keltezett
rikai varak, illetve a 12. szazadi pénzzel keltezett Batca Doamnei-i var,
onmagukban is kiterjedt telepiiléshalézaton alapulé kézponti hatalmat,
adminisztraciot feltételeznek kornyezetiikkben, amely mar a Karpatok
taloldalara is atnyult. Igy a Moldvaba igyekvé Beszterce foly6 melletti,
el6retolt hely6rség jellegl var legkozelebbi, lakhaté hatorszagi régidja
a Gyergyodi-medence sem lehetett lakatlan a var hasznalatanak koraban.
Csak i1d6 és szerencse kérdése, hogy mikor keriilnek el ott is 12.
szazadi leletek (bar most, hogy ottani kolléganénknek sajnos beletorott
a bicskaja a helyi viszonyokba, jéval kisebb az esélye). A 13. szazad
végén épitett gyergydszentmiklési Both vara sem épiilhetett volna fel
egy korabbi telepiiléshalozat nélkiil. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell,
hogy a székelyfoldi varak hatarvédelmi szerepét az elmult évtizedekben
egyértelmtien elutasitotta a kutatas. A Székelyféldon talalhaté varak
tilnyomo tobbsége olyan eldugott, a telepiilésektdl és az utvonalaktol
tavol es6 objektum, amelyeknek alapvet6 feladata nem a kiils6 betoré-
sek megakadalyozasa, hanem a var tulajdonosanak, javainak védelme
volt.
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Gall Erwin el6szeretettel érvel az Avar Kaganatus és a honfoglalok
vélt vagy valds kapcsolataval a Roémai Birodalom fennmaradt nyoma-
ival (utak, romok), illetve ezeknek az Arpéd—kori varmegyerendszerre
gyakorolt allitélagos kozvetett hatasaval. Tudomasom szerint a rémai
megszallas alapvet6 célja a nyersanyagforrasok, az arany- és s6banyak
megszerzése volt, akarcsak a késébbi avaroké és honfoglaloké. Hogy
ennek mi koze lehet Székelyfold Arpad-kori torténetéhez és/vagy a
Magyar Kiralysag keleti kiterjedéséhez, szamomra tovabbra is homa-
lyos maradt, de legyen ez az én saram. Amennyiben azonban a
kiilonbo6z6 koru, jellegii megtelepedések, birodalmak kiterjedése kozott
ennyire szoros 0sszefliggés lenne (ez nem vegyes érvelés?!), akkor Gall
kovetkeztetése a honfoglalé és avar leleteket nélkiilozé Székelyfold
szinte teljes egészére érvényes kellene legyen, hiszen az avar és
honfoglal6 leletek nem csak Csikbdl hidnyoznak, hanem egész Székely-
foldrél is... Itt megint sikeriilt egy olyan gondolatmenetet kialakitani,
ami nem a kivant célt igazolja. A hosszas okfejtés azonban azzal a
meglepd konkluziéval zarul, hogy Gall végsé soron mégiscsak elfogadja
azt, hogy III. Béla idejére Csikban is kialakult a vilagi és egyhdazi
adminisztracié. Akkor miért e kiizdelem? Két évtizedért? Négyért?
Vagy masrdl van sz6?

Elég beszédes elszolasa, hogy egy tavalyi csikszentmiklési dsatasom-
rol szolo ujsaghirt, amelyben eddigi dallaspontomat ismételtem meg ,a
manipulacié tipikus példajaként” értékeli. Gall Erwin szerint nem
természetes tehat, ha a 21. szazadban egy régész sajat véleményét
el6zetesen egyeztetek (vele, massal?) arrél, hogy sajat munkamrol
nyilatkozhatom-e egyaltalan, és kinek a véleményét tolmacsolva tehe-
tem ezt meg.

Lassuk, mir6l van sz6! A csikszentmiklési templom mellett 2016-ban
folyt egy kis 1éptékd megel6z6 feltaras. Ennek soran a hajé utolagos
(1) gotikus tampillére alatt (!) egy olyan vazat talaltunk, amelyet a
tampillérnél korabbi hajofal is vagott, azaz a sir a hajéfalnal is korabbi.
A vaz feje mellett olyan lemezgémbos hajtiik toredékei keriiltek el
(0sszesen négy darab hajtii maradvanyai), amelyeknek a Gall Erwin
felfogasa szerint nem szabadna Csikban el6fordulniuk. Az udvariatlan
hajtiik azonban itt vannak, am a kolléga nem engedhetett korabbi
allaspontjabdl. Gall szerint a csikszentmiklési hajti nem lehet 12.
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szazadi, mert ,ezeket minden esetben a temet6kbél elGkeriilé pénzér-
mék révén keltezték a 11. szazad végétsl a 13. szazad elejéig”. Ertem.
Csikban tehat a 11. szdzad vége és a 13. szazad eleje k6zott nem lehet
a 12. szazad.

A Kkeltezést azonban fliggetlen természettudomanyos vizsgélat is
megerdsitette: a hajtikkel eltemetett vazbol szarmazé csontmintat a
debreceni ATOMKI laboratérium 1039-1213 ko6zotti idészakra tette,
azaz még korabbi, 11. szazad végi keltezés sem kizarhaté teljesen.?
Talan szdlni kéne nekik is, hogy ne manipuldljak a kozvéleményt. Gall
vélhetéen félreolvasta a tudésitdast, hiszen a hajttik nem az &ltala
szintén a tatarjaras koriilire keltezett brakteataval (egyoldalas pénzve-
ret) eltemetett vaz mell6l szarmaznak. A toredékes veret a déli gotikus
tampillér alatti sir koponyajanak szajabol keriilt el6. Ugyanakkor a
jelzett brakteata tipust nem lehet egyértelmiien csak IV. Béldhoz kotni,
miként Gall teszi, ugyanis az éremhatarozok III. és IV. Béla kozotti
korszakra valdszintisitik ezek készitését. Aligha véletlen, hogy a
brakteatas vazat a Cl4-es elemzés 1151-1260 kozé keltezte.

Es ha méar manipulalas. Gall Erwin véleménye alatdmasztasa érde-
kében egy ujabb diagramot csatolt, amelyen a kelet-erdélyi sirobolusok
foldrajzi mennyiségi eloszlasat kivanta érzékeltetni. Az Osszesités
lényege, hogy Csik ezen a diagramon (is) szégyenpadra keriil, mert
egyetlen éremmel sem szerepel. Els6re latvanyos érv, a gyanutlan
laikusokat bizonyara le is hengerli a ,tudomanyos” bemutaté. Csak-
hogy. Legyen itt elsé korben elég visszautalni az el6z6 térkép tanulsa-
gaira. Egy kissé adatgazdagabb diagramon nemcsak Csik szerepelne 0
értékkel, hanem sok mas olyan nyugatabbi régié is, amelyek egész
biztosan lakottak voltak a 12. szazadban, csak teriiletiikon nem tartak
fel korabeli, pénzmellékletes temetSket. Masrészt: ha az obulusok
mennyisége egy adott régié Arpad-kori szervezettségének fokmérgije,
akkor miként lehetséges, hogy a kozponti, bizonyosan koran és mind
kozt a legalaposabban ,megszervezett” Maros-szék utolsé el6ttiként
kullog négy obolussal, mig Segesvar kérnyéke tizszeres értéket produ-
kal, nem beszélve a periférikus Haromszék azonos nagysagrendi
korabeli pénzmennyiségével? Nincs itt valami ellentmondas? Ugyanak-

2 A 2016. évi C14 elemzéseket Hargita Megye Tandcsanak régészeti programja
segitségével végeztiik el.
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kor a magas haromszéki érték két olyan temets sirobolusaib6l adddik,
amelyek esetében csak gyanitott-remélt, de nem igazolt a templom léte.

Nem gondoltam volna, hogy ezt ismételnem kell: az egyes leletek
el6fordulasa, gyakorisaga els6sorban az adott teriilet kutatottsagaval
és nem (foltétlentil) a vidék torténetével van 6sszefliggésben. Az egyes
lelettipusok gyakorisaga alapjan végzett foldrajzi 6sszehasonlitas csak
akkor hordozhatja valds torténeti rekonstrukeio lehet6ségét, ha kozel
azonos kutatottsagu teriileteket hasonlitunk 6ssze. Ellenkez6 esetben
csupén az éppen aktudlis kutatastorténeti helyzet esettanulmanyanak
illusztracioja lehet. Ha tiztizenot évvel korabban késziil ez a diagram,
akkor Segesvar és Udvarhely kornyéke (a keresztirszéki Szentabra-
hamot leszamitva) is 0 (nulla, zérus) értékkel szerepelne. Nem kell
ahhoz régész diploma, hogy belassuk a médszer tokéletes alkalmatlan-
sagat.

Ettdl fiiggetleniil a laikus érdekl6ds, de bizonyara sok szakmabeli is
értetlentil all az el6tt a jelenség elétt, hogy amig az Udvarhely kornyéki
templom koriili asatasok soran mégiscsak keriil el6 egy-két hajti,
hajkarika, ujabban Arpad-kori pénz is, ez miért nem mondhaté el a
csiki asatasok esetében. A kiilonbség oka ez esetben sem a két régio
eltér6 torténeti hatterével magyarazhaté, miként azt Gall Erwin (és
Gjabban székelyudvarhelyi szerzétarsa, Nyaradi Zsolt) értelmezte,
hanem a templomok eltéré kora ujkori, jelenkori sorsaval, hasznalata-
val. A csiki templomok az Arpad-kor 6ta folyamatosan hasznalatban
vannak, és koréjik sokszor napjainkig temetkeznek egyre nagyobb
strtiségben és egyre mélyebbre asott sirokkal. Ugyanakkor a korai
leleteket produkalé Udvarhely-széki egyhazak mindegyike (Fenyéd,
Maréfalva, Lovéte, Patakfalva), felhagyott romtemplom (!), amelyek
koré a 16-17. szazadot kovet6en mar nem nagyon temetkeztek, a
temetGket nem bolygattak uj mély sirokkal, igy tehat ezek kornyezeté-
ben Osszehasonlithatatlanul nagyobb aranyban maradhattak meg a
legkorabbi sirok. Ennek a 1ényeges kiilonbségnek a felismerése a kevés
terepi tapasztalattal rendelkez6 Galltél ugyan nem varhaté el, a
Gall-cikk magyarorszagi valtozatanak udvarhelyi szerzétarsatol viszont
meglepd, hogy nem vette észre. Annal is inkabb, mert Nyaradi maga
irt egy kival6 tanulmanyt az udvarhelyi temeték ujkori hasznalatardl,
4j temetSk nyitasarol. A reformacié miatt Udvarhely-széken kifejezet-
ten gyakorinak tekinthet6, hogy a 17. szazadtol 4j, a kozépkori
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templomoktdl fliggetlen temetbket nyitottak, azaz a még hasznalatban
1év6 cintermek is jelent6sen ,tehermentesiilhettek”.

A csiki katolikus templomok koézvetlen kornyezetében az egyre
mélyebb és egyre szélesebb ujkori sirgédrok jorészt minden korabbi
temetkezést eltiintettek. A korabbi temetkezések létére a legtobb
esetben csak a zold patinajuk alapjan egykor mellékletekkel (hajkari-
kak, hajtik, partak, pénzek) ellatott, az Gjkori sirok altal megbolygatott,
szorvany koponyatoredékek utalnak. Kivételes esetekben egy-egy ké-
s6bbi, nem tul mélyre alapozott épliletrész ,,védelmében, arnyékaban”
(mint példaul tampillérek, sekrestyék), azok alatt vagy mellett marad-
hatnak meg korai sirok, de ezek eleve kis szdma miatt szenzaciészamba
megy, ha mégis tartalmaznak mellékletet.

Talan nem kell kiilonosebben hangsulyozni, hogy a csikszentmiklési
korai sir és temeté Csik nem egyediili és legkorabbi ilyen jellegi
emléke, bar kétségkiviil a legszerencsésebb. Tarsaik ott teriiltek el a
tobbi kozépkori plébaniatemplomok (és falvak!) tobbsége mellett, csak
azokat a késébbi sirok, bolygatasok részben vagy egészben eltiintették.
Hasonlé érintetlen temetérészletek azonban lappanganak még a csiki
templomok koriil. Legyen itt elég utalni arra, hogy Darvas Lérant 2015.
évi csikszentléleki asatas soran szintén talalt egy, a korai hajofal altal
fedett temetkezést, amit a C14-es vizsgalat szintén a 12. szdzad masodik
felére keltezett (1146-1218 kozé).

Masrészt a reformacié miatt az udvarhelyi templom koriili temeték
hasznalata eleve korlatozottabb, mint a katolikus csiki cintermeké.
Engedtessék meg ezt két, tavaly Oszi asatas tanulsidgaival igazolni.
Csikszentmihélyon a déli szentélyfal melletti szelvényilinkben a jelen-
legi felszintdl -230 cm-en értiik el a temetkezésekkel mar nem bolygatott
altalajt. Az djkori, széles sirgédroket a goétikus szentély alapozasanak
legals6 késoratol még legalabb egy méterrel mélyebbre astak, igy az
alapfal alatt csak egy-két csont utalt a korabbi temetkezésekre. Par
héttel késébb az Udvarhely melletti Felséboldogfalvan, ugyancsak a
déli szentélyfal melletti, teljesen azonos elhelyezési szelvényiinkben,
a legalso, legkésébbi sirok sem érték el a masfél méteres mélységet,
és az alapozas alatt, mellett ott huzédtak a bolygatatlan kézépkori
vazak. Raadasul a boldogfalvi nem egy felhagyott templom, hanem allo,
jelenleg is hasznalt istenhaza.
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Ami azonban pikanssa teszi Gall Erwinnek a Székelyfoldben (is)
kozolt csiki kalandozéasait, az egy szintén tavaly megjelent roman
nyelvli tanulmanya (Marisia, XXXIV-XXXV., 73-105.), amelyben a
kelet-erdélyi Arpad-kori telepiiléstorténetrsl értekezik. A tanulmany-
ban szamos érdekes megdllapitas olvashaté. Itt Gall Erwin kollégam
tobb olyan telepiiléstorténeti kovetkeztetést is leir, amire magatol
aligha johetett ra, és amelyek forrasa egyértelmiien a 2013 é6ta az
interneten is elérheté doktori dolgozatom (http://doktori.btk.elte.hu/
hist/botaristvan/diss.pdf), de iisse ké: a févarosiaknak mindent sza-
bad. En ugyan oriiltem volna, ha sajat eredményeimet én magam
tolmacsolhatom a roman kollégék felé, de a jelek szerint elkéstem vele.
Dolgozatom tobb kovetkeztetését (az alabbi tdblazatban, tablazat els6é
oszlopa), formailag tobbé-kevésbé korrektiil (hiszen néhol azért idéz),
de etikailag azért kifogasolhaté moédon Gall kozdlte. Ebben a 2016
decemberében, a marosvasarhelyi muizeumi évkonyvben megjelent
dolgozataban Gall Erwin ugyanakkor érdekes moddon tobb esetben
tokéletesen ellentétes véleményt fogalmaz meg (tabldzat harmadik
oszlopa), mint a két, Székelyfoldben és a budapesti Mesterhazy-koszon-
tékotetben (masodik oszlop) kozolt gondolatok. Nézziikk egyméas mellé
allitva a mondatokat (a roméan forditasokat én kovettem el).

Botar 2013. PhD- Gall 2016. Marisia Gall 2016. Székelyfold

dolgozat

185.: A 12. szazadi Az utébbi évek kelet- LB sorok szerzdje

nyomok azt sejtetik, |és délkelet-erdélyi Botar Istvannal

hogy a térségben ek- |kutatdsai nyoman ellentétben mindezt

kor mar kifejezetten |kijelenthet6, hogy ezen |csakis azzal tudja

slird, a maival Ossze- |a teriileten a 12. magyarazni, hogy a

vethet6 telepiiléshalo- |szazadban telepiilések | 12. szazadbdl

zat jott létre, stird halézatarol hianyzik a magyar
beszélhetiink, ami kiralyi intézmények
egyértelmt jele annak, |meghonositasa
hogy ezeket a Csikban, illetve a
teriileteket nemcsak Gyergyoi-
meghdditotta a Magyar |medencében.”
Kiralysag, hanem sajat
intézményrendszerébe
szervezte Oket.
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219.: Ez a korabeli vi-
szonyok ismeretében
viszont aligha fligget-
lenithet6 varmegyei
keretektol... Csik a
forrasok teljes hallga-
tasa ellenére mar a
12-13. szazad folya-
man lakott és szerve-
zett, valamely varme-
gye ala tartozé teri-
let volt

294.: a Csiki-meden-
ce egyhazilag mar ek-
kor [a 12. szazadrol
van sz6 - B. 1.] a va-
lamely f6esperesség
ala tart6zo keriilet és
egyben varmegyei te-
rilet

(,Pe baza cercetarilor
din ultima perioadi, in
Transilvania estica si
sud-esticd, in secolul al
XII-lea, putem vorbi de
un sistem de retea
denséa a asezarilor,
care este semnul clar
al faptului ca teritoriile
nu au fost numai
cucerite, ci si
organizate institutional
de regalitatea
maghiara.”)

A Magyar Kiralysag
vilagi és egyhazi
intézményrendszerének|
12. szazadi csiki
jelenlétét ismereteink
jelen allapotdban nem
latjuk
kimutathatonak -
ismételjik! -
régészeti
szempontbdl, a
rendelkezésre allo
régészeti adatok
alapjan. A fentiek
értelmében magunk
inkabb Benkd
Elekkel, s nem Botar
Istvannal egyetértve
latjuk a Csiki-
medence 12. szazadi
régészetét.”

226.: Itteni [a
kotormanyi ereklye-
tarté keresztrél van
sz6 - B. 1.] jelenléte
egyértelmiien arra
utal, hogy ebben a
kis volgyben mar a
13. szazadban olyan
népesség élt, amely-
hez valamilyen moé-
don eljutott a tavolsa-

méke

gi kereskedelem e ter-

Mindenesetre nagy
valdsziniiséggel vagy
biztonsaggal
keltezhetdk a 12.
szazadra a kovetkezo
telepiilések: ...
Kotormany,
Csikszentlélek,
Csikszentkiraly,
Csikszentsimon,
Csiksomly6,
Vacsaresi... (,In orice
caz din secolul XII pot
fi datate foarte
probabil sau sigur
asezarile: ... Cotorman,
Leliceni, Sancraieni,
Sansimion, Sumuleu,
Vicaresti...”).

,,Altalénosségban
azon régészeti elemek
gyakorlatilag
ismeretlenek a Csiki-
medencébdl, amelyek
komplexebb és
szervezett
telepiilésrendszert
irnak le, a néhany, de
az is kérdéses, 12.
szazadra keltezett
telepre utalé
leletanyag tavolrol
sem perdontd.”
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268.: Fontos hangsu-
lyozni... kora Arpad-
kori keramia az

egész Csiki-medencé-
ben eléfordul... igy a
korabeli telepiiléshalé-
zat a teljes medencét
egyontetiien lefedte.

145.: a templomhalé-
zat és nyilvan vele
szoros Osszefiiggés-
ben a telepiiléshalé-
zat a 13. szazadra
mar a mellékpatakok
fels6 volgyeit is kitol-
totte...

260.: a falu teriiletén
a 12. szazadra
visszanyulé telepiilés
nyomait sikeriilt azo-
nositani [Vacsarcsi
kapcsan - B. 1]

Hangsulyozni kell azt a

tényt, hogy ezek koziil
tobb telepiilés nem a
nagy folyok mentén,
vagy a majdani
kozpontok helyén
alakult ki, hanem kis
mellékvolgyekben,
periférikus, sét olykor
elszigetelt helyeken (...
Menasag, Mindszent,
Kotormany,
Vacsarcsi...) ami arra
utalhat, hogy eme
telepiiléshalozat
kialakulasa joval
korabban
megindulhatott...
(Trebuie reliefat si
faptul cd multe dintre
aceste asgezari nu apar
in vaile marilor rauri
sau in zona viitoarelor
centre de putere, ci in
véi laterale, periferice
sau chiar in locuri
izolate (de ex. ... la
Armaéseni, Misentea,
Cotormani, Vacaresti,

etc.), ceea poate sugera

ca procesul de
construire a retelei de
asezari trebuie sd fi
inceput mult mai
devreme)

,Mindebbdl azt a
logikus kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a
Magyar Kiralysag
egyhazi és vilagi
adminisztracidja a
11. szazad végén
koriilbeliil a volt
provincia teriiletére
terjed ki, amelynek
nem volt része a
Csiki- és Gyergyoi
medence. Az
adminisztraci6
megszervezésének
kezdeteit éppen ezért
nehezen tudjuk
elképzelni a 12.
szdzad vége elott e
tertileteken.




Botar Istvan: Telepiilés, templom, temeté

103

324.: A 12. szazad vé-
gére a varakra alapo-
zott hatarvédelem
mar a Keleti-Karpato-
kat is tullépte, amire
a Batca Doamnei-i
var leletei egyértelmi-
en utalnak.

Véleményiink szerint
tehat a hatarvidék mar
a 11. szazad végére
kitolodott a Keleti-
Karpatokig, figyelembe
véve, hogy hatarvidéki
varakat azonositottak...
a tusnadi Vartetén
(Astfel, dupa parerea
noastra, zona de
granita incad de la
sfarsitul secolului al XI-
lea era extinsa pana la
Carpatii Orientali,
avand in vedere ca
cetati ai zonelor de
granita au fost
identificate la... Baile
Tusnad - Vdrteté)

Ugyanakkor kérdéses
a varak
megitélésének
helyzete is, ezek 12.
szazadi keltezése
enyhén szélva is
ingatag, vagyis ezek
esetében - kutatas
hianyaban - nem
latjuk,

melyek azok az
elemek, amelyek
alapjan a 12. szazad
vége felé
keltezhetnénk 6ket.

Erre mondta egy magyarorszagi kolléga, hogy ,nagyon ravasz, igy

mindenképpen igaza lesz...” Lathato, hogy Géall Erwin ugyanabban az
évben megjelent tanulmanyaiban azonos torténeti, régészeti kérdések-
r6l homlokegyenest ellenkezé allaspontokat is képes hatarozottan
képviselni. J6 lenne eliitni a dolgot annyival, hogy remélhetéleg
komolyan gondolja, mert vicenek tdl durva, de mindenképpen hitelte-
leniti allaspontjat(-ait).

Fontos hangstlyozni, hogy a legujabb, fent idézett fiiggetlen Cl4-es
keltezések a csiki 12. szazadi temetSk és igy nyilvan a veliik szorosan
Osszefiiggé templomok hasznalatat, és egyben a korabeli, 12. szazadi
egyhazi és vilagi, varmegyei berendezkedés csiki 1étét nem bebizonyi-
tottak, csupan megeré6sitették. Azoknak ugyanis, akik nem eléitéletek-
bél, érzelmekbdsl, hanem a torténeti kontextusbdl és a régészeti
leletekbél indultak ki, ez eddig sem volt kérdéses.

Kedves tanarom, Béna Istvan soraival zarom: ,Az elméletek, j
megoldasok megalkotdi csak ritkan képesek feliilvizsgalni allaspontju-
kat, hiszen azt legjobb tudasuk szerint, alapos meggy6z6déssel és
meggy6z0 erdvel alakitottak ki. E16bb-utébb azonban a legkézenfekvébb
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megoldas is elsziirkiil az egyre Gjabb, hiteles, korabeli tények és adatok
vilaganal. Az utobbiak nem Kkis részét éppen a gyakorlatilag végtelen
forrasbazissal rendelkez6 régészet szolgaltatja.” A magam részérdl
azon leszek, hogy lehet6ség szerint tovabbra is helyi, hiteles adatot
szolgaltassak torténelmiink, szamomra hozzaférheté kis szeletéhez.
Hogy aztan a tudomany nagybetlis alakjai adatainkat, témainkat
miként hasznositjdk és cimkézik at, az egyre kevésbé érdekel. Az
idézettségi indexen és impaktfaktoron kiviil szerencsére sok minden
egyéb is van, ami az életet tartalommal és 6rommel kit6ltheti.

Bk : o PR



