NEZETEK

PUSZTAY JANOS

EGY NYELVCSALAD TUNDOKLESE ES...*

Sokat, de talan mégsem eleget beszélnek ar-
rol, hogyan alakul a vilag nyelvi helyzete, s altalanos a vélemény, hogy a vilag nyelveinek
nagy része veszélyeztetett helyzetben van.

A vilagon besz¢lt nyelvek szamat altalaban 67 ezerre becsiilik (MAFFI 1999, GOR-
DON 2005). A 2019-es évet az ENSZ az 6shonos nyelvek évének nyilvanitotta. Ebbdl az
alkalombdl a kovetkezd adatokat tették kdzzé: a vilagon hétezer nyelv van, a f6ld népessé-
g¢ébdl 370 millio az éslakos, akik 90 orszagban élnek, 5000 kiilonboz6 kultarat képviselnek.
A 7000 nyelvbol 2680 nyelvet tartanak veszélyeztetettként nyilvan.

A nyelvek szama évrdl évre néhany szazalékkal csokken. A 12 legnagyob szamban be-
sz€It nyelven besz¢él a vilag lakossaganak a fele (NETTLE-ROMAINE 2000). A legelter-
jedtebb nyelvek a tobbiek rovasara terjeszkednek, amelyek igy — egy nyelvcsere
kovetkeztében — kihalasra vannak itélve (MAFFI 1999, CRYSTAL 2000, TSUNODA 2001).

A nyelvek jovojét illetden kiilonbozo joslatok lattak napvilagot. Az optimista feltéte-
lezés szerint a XXI. szazad végéig a nyelvek mintegy 50%-a kihal vagy a kihalas veszélye
fenyegeti (KRAUSS 1992). (Ezt az allaspontot képviseli az UNESCO is — UNESCO 2003a.)
Ugyancsak Krauss fogalmazott meg egy pesszimista joslatot is, amely szerint a ma besz¢élt
nyelvek 90-93%-a fog a szazad végéig eltlinni vagy kihalas el6tti fazisba keriilni (UNESCO
2003b).

Végso soron csak 3—600 nem veszélyeztetett nyelv fog fennmaradni, amelyeket a szii-
16k tovabbadnak a gyermekeiknek. Ezek azok a nyelvek, amelyeket legalabb egymillidan
beszélnek, esetleg néhany kisebb nyelv. A legpesszimistabb joslatok szerint csupan az a
40-50 nyelv marad meg, amelyekre a Microsoft software-je és a Nokia telefonmeniik le
vannak forditva (RANNUT 2003).

Az alabbiakban egy nyelvcsalad konkrét példajan mutatom be, mi varhato az elkovetkezd
évtizedekben.

* Az iras egy hasonl6 cimmel késziilo konyv néhany témajanak rovid valtozata. Ezzel az irassal koszontjiik az
Oshonos népek évét.
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1. AFINNUGOR NEPEK A TORTENELEM HULLAMVASUTJAN

Az oroszorszagi finnugor (és szamojéd) népek és nyelvek helyzetének alakulasa az elmult
szaz év alatt hullamvasutra emlékeztet. A hullamvast iranyat az aktualis vagy hosszutava
politika hatarozza meg.

Az els csucspontként az 1920-30-as éveket tarthatjuk szamon, amikor az Gn. lenini
kisebbségpolitika érdemébdl Oroszorszag, illetve a Szovjetunid 6shonos népeinek nyelvei
ugy fejlédhettek, ahogy azeldtt sohasem. Szélesitették a nyelvhasznalat lehetdségeit, meg-
alkottak a sziikséges terminologiat.

Az mar mas kérdés, milyen célokat szolgalt Lenin kisebbségpolitikaja. Lenin ifjuko-
raban — még Uljanov néven — a Kazanyi Egyetemen tanult, ahol annak idején Ilminszkij
professzor akarta pravoszlav hitre tériteni a Volga—Kama-régié pogany és muzulman vallasu
népeit — méghozza anyanyelviikon, 1évén, hogy ezek a népek nem tudtak oroszul. Ezért
anyanyelviikon — példaul mordvin nyelveken, mari és udmurt nyelven — képeztetett papokat
(popakat) és tanitokat. Lenin innen véve a mintat anyanyelviikon akarta megnyerni a bol-
sevizmusnak az dshonos népeket. (PUSZTAY 2006)

Kétségtelen érdem, hogy a nyelvek fejlédtek, meger6sodott statuszuk, megsziiletett €s
fejlodott a szépirodalom. Létrehoztak a nemzeti iskolak halozatat, amelyekben a tanitas az
6shonos népek anyanyelvén folyt.

Az 1930-as évek derekatol kezdve egyre erdsodott a sztalini terror, amely nem kimélte az
6shonos népeket sem. Az tin. SOFIN-ligyben (a finnugor népek szovetsége, amely a KGB
elédszervezete altal koholt ligy volt; ennek 1ényege, hogy a Szovjetunio finnugor népei észt
és/vagy finn vezetéssel finnugor allamot akartak 1étrehozni) kivégezték tobb finnugor nép
értelmiségi vezetoit.

Egyébként Oroszorszag az egyetlen allam, amelyik — ellentétben az 6kori Hellasszal —
kétszer is beleléphet ugyanabba a folyoba. A 2000-es évek kozepén moszkvai lapokban je-
lent meg a hir, miszerint Esztorszag és Magyarorszag azért tamadjak nemzetkdzi forumokon
(pl. EP) Oroszorszagot, hogy létrehozhasséak a finnugor koztarsasagot, ily médon megsze-
rezve a finnugor népek lakta teriiletek dsvanyi kincseit, 1évén, hogy mind Esztorszag, mind
Magyarorszag természeti kincsekben szegény orszag. Az igaz, hogy 2005-2008 kozott —
részben az én kdzremiikodésemmel — az Eurdpa Parlament plendris ilésein gyakran hangzott
el felszolalas az oroszorszagi finnugor népek képviseldit ért atrocitasok miatt.

De térjlink vissza az eredeti gondolatmenethez: megkezd6dott az oroszositas, de még meg-
maradhattak az anyanyelv szempontjabol fontos nemzeti iskolak. A II. vilaghabora — vagy
ahogy a Szovjetunidoban nevezték: a nagy honvédé habora — alatt is szazaval jelentek meg
példaul finnugor nyelveken kiadvanyok, tankdnyvek, szépirodalom, napilapok, sokkal tobb,
mint az elmult évtizedekben.

A hullamvasut csucspontjat a mélypont kovette. A nyelvek oroszositasa mar az 1950-es
években nagyon erds volt, mindenekel6tt a szakszokincsben: az 1920-30-as években meg-
alkotott sajat nyelvii szakszavak helyett orosz jovevényszavakat hasznaltak. Az 1960-as
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években bezartak a nemzeti iskolakat, ily moédon megsziint az anyanyelvii oktatas lehetd-
sége. A néhany évtizedes pangast, majd a Szovjetunid széthullasat euforia kovette, amely
mar gorbacsovi politika — a glasznoszty és a peresztrojka — idején megkezdddott.

Az 1990-es esztenddk 11j hullamot, 1j emelkedést hoztak. Az évtized elején megélén-
kiiltek a nemzeti mozgalmak. 1992 decemberének elején Sziktivkarban, a Komi Koztarsasag
févarosaban megalakult a Finnugor Népek Vilagkongresszusa elnevezésli szervezet. Az
1990-es években és a 2000-es évek elején egymas utan fogadtak el a finnugor koztarsasa-
gokban a nyelvtorvényt, amely biztositja az 6shonos nép nyelvének — regionalis — allam-
nyelvi statuszat, egylitt az orosz nyelvvel. Az egyetlen kivételt Karjala (Karélia) képezi,
ahol mind a mai napig nincs ilyen nyelvtérvény. Ennek pedig az az oka, hogy az oroszor-
szagi foderalis torvények szerint csak olyan nyelv lehet allamnyelv, amelyet cirill bettikkel
irnak, marpedig a finnhez kozeli karjalai nyelv a latin abécét hasznalja.

Nemzetiiskola-szer(i oktatasi intézmények kezdték meg miikodésiiket, amelyekben
er6s0dott az anyanyelv helyzete.

1992-ben, amikor Sziktivkarban részt vettem a fentebb emlitett szervezet megalakula-
san, elvittek a nemzeti gimndziumba, amelyben az oktatas nagy része komi nyelven folyt.
Minden tanulonak vélasztania kellett egy nagyobb finnugor nyelvet, vagyis finnt vagy ma-
gyart. A tobbség a finnt valasztotta, de volt egy magyar nyelvet valasztott osztaly is. Az 0sz-
taly meglatogatasakor megigértem, hogy az osztaly 10 — magyar szempontbol — legjobb
diakjat és tanarukat meghivom a kovetkez6 nyaron egy kéthetes intenziv magyar nyelvtan-
folyamra Szombathelyre. Erre sor is kertilt 1993 nyaran. Ebbdl az 6tletbdl sziiletett meg a
hungarologiai nyari egyetem gondolata, amelyet 1994-tdl kezdve szerveziink — kéthetes,
orosz nyelvii kurzusként oroszorszagi finnugor népek képviseldinek, egyetemistaknak, j-
sagiroknak, tanaroknak, mikor ki jon. Kezdetben a nyari egyetemeket Szombathelyen, az
azota megsziintetett Uralisztikai Tanszék keretében tartottuk, az utobbi évtizedben pedig
Badacsonytomajban, az altalam alapitott Collegium Fenno-Ugricum intézetben.

A 2000-es évektol ujra hullaimvélgyet tapasztalunk:

—nem sikertilt Gjra Iétrehozni a nemzeti iskolak halozatat;

—néhany évvel ezeldtt az oroszorszagi tantervekben addig kotelezd jelleggel szerepld
regionalis komponenst — amelynek keretében tanitottak az anyanyelvet, az anyanyelvii iro-
dalmat stb. — fakultativva tették;

—ily modon az anyanyelv egyre inkabb kiszorul az iskolai életbdl: a kisebbségi nyelvet
anyanyelvként lehet tanulniuk az anyanyelvli tanuldknak és allamnyelvként a nem anya-
nyelviieknek — mindezt heti 1-2 6raban; ez mindenekeldtt a falusi iskolakban torténik, a
varosokban nagyon ritkan, ha egyaltalan;

— Oroszorszagban egymas utan zarjak be az egyetemeken az anyanyelvet tanito és ku-
tato intézeteket, vagy vonjak 6ket dssze orosz nyelvi intézetekkel; mikozben példaul Lett-
orszagban 2018 szeptemberében a Lett Egyetem (Riga) innovacids kozpontja keretében
megalakult a gyakorlatilag mar kihalt liv nyelv és kultara intézete;

— a finnugor népek vilagkongresszusa egyre inkabb biirokratikus intézménny¢ valt; a
finnugor és szamojéd népeket képviselok nagy része mar nem beszéli az altala képviselt
nép nyelvét — ezért nevezem 6ket megélhetési kisebbségicknek;
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— 2012-ben a finnugor népek 6. vilagkongresszusan, Siéfokon a vendéglaté magyar
fél — hagyomanyainak megfeleléen — a kongresszus 0sszes résztvevojének (mintegy 800
vendégrol van szo, akiknek a zoéme oroszorszagi finnugor teriiletekrdl érkezett) egy elegans
versantologiat ajandékozott: a Flizfa Baldzs valogatta 12 legszebb magyar verset kiilonb6z6
finnugor nyelvii forditasokban, Masszi Ferenc grafikdaival; sok résztvevd azonban nem vitte
magaval az antologiat, mivel abban a magyar versek orosz nyelvii forditdsa nem volt ol-
vashato;

— a finnugor népek vilagkongresszusa mint szervezet kozpontja, fohadiszallasa Hel-
sinkiben van; a 2008-ban a nyugat-szibériai Hanti-Manszijszkban tartott kongresszuson az
oroszorszagi finnugor koztarsasagok képvisel6i hangos szdval kovetelték, hogy a fohadi-
szallast helyezzék at valamelyik oroszorszagi finnugor koztarsasag fovarosaba; Helsinki
mellett csak néhany kis nép képviseldje szolalt fel, mondvan, hogy éket Helsinkiben jobban
meghallgatjak, mint Moszkvaban; a helyzet egyre fesziiltebbé valt, ezért szot kértem mint
az elnokség (a négy fos koordinatori tanacs) Magyarorszagot képviselo tagja, s elmondtam,
hogy

— a finnugor népek vilagkongresszusa oroszorszagi nemzeti szervezete semminem
érdemi tevékenységet nem folytat,

—a finnugor népek vilagkongresszusa nemzetkdzi szervezet, és amennyiben a fohadi-
szallas Oroszorszagba keriil, orosz szervezetté alakul, s 8k fogjak kezelni az Esztor-
szag, Finnorszag és Magyarorszag altal befizetett tagsagi dijat (Oroszorszag egy
centtel sem jarul hozza a koltségekhez),

— s végiil: amig én képviselem Magyarorszagot a szervezetben, a féhadiszallas kérdé-
sében az ilyen felvetéseket meg fogom vétdzni, s mivel a kongresszus szabalyai sze-
rint konszenzusos dontésre van sziikség, a konszenzus nem fog 1étrejonni;

— a fentebb mar emlitett siofoki kongresszuson az orosz elnokdt képviseld oktatasi mi-
niszter beszédében kijelentette, hogy a finnugrisztika tisztan orosz tigy, hiszen annak 9sszes
eredménye Oroszorszagban sziiletett — a finnugrisztika bdlcséje Oroszorszagban ringott, az
elso jelentds kutatok, mint példaul Sjogren, Castrén, Wiedemann — amint az a nevekbdl is
latszik (PyJ) — oroszok voltak, a Kalevala anyagat Oroszorszagban gytijtotték stb.;

— az 6shonos népekre mért legnagyobb csapas Putyin elndk 2017 juliusaban — éppen
egy finnugor koztarsasag fovarosaban, Joskar-Olaban — tartott beszéde volt, amelyben ki-
jelentette: senkit nem lehet kényszeriteni arra, hogy olyan nyelvet tanuljon, amelyet nem
akar, azaz nem lehet kdtelezdvé tenni a nem dshonos népbdl szarmazé tanuldknak, hogy —
heti 1-2 éraban allamnyelvként — tanuljak az éshonos nép nyelvét; a beszéd kdvetkezmé-
nyeként megsziint a nem orosz allamnyelv kotelez6 tanulasa, és az 6shonos népbdl szarmazo
sziiloknek is kérvényezniiik kell, ha azt akarjak, hogy gyermekiik tanulja dseik nyelvét, s
mindehhez az iskola beleegyezésére is sziikség van.

2. AKISEBBSEGPOLITIKA POLITIKAI KERETEI

Harom tényezot emlitek:
a) Oroszorszag kozigazgatasi atszervezése,
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b) hianyzo falupolitika,
c) anyelv és az élettér Osszefliggése.

a) Az Oroszorszagban tervezett és részben mar megvalositott kdzigazgatasi "pereszt-
rojka’ (atszervezés) végzetes lesz az 6shonos népekre nézve. 2005-ben megsziint a Komi-
permjak Autonom Korzet, az egyetlen kdzigazgatasi egység, amelyben a névado finnugor
nyelvii nép tobbségben volt. Ennek kdvetkeztében a komi-permjakok elveszitették mégoly
korlatozott allamisagukat, a sajat parlamentet és a sajat kormanyt. A Komi-permjak Auto-
ném Korzetet nem a szomszédos, velilk azonos nyelvet beszéld és azonos kultirat apolo
Komi Koztarsasaggal egyesitették, hanem az orosz tobbségli Perm megyével, igy létrehozva
a Permi t4j (Permskij kraj) elnevezésii kdzigazgatasi egységet, s ezaltal a komi-permjakok
részaranya a korabbi 59%-161 4%-ra zuhant. Ha ténylegesen is miikddni kezdenek a papiron
mar meglévo régiok — Oroszorszag hét régiora oszlik, és az Gn. Volga-régiohoz tartoznak a
csuvasok, a tatarok, a baskirok, a finnugorok koziil a mordvinok, a marik és az udmurtok —,
minden 6shonos nép elvesziti dllamisagat olyan kozigazgatasi egységbe keriilvén, amelyben
az oroszok alkotjak a tobbséget, s amelyben nem tudjak képviselni érdekeiket, nem is szélva
arrol, hogy az egyes népeket ki lehet jatszani egymas ellen, a divide et impera elv megva-
l6sitasaval.

b) A finnugor népek zome falun ¢l. Sorsukon keresztiil 1atjuk, hogy Oroszorszagnak
nincs falupolitikdja. A termeldszovetkezetek megsziintek, rossz az infrastruktura, nincs ele-
gendd téke a magangazdalkodasok meginditdsdhoz. A népek jovojét biztositani képes fia-
talsag eldtt az az alternativa all: vagy bekoltdznek a munka reményében a varosba, s itt
felgyorsul az asszimilaciojuk, vagy otthon maradnak falujukban, ahol munkanélkiiliként
tengddnek, és sorsuk az alkohol valamint a kabitoszer. A nyelv és a kultira megtartasa és
tovabbadasa ellehetetleniil.

¢) A nyelv és az élettér szoros kapcsolatat mutatja a Nyugat-Szibériaban é16 manysik,
hantik és nyenyecek sorsa. A halaszatbdl, vadaszatbol, gytijtogetésbdl és rénszarvastartasbol
€16 népek élettere dsszesziikiilt, mert talpuk alatt hatalmas olaj- és gdzmezok vannak. A ki-
termelés érdekében az éslakosokat megfosztjak életteriiktol, és — igymond — felemelik dket
az europai civilizacidoba: modern lakasokba koltoztetve dket. Ezzel azonban elveszik t6litk
hagyomanyos foglalkozasukat, megélhetési modjukat, 6k pedig nem tudnak hozzaszokni
az 1j életkoriilményekhez. Reménytelen helyzetiikben n6 az alkohol- és a kabitoszer-fo-
gyasztas, amelynek kovetkezménye nem csupan a nyelv és a hagyomanyos kulttra elvesz-
tése, hanem az emberek fizikai megsemmisiilése is.

3. ANYELVCSALAD A MENNYISEG ES A MINOSEG TUKREBEN

A nyelvcsalad tiindoklését és bukasat — Brechttdl véve a jelenség megnevezését (lasd Ma-
hagonny varosanak tiindoklése és bukdsa) — a mennyiség és a mindség alapjan lehet meg-
itélni. A mennyiséget érintd kérdések:

— hany nyelvbdl all a nyelvcsalad,

— hogyan alakul a nyelvet besz¢élk szama,
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— hany ember tartja az adott nyelvet anyanyelvének,

— milyen az ¢shonos nép aranya az etnikai hazaban,

— az 6shonos nép hanyad része ¢l diaszporaban.

Az igy kialakult helyzet okai lehetnek

— politikaiak,

— lélektaniak és

— szakmaiak, azaz

anyelv statusza, a nyelvhez és a nyelvet beszél6 néphez vald viszony, tovabba a nyelv
mindsége, azaz a nyelv fejlettségi szintje, ami a nyelv széleskori hasznalatanak eldfelté-
tele.

Mindezek a kérdések elvezetnek a mindség kérdéséhez, amellyel 6sszefliggésben be-
sz¢€Ini kell

— a nyelvfejlesztésrol és

—anyelvi igényességrol.

A tovabbiakban ezekrdl a kérdésekrdl adok attekintést, elsésorban az Oroszorszagban
€16 finnugor népek és nyelviik helyzetét illetden, de rdviden kitérek az észt, a finn és a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos kérdésekre is.

3.1. A mennyiségi elemzés szomoru képet mutat. Mind a nyelvek, mind a nyelveket
beszélok 1élekszama csokken — ez utobbi szempontbdl a finn kivételt képez.

3.1.1. A finnugor (urali) nyelvek szama

Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy nyelvesaladunk egykori fénykoraban is kicsi volt.
Osszevetésiil érdemes megtekinteni néhény szdmadatot az egyes nagyobb nyelvcsoportokra,
nyelvesaladokra vonatkozoan. A sémita nyelvek csaladjaban mintegy 700 lingvonima ta-
lalhatd, a csadi nyelvek/nyelvjarasok szama kb. 200, az ausztroazsiaiaké kb. 450. Az auszt-
ronéz nyelvek 1200 lingvonimaval szerepelnek, a kelet-indonéziai nyelvek 600, az dceaniai
nyelvek 1800, a papua nyelvek 1300, Ausztralia és Tasmania nyelvei 1600, Afrika 3200, az
indian nyelvek 3000 lingvonimaval képviseltetik magukat. A kreol és a pidzsin nyelvek
szama mintegy 160. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a szakirodalomban ugyan-
annak a nyelvnek, nyelvjarasnak két, esetleg tobb elnevezés is van, azaz a lingvonimak
szama meghaladja a nyelvek szamat. (PUSZTAY 1985)

Az urali nyelvcsalad tiindoklését az az id6szak jelentette, amikor a nyelvcsaladban
tobb nyelvet beszéltek, mint manapsag, tovabba amikor a globalizacids és a tobbnyelvi al-
lamokban a helyi asszimilacios nyomas kisebb volt, mint ma.

Amig Oroszorszag dslakoi évente csak egyszer, az ado lerovasakor talalkoztak az oro-
szokkal és az orosz nyelvvel, nyelviiket nem fenyegette veszély. A magyar nyelv, bar csak
1844-ben valt hivatalos nyelvvé, a nép nyelveként — Herder pesszimista joslata ellenére —
viragzott, ha nem is volt képes kielégiteni magasabb igényeket, példaul a tudomany nyel-
veként. Eppen ezért alapitottak meg 1825-ben a tudomanyos akadémiat. Hasonl6 volt a
helyzet az észt és a finn nyelv esetében is.

Az urali nyelvcsaladot tiindoklésekor mintegy 30 nyelv alkotta, ma rokon nyelveink
szama koriilbeliil 20. A legnagyobb veszteséget a déli szamojéd nyelvek csoportja szenvedte
el, amelybe ma mar csak egy nyelv, a szolkup tartozik, de egy-két szaz évvel ezel6tt még
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hat. A mator, a taigi, a kojbal és a karagassz tobb mint szaz évvel ezel6tt halt ki. A kamassz
nyelv 1985-ig 6rz6dott meg, mégpedig egyetlen személy altal. Igaz, hogy a kamassz nyelvet
mar az 1920-30-as években kihalt nyelvnek tekintették, de az észt kutatd, Ago Kiinnap az
1960-as években ratalalt Klavgyija Plotnyikovara, akitél még nyelvi anyagot is sikertilt
gyijtenie. Plotnyikova ugyan nem sziiletett kamassz, de gyermekkoraban kamasszok kozott
¢lve elsajatitotta a nyelvet. Mint a nyelv utolsé hordozdjat hivtak kongresszusra, konferen-
cidkra. Egy alkalommal megkérdezték téle, hogyan sikeriilt megdriznie a kamassz nyelvet,
hiszen nem akadt beszélgetétarsa. Azt felelte: kamasszul imadkozom. Es miért éppen ka-
masszul? Ha oroszul imddkoznék, nem biztos, hogy a Joisten éppen engem hallgatna meg,
hiszen oroszul 150 millidan imadkoznak, de kamasszul én vagyok az egyetlen, engem biz-
tosan meghallgat. Plotnyikova halalatol (1985) jo harminc év telt el, koriilbeliil annyi,
amennyi az utolsonak vélt kamassz halala és Plotnyikova felbukkanasa kozott. Lehetséges,
hogy az Altaj-Szajan vidékén valaki ratalal egy még utolsobb kamasszra.

Nyelvesaladunk finnugor 4gabdl eltiint a merja és a muroma nyelv, de hasonld sors
var a livre, a votra, az izsorra is, a revitalizacios torekvések ellenére. A merja és a muroma
nyelv emlékét a toponimia 6rzi, vagy éppenséggel az ds-orosz hosi énekek (a bylinak), lasd
példaul az Ilja Muromecrol szolot. A Moszkva kdzelében fekvé Murom varosa is az egykori
muroma nép neveét 6rzi.

Mi a kritériuma annak, hogy egy idiomat nyelvként hatarozunk meg? Az egyik feltétel a
kolesonos érthetdség lehet. Ezen az alapon a norvég €s a svéd nyelvet egy nyelvként fog-
hatjuk fel, mivel a norvégok s a svédek — ki-ki az anyanyelvén beszélve is — megértik egy-
mast (HUTTERER 1999).

Az egykori Jugoszlavidban a hivatalos nyelv a szerbhorvat volt. A két nyelv annyira
kozel all egymashoz, hogy beszéléik nehézség nélkiil értik egymast (NYOMARKAY 1999).
A kiilonbség az irasban és példaul a vallasban van. A horvatok a latin abécét, a szerbek a
szerb kirillicat hasznaljak, a horvatok romai katolikusok, a szerbek ortodoxok. Jugoszlavia
szétesése utan mind a horvatok, mind a szerbek megteremtették sajat allamukat, s attol
kezdve nyelvészek hada dolgozik azon, hogy bebizonyitsa: az egy nyelv tulajdonképpen
ketté. Bernard Shaw jut eszembe, aki szerint Angliat és az Egyesiilt Allamokat a kozos
nyelv valasztja el egymastol.

A finnugor népek vilagkongresszusanak konzultativ bizottsagaban, amelyben minden
urali nyelvet beszéld nép képviselteti magat, a finneket a finnorszagi finnek, a Botteni-6bol
északi partvidékén a svéd oldalon ¢é16 medin kieli (a mi nyelviink) kozosség és az Eszak-
Norvégiaban €16 kvének képviselik. Mind a meén kieli kozosség, mind a kvének allitjak,
hogy 6k nem finnek, bar finniil (vagy egy finn nyelvjarast) beszélnek.

Esztorszagban aktualis kérdés, hogy a Dél-Esztorszagban beszélt voru-i és szetu nyelv
az észt nyelv nyelvjarasa vagy 6nallé idioma.

A magyar nyelvet illetéen: a mai Magyarorszag teriiletén beszélt nyelvjarasok kozott
nincsenek Iényeges kiilonbségek, a nyelvjarasok beszel6i megértik egymast. A hataron tuli
magyarok kozott azonban van egy csoport, a moldvai csangok, akiknek a nyelve jelentdsen
eltér a tobbi magyar nyelvjarastol és a magyar irodalmi nyelvtdl — nem csupan a roman jo-
vevényszavak, hanem az archaikus nyelvallapot miatt is. A szakemberek kdzott vita van
arrol, hogy a csangok nyelvét magyar nyelvjarasként vagy a magyarhoz kozel alléo 6nalld
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nyelvként kell-e értelmezni. Ok maguk egyébként nem magyarnak, hanem rémai katolikus-
nak tartjak magukat — ezzel is megkiilonboztetve magukat az ortodox romanoktol.

Néhany finnugor nyelvet illetéen felmeriil a kérdés:

— egy komi nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy komi és komipermjak nyelvrol,

— egy mordvin nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy erza és moksa nyelvrol,

— egy mari nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy mezei mari és hegyi-mari nyelvrol,

— egy lapp nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy tobbrol,

— egy hanti nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy hatrol.

A komi és a komi-permjak nyelv gyakorlatilag azonos, nincsenek megértési nehézsé-
gek. Az egykori Szovjetunidban a komi és a komi-permjak nyelv szétvalasztasa és ennek
alapjan két etnikai teriilet (koztarsasag és autonom korzet) Iétrehozasa egy 1925-6s politikai
dontés eredménye volt. A dontés megfelelt a divide et impera elvnek. Ez érvényesiilt a ko-
zelmultban is, amikor megsziintették a Komi-permjak Autoném Korzetet (1asd fentebb).

Az erza és moksa kérdés némileg bonyolultabb. Ez a két idioma mind a fonoldgiaban,
mind a morfoloégidban és a szokincsben mutat kiilonbségeket. Szakértok szerint e két nyelv-
valtozat hasonldsaga 80%-ra tehetd.

A mezei és a hegyi-mari nyelvvaltozat kozott a kiilonbség kisebb, mint az erza és a
moksa kozott.

A lapp esetében a megértés alapjan kiilonb6z6 nyelvekrdl kell beszélniink, ahogy a
lapp nyelv(ek) ismert kutatdja, a finn Pekka Sammallahti professzor mar egyik konyvének
cimében is tobbesszamot hasznal (SAMMALLAHTI 1998).

A hanti nyelvvaltozatok kozott is akkora kiilonbség van, hogy célszerti hat nyelvrol
beszélni (REDEI 1995, SIPOS 1999: 1138).

Mi hat a helyes megoldas: tamogatni vagy elvetni kell a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok
egységes nyelvként valo elfogadasat? A nyelv a nemzet épitésének fontos eszkdze. Az orosz-
orszagi finnugor nyelvek esetében helyesnek tartom az egy hivatalos nyelv stratégiajat, azaz
legyen egy komi, egy mari, egy mordvin stb. nyelv, amelyeknek természetesen lehetnek,
mint ahogy vannak is, helyi valtozatai. Ez a megoldas segit elkeriilni a divide et impera elv
alkalmazasat. Nem mindegy, hogy példaul a Mordvin Koztarsasagban 150 ezer erza és 150
ezer moksa ¢l vagy 300 ezer mordvin. Ezt az elvet igen nagy nyelvjarasi kiilonbségeket fel-
mutato €s kis kozosség altal beszElt nyelvvaltozatok esetében azonban mar nem érdemes
alkalmazni.

Abban az esetben viszont, ha a nemzet szilard és egészséges, tovabba rendelkezik 6n-
allo allammal, nem félnék 6nalld nyelvként elismerni az orszagban besz¢lt nyelvvaltozatokat
6nallo nyelvként, amennyiben azt a nyelvkozdsség kivanja.

Lathatjuk tehat, hogy a megértés fontos, de nem az egyetlen szempont. Fontos szerepe van
a politikai statusznak is — azaz: rendelkezik-e az adott nyelvk6zosség 6nalld allammal (lasd
Norvégia, Svédorszag), vagy a tobbség alkalmazza-e a divide et impera elvet (lasd Szovjet-
unid és Oroszorszag).

Az 6nallo nyelv meghatarozasahoz kapcsolodik az dntudat. Tapasztalataim azt mutat-
jék, hogy mind az erzaknak és a moksaknak, mind a mezei és hegyi mariknak erds az 6n-
tudatuk, amennyiben a nyelveik kdzotti viszonyrdl van sz6. Ugyanezt az erés ontudatot
azonban nem latom az anyanyelv és az orosz nyelv viszonyaban. Nem tudom, az 6ntudat
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koveteli-e meg az 6nallo nyelv sziikségességét vagy a nyelv koveteli-e meg az dntudatot,
de mindenesetre koztiik valamiféle kolesonhatas van.

3.1.2. A demografiai helyzet

Megallapithato, hogy — a finnek kivételével — minden urali nép esetében kedvezdtlen a hely-
zet.

Az oroszorszagi urali népek lélekszamanak alakulasa 1989-2010 kozott:

nép 1989 2002 eltérés 2010 eltérés
mordvin 1.073.000 843.350 —21% 744.237 —12%
udmurt 715.000 636.906 —11% 552.299 —13%
mari 643.000 604.298 —6% 547.605 -10%
komi 337.000 293.406 -13% 228.235 —22%
komi-permjak  147.000 125.235 —15% 94.456 —25%
karjalai 125.000 93.344 —26% 60.815 -35%
vepsze 12.000 8.240 -33% 5.936 —28%
hanti 22.000 28.678 +30% 30.943 +8%

manysi 8.000 11.432 +38% 12.269 +7%

Kolai-lapp 1.800 1.991 +10%

nyenyec 34.000 41.302 +21% 44.640 +8%

szolkup 3.600 4.249 +16%

nganaszan 1.300 834 =35%

enyec 200 237 +19%

2004-ben, a finnugor népek 4. vilagkongresszusan Tallinnban a finnugor népek jovojérdl
tartott, kritikus hangvétel plenaris eléadasom politikai botranyt valtott ki, mivel azt hang-
sulyoztam, hogy Oroszorszag finnugor népeit a tobbség részérdl asszimilacids nyomas éri,
¢és tobbszor is kivetitettem a szot: ruszifikdacija, azaz oroszositas. El6adasomban idéztem
statisztikai adatokat, egyebek kozott az 1989-es és 2002-es népszamlalas adatait. A nyenye-
cek, manysik és hantik kivételével minden nép esetében jelentds 1étszamcesdkkenést tapasz-
talunk. Eljatszottam a tendenciaval, és kiszamoltam, hogy amennyiben 13 évenként hasonlod
méretii népességesokkenés kovetkezik be, mi varhatd 2095-re. Fel akartam hivni a figyelmet
arra, hogy évszazadunk végén a finnugor népek lélekszama igen nagy mértékben csokken.
Példaul a mordvinoké a kozel egymillio szazezerrdl mintegy 200 ezerre. Az eléadas utan
odajottek hozzam a mordvin kiildottség tagjai, koztiik egy demografus, aki azt mondta, hogy
én tilsagosan optimista vagyok. Ok kiszamoltak, hogy az utolsé ember, aki valamelyik
mordvin nyelvet besz¢li, nagy valosziniiséggel a 2060-as években hal meg.

Ami pedig az északi népek 1étszamemelkedését illeti, az csupan egy statisztikai jaték.
Arrdl van sz6, hogy az északi népek jelentds allami tdmogatast kapnak, ezért érdemes az
ujsziilotteket valamelyik északi nép tagjaként anyanykonyvezni. Csakis igy érthetd, hogy
példaul a manysik 1¢lekszama 13 esztendd alatt (1989-2002 kdzott) kozel 50%-kal nétt,
ami nem tdrténhetett volna meg természetes uton. A 1élekszam emelkedésével nem jart
egyiitt a nyelvi tudatossag erdsddése, ellenkezbleg: egyre kevesebben tartjak anyanyelviik-
nek déseik nyelvét.
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Esztorszdgban az tobbségi észt lakossag mellett jelentSs orosz kisebbség is él. Az észt
statisztikai évkonyv (Eesti statistika aastaraamat. 2016.) és az észt statisztikai hivatal adat-
bazisa (az alabbi adatsorban a 2017-re vonakoz6 értékek ez utobbibol valok) szerint:

1989 2000 2016 2017 valtozas
1989-2017
észt 963.281 930.219 906.806 904.639 —6,09%
0rosz 474.834 361.178 330.283 330.206
egyéb 14.095 9.410 13.292 25.422
ismeretlen 0 7.919 11.574
osszesen 1.315.635

Az oroszok létszamanak 1989-2000 kozotti jelentds csokkenése annak kdszonhetd,
hogy Esztorszag 1991-ben ujra elnyert fiiggetlensége utan sok orosz (példaul a katonasag)
visszateleptilt Oroszorszagba.

Az észtek létszama 28 év alatt 6,09%-kal csokkent. A fliggetlenség jboli elnyerése
ota ardnyuk az Eszt Koztarsasagban allandonak tekintheté: 2000-ben 71,07%, 2016-ban
71,85%, 2017-ben 71,78%.

Finnorszag népessége a finn statisztikai évkonyv adatai szerint (Suomen tilastollinen vuo-
sikirja 2017) 1940-2016 kozott az alabbiak szerint alakult:

év 0sszes finn % svéd % lapp %  egyéb %

1940 3.695.617 3.327.534 90,04 353985 9,58 2345 0,06 11.753 0,32
1950 4.029.803 3.670.918 91,09 348286 8,64 2347 0,06 8.252 0,20
1960 4.446.222 4.108.269 92,40 330.538 7.43 1312 0,03 6.103 0,14
1970 4.598.336 4.286.895 93,23 303.406 6,60 2240 0,05 5795 0,13
1980 4.787.778 4.476.807 93,50 300.482 6,28 1343 0,03 9146 0,19
1990 4.998.478 4.675.223 93,53 296.738 594 1734 0,03 24.783 0,50
2000 5.181.115 4.788.497 92,42 291.657 5,63 1734 0,03 99.227 1,92
2010 5.375.276 4.857.903 90,37 291.153 542 1832 0,03 224.388 4,17
2016  5.503.297 4.857.795 88,27 289.540 526 1969 0,04 353.993 6,43

— érdekes Osszefliggés: mikdzben a finnek 1élekszama folyamatosan novekszik, ara-
nyuk az orszag Osszlakossagan beliil csokken, kdszonhetden a nagyfoku bevandorlasnak
(lasd egyeb);

— mikdzben az 6shonos népesség (finn, svéd, lapp) lakossagon beliili aranya folyama-
tosan csokken, az egyéb nyelviieké jelentds mértékben nd, 2016-ban mar meghaladta a svéd
Oslakossag 1étszamat és aranyat (5,26%, illetve 6,43%).

Az egyéb nyelvil népesség szarmazasi régio szerinti megoszlasa:

1990 2000 2010 2016
EU: 12.515 30.672 69.883 112.405
egy¢b Eurdpa 6.283 34.001 66.134 92.117
mas: 8.373 34.554 88.371 149.471
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— figyelemre mélto az oroszok 1étszamanak ugrasszerii novekedése:

3.884 28.205 54.559 75.444
— az egyeb létszdmanak novekedése:
2.009 4.225 12.349 19.901
— az arab nyelviiek Iétszamanak névekedése:
1.138 4.892 10.415 21.783
— a szomaliak 1étszamanak novekedése:
0 6.454 12.985 19.059
— a kurdok létszamanak novekedése:
179 3.115 8.032 12.226
— a perzsak létszamanak ndvekedése:
291 1.205 5.020 10.882

A magyarsdg demografiai helyzetét illetden:
A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag lakossagi 0sszetétele:

magyar 8.314.029 — 78,2% (2000-hez képest csokkent a 1étszam)
cigany 308.957 — 3,6% (ndtt)

német 131.951 — 1,6% (ndtt)

szlovak 29.647 — 0,3% (nétt)

roman 26.345 — 0,3% (nétt)

horvat 23.561 — 0,3% (ndtt)

szerb 7.210 — 0,1% (nétt)

szlovén 2.385 — 0,0% (csokkent)

egyéb 73.399 — 0,9% (kozel haromszorosara nétt)

nem vélaszolt 1.455.883 — 14,7% (forrés: wikipedia (olvasva: 2018. dec.9.)

A magyarok viszonylag alacsony aranya legalabb részben valdsziniileg azzal is ma-
gyarazhato, hogy sokan nem valaszoltak erre a kérdésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal évkonyve (Magyarorszag 2017. — Budapest, 2018)
szerint 2018. januar 1-jén Magyarorszag lakossaga: 9.771 ezer, 26,9 ezerrel kevesebb, mint
egy évvel korabban.

A jogszertien Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szama 156 ezer:

— 65%-uk Europabol (Romania — 15%, Németorszag — 11%, Szlovakia — 6%, Ukrajna
—5,7%),

— 28%-uk Azsiabol (zommel kinaiak és vietnamiak),

— 3,4% az amerikai kontinensrol.

Az évkonyv nem foglalkozik a Magyarorszagon honos nemzetiségekkel.

Magyarorszag lakossaganak alakulasa 1950-2100 kozott (ezerben):

1950 9.338
2017 9.722
2030 9.235
2050 8.279
2100 6.388

(forras: UN — World Population Prospect. The 2017 Revision. United Nations, New York, 2017)
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Az ENSZ adatai az 6sszlakossagra vonatkoznak, beleszamitva a nemzetiségeket is.
A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességudomanyi Intézete szerint Magyarorszagon
2060-ra 7,9 millié lakos varhato.

3.1.3. Anyanyelvvalasztas

A kérdés azért fontos, mert szoros 0sszefliggés van az anyanyelv és a nemzeti identitas
kozott. A Suomen kielen tulevaisuus (A finn nyelv jovéje — HAKULINEN et al. 2009) cimi
tanulmanykatetbdl idézek — azért ebbdl, mert élesen szembenall a finn kiilpolitika utobbi évek-
ben tapasztalt gyakorlatdval, lasd példaul a migranskérdésben képviselt finn allaspontot —,
tehat: ,,A finnek identitasa, az, hogy kik vagyunk vagy kik probalunk meg lenni, kézponti
nemzeti érték. Az ilyen értékeket a nemzetek készek megvédeni minden rendelkezésre allo
eszkozzel és modon. Az identitas arra a kulturara épiil, amelyik koriilvesz benniinket, és
amelyben felnéttiink. A kultira a maga részérdl kapcsolodik a nyelvhez, amelyet hasznalunk,
mert a nyelv pillér és a vilag leképezésének eszkoze, amelynek révén tud csak mikodni a
kultara.” (HAKULINEN et al. 2009: 10.)

Az oroszorszagi finnugor népek anyanyelvvalasztasa az 1989. és a 2002. évi népszamlalas
adatai szerint (ezerben)

1989 2002 kiilonbség
mordvinok: 740 (=69%) 615 (=73%) +4%
udmurtok: 506 (=71%) 464 (=73%) +2%
marik: 527 (=82%) 488 (=81%) —1%
komik: 239 (=71%) 217 (=74%) +3%
komi-permjakok: 105 (=71%) 94 (=74%) +3%
karjalaiak: 61 (=49%) 53 (=57%) +8%
hantik: 14 (=64%) 14 (=48%) —16%
manysik: 3 (=38%) 3 (=25%) —13%
nyenyecek: 27 (=79%) 32 (=78%) —1%
szolkupok: 1.7 =47%) 2 (=50%) +3%
osszesen: 2223.7 1982

Nincsenek adataim arra vonatkozdan, hogyan oszlik meg a finnugor anyanyelvét hasz-
nald lakossag az életkor szerint. Tapasztalatom az, hogy minél fiatalabb, minél magasabb
iskolai végzettségli és minél varosiasabb kdrnyezetben €1, annal kevésbé kotddik sziilei,
nagysziilei nyelvéhez. A helyzetet a korpiramissal lehet szemléltetni:

fiatal nemzedék

kozépsé nemzedék

1d0s nemzedék
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Az anyanyelvvalasztas nem csupan Oroszorszag finnugor népei esetében mutat ked-
vezotlen képet, vannak gondok a magyar mint anyanyelv helyzetével is a hataron tuli ma-
gyarok kozott. Emellett Magyarorszagon megfigyelhetd az anyanyelv korlatozott hasznélata,
elsdsorban a tudomanyos életben. A Magyar Tudomanyos Akadémia, amelyet 1825-ben
azért alapitottak, hogy elésegitse a tudomanyok és a miivészetek magyar nyelvii miivelését,
ma nem ismeri el tudomanyos munkaként a természettudomanyok, a miiszaki és az orvos-
tudomanyok teriiletén a magyarul irt miiveket, csak az angol nyelviicket. A kutatasi palya-
zatokat angolul kell benyujtani. A professzori kinevezések feltétele a kellé szamu angol
nyelvi, s lehetdleg kiilfoldon megjelent publikacid. Ez hatranyosan érinti a filologia, féként
a magyar irodalom ¢és nyelv kutatoit. Az eljaras azonban alapvetd emberi-nyelvi jogokat is
sért, mivel mindenkinek joga van anyanyelvén hozzajutni mindenféle ismeretekhez. A je-
lenlegi gyakorlat csdkkenti az anyanyelv presztizsét, hossza tavon pedig az lehet a kovet-
kezménye, hogy bizonyos tudomanyos teriileteken nem fejlodik a terminologia, és ezeken
idével nem lehet majd magyar nyelven el6adasokat tartani, illetve publikalni.

Finnorszag

A fentebb mar emlitett Suomen kielen tulevaisuus cimii konyvben olvashatjuk: ,,Az
egész iskolarendszer nagy valtozasok elétt all: az elemi iskola és a kdzépiskola oktatasi
rendszerét probara teszik sok helyen a csdkkend évfolyamok; a felsGoktatas megujitasa napi
politikai kérdés. Hosszl tavu kihatast dontéseket készitenek eld, amelyek kihatnak a finn
nyelv hasznalatara, nevezetesen helyzetének gyengiilésére” (HAKULINEN et al. 2009: 11.).
,»Bar a finn nyelv jol van és sokoldalu ¢letet ¢l, hasznalati teriilete beszlikiil, foként a ter-
mészettudomanyokban és a miiszaki tudomanyokban, valamint a nemzetkdzi vallalkoza-
sokban. A finn mint a tudomany nyelve helyzetérél mar régota folyik aggodalmaskodo
hangnemi vita. Vilagossa valt, hogy a finn nyelv helyzete dnmagatol nem 6rzédik meg, a
finn nyelv mint a tarsadalom valamennyi teriiletén hasznalando nyelv megmaradasa az egyre
kisebbé valo vildgban tudatos gondoskodast igényel.”(HAKULINEN et al. 2009: 11.)

Esztorszag

Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt kutatast végeztek, amelynek soran kdzépiskolasokat
és észt szakos egyetemistakat kérdeztek arrél, elképzelhetSnek tartjak-e, hogy Esztorszagban
az angol legyen a hivatalos nyelv. Statisztikailag nézve a megkérdezettek szama jelenték-
telen volt, a kutatasba mindossze kétszer 30-40 fiatalt vontak be. Az eredmény azonban
meglepd: a megkérdezettek 10-20%-a elképzelhetdnek tartotta, hogy az angol legyen Eszt-
orszag hivatalos nyelve (KAIVAPALU-MUIKKU-WERNER 2000).

Mintegy tiz évvel ezelbtt az egyik észtorszagi egyetem rektora javasolta, hogy az észt
felsdoktatasban at kellene térni az angol nyelvii oktatasra. Ezzel kapcsolatban csak arra em-
lékeztetek, hogy volt id6, példaul a cari idészakban, amikor a tartui egyetemen az orosz volt
az oktatas nyelve (még a varos nevét is megvaltoztattak — Jurjevre). Erdekes, hogy amig az
orosz nyelvet az ellenség nyevének tartottak — példaul a szovjet megszallas évtizedeiben —,
az észt nyelv volt a nemzeti tudat legfobb tdmasza. Ma viszont nem veszik észre, hogy az
angol nyelv ugyanolyan ellenséges gyilkos nyelv (killer language) és az amerikai civilizacio
épp olyan gyilkos civilizacio (killer civilization), mint volt az orosz nyelv és az orosz civi-
lizacio. A két helyzet kozotti Iényeges kiilonbség, hogy az USA nem szallta meg Esztorsza-
got — legfeljebb tudomésul vette Esztorszag (és mas orszagok) szovjet megszallasat.
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3.1.4. Kisebbségben az etnikai hazaban

Oroszorszag minden finnugor népe kisebbségben él a réla elnevezett teriileten, legyen
az koztarsasag vagy autonom korzet. Ez a helyzet megneheziti vagy egyenesen ellehetetle-
niti a nép érdekeinek érvényesitését, példaul — ahogy azt Karjala esetében lathatjuk — a
nyelvtorvény elfogadasat.

nép 1989 — arany (%) 2002 — arany (%)
karjalaiak 10,0 9,2
mordvinok 32,5 31,9

marik 433 429
komik 23.3 25,2
komi-permjakok 60,2 59>4
udmurtok 30,9 31

hantik 0,9 1,2
manysik 0,5 0,7

A komi-permjakok esetében bekovetkezett radikalis valtozas a fentebb mar targyalt
kozigazgatasi atrendez6désnek — a Komi-permjak Autondm Korzet Perm megyével valo
Osszeolvasztasanak — a kovetkezménye.

Esztorszagban és Finnorszagban az észt, illetve finn lakossag nincs kisebbségben, de
aranyuk az 0sszlakossagon beliil kedvezdtlentil alakul.

Az észtek ardnya a lakossagon beliil (Pusztay Janos szamitasa az Eesti Vabariik 100
cimil konyv adatai alapjan):

1922 - 87,61%

1934 — 88,11%

1941 —89,20%

1959 —74,58%

1970 — 68,22%

1979 — 64,72%

1989 — 61,52%

2000 - 67,89%

2011 - 69,72%

2016 — 68,83%

A finneknek a lakossagon beliili aranyara vonatkozoan lasd a tablazatot fentebb.
3.1.5. Diaszpora

A diaszpoéraban €16k helyzete elénytelen, mert az anyanyelv és a nemzeti kultara apo-
lasa, a sziikséges intézményhaldzat kialakitasa nehezebb, mint az etnikai hazaban. Ugyan-
akkor azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a diaszpdéraban ¢éldk etnikai és nyelvi
tudatossaga erdsebb, mint az etnikai hazaban éloké.

Minden finnugor nép esetében jelentds diaszporarol beszélhetiink. A magyarsag ese-
tében terminoldgiai probléma meriil fel, ugyanis az egykori magyarorszagi, ma szomszéd
allami teriileteken él6ket nem diaszpoéramagyaroknak, hanem hataron tali magyaroknak ne-
vezzik, a diaszpora a vilag tobbi orszagaban €16 magyarokra vonatkozik. (Ebben az 6ssze-
fliggésben akar az etnikai haza fogalmat is Gjra kell értelmezni, hiszen a hataron tuli
magyarok tovabbra is az — egykori — etnikai hazaban élnek.)
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Az oroszorszagi finnugor népek koziil a mordvinok mintegy 75%-a, a marik fele, az
udmurtok és a komi-permjakok 30-40%-a ¢l az etnikai haza teriiletén kiviil.

Az Eesti Vabariik 100 kotet adatai szerint jelenleg kb. 170 ezer észt ¢l kiilfoldon, vagyis
az észtek mintegy 19%-a (123. oldal). A legnagyobb kiilfoldi észt kozosségek (20 ezer f6
folott) Finnorszagban, Svédorszagban, az USA-ban és Kanadaban vannak.

A Finnorszag hatarain kiviil €16 finnek jelentds csoportot alkotnak Svédorszagban. Egy
résziik még a svéd uralom alatt koltozott Svédorszagba, mas résziik az 1950-60-as években
gazdasagi kivandorloként telepiilt at a szomszédos orszagba. Becslések szerint az USA-ba
¢és Kanadéba 1980-ig mintegy 400 ezer finn vandorolt be.

A trianoni békediktatum kovetkeztében a magyarsag mintegy egyharmada a jelenlegi
orszaghatarokon kiviilre keriilt, a mai Szlovakiaba, Ukrajnaba, Romanidba, Szerbiaba, Hor-
vatorszagba, Szlovéniaba és Ausztridba. A magyar nyelv jovdje szempontjabol célszer(i at-
tekinteni a hataron tili magyarsag korében végbemend demografiai folyamatokat is.

A legnagyobb szamu magyar kisebbség Romaniaban ¢l, Erdélyben, a Partiumban és
Bukarestben. A 2011-es népszamlalas szerint 1,3 milli6 vallja magat magyarnak. 1992 6ta
létszamuk 13,6%-kal csokkent, a szorvanyban ¢l6k esetében 30%-kal. 1990 ota folyamatos
amagyarok kivandorlasa, az uti cél Magyarorszag helyett inkabb a nyugat-eurdpai allamok.
A székelyfoldi magyarsag viszonylagos biztonsagban érezheti magat, magyar tobbségii, ma-
gyar nyelvi kdzegben él. Moldvaban ¢és a dél-erdélyi szorvanyban é16 magyarsag helyzete
kilatastalannak tetszik, 6ket fenyegeti a teljes elromanosodas veszélye, ami egy emberoltén
beliil végbemehet. (forrés: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-
szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Anyanyelv és nemzetiség Erdélyben

év anyanyelv nemzetiség
1930 1.476.233 1.349.563
1966 1.625.702 1.597.438
1992 1.619.735 1.603.923
2002 1.429.473 1.415.718
2011 1.251.696 1.219.312

(forras: wikipédia: romaniai magyarok. olvasva 2018. december 16.)

Mind a magyarok Iétszdma, mind a magyart mint anyanyelvet vallalok 1étszama csok-
ken. Feltiing viszont, hogy a magyart mint anyanyelvet vallalok szama meghaladja a magyar
nemzetiségliek (avagy azt vallok) szamat.

A Felvidéken a szaz évvel ezel6tti tobb mint egymilliés magyarsag a rendszervaltas
idejére 567.296 fore csokkent, 1élekszamuk ma mar nem éri el a félmilliot sem (486.467).
A magyarok kozel fele magyar tobbségi telepiilésen él. A vegyes hazassagban ¢élok ardnya
25%. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; ol-
vasva: 2018. december 12.)

népszamlalds  magyar  magyar anyanyelv  nyilvanosan hasznalt otthon hasznalt
2001 520.528 572.929
2011 458.467 508.714 391.577 472212
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A 2011-es népszamlalas soran 458 467 személy (kozel 62 ezerrel kevesebben, mint
2001-ben) vallotta magat magyarnak, ami Szlovakia lakossaganak a 8,5%-at jelenti. A ma-
gyart anyanyelvként hasznalok szdma azonban mindkét népszamlalés adatai szerint mintegy
50 ezerrel magasabb, mint a magukat magyarnak vallok 1¢lekszama. (wikipédia, olvasva
2018. december 16.)

A Délvidéken valamivel kevesebb mint 300 ezer a magyarok 1élekszama. Stlyos gond
az elvandorlas, gyakoriak a vegyes hazassagok. Csak néhany 8-20 ezres telepiilésen van
magyar tobbség (példaul Zentan, Magyarkanizsan, Adan, Csantavéren). A kedvezdtlen de-
mografiai viszonyok, a vegyes hazassagok és a kivandorlas miatt évente 4000-rel csokken
a magyarok lélekszama. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-
magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Karpataljan, amelynek lakoi az elmult valamivel tobb mint 100 évben 6t allam al-
lampolgarai voltak anélkiil, hogy elhagytak volna sziil6foldjiiket (Osztrak—Magyar Monar-
chia, Csehszlovakia, Magyarorszag, Szovjetunid, Ukrajna). Trinanon utan 1élekszamuk 180
ezer volt, ma 150 ezer. A magukat magyarnak vallok 97,2%-a a magyart nevezte meg anya-
nyelvének (ZUBANICS 2018). A 114 magyarok lakta telepiilés koziil 78-ban tobbségben
van a magyarsag. A szinmagyar falvakban nincs asszimilacio, am a vegyes telepiiléseken
és a varosokban erds. Tovabbi veszélyforras a lakossag dregedése €s a kivandorlas, amely-
nek népszerii célpontja Magyarorszag. A hatarmenti teriileteken még sokaig fennmaradhat-
nak a magyar kozosségek, koszonhetéen annak, hogy a kishatar-atlépovel lehetdségiik van
munkat vallallni Magyarorszagon. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-
elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.) Az utébbi években megerdsodott
ukran nacionalista-soviniszta politika tiikr6zddik a nyelvtorvény-tervezetekben is, amelyek
célja ,,az orszag egynyelviiségének a megteremtése” (REZES 2018).

Horvatorszagbhan a 2011-es népszamlalas szerint 14.048 {6 vallotta magat magyarnak.
Kétharmaduk Eszék-Baranya megyében ¢€l. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-
tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Burgenlandban a magyarok szama 5000 f6 koriil van, zomiik négy telepiilésen (Fel-
s661ott, Alsoorott, Felsépulyan és Orszigeten) él. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/ha-
taron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Szlovéniaban a Muravidéken 5—6 ezer magyar él. (forras: http://www.demokrata.hu/
hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

3.2. A kialakult helyzet okai
3.2.1. Politikai okok

Mivel az 6nallé allammal rendelkez6é harom finnugor nyelvii népnek, az észtnek, a
finnek és a magyarnak is van hatranyos helyzetben €16 kisebbsége, az oroszorszagi finnugor
népek pedig a sajat etnikai hazajukban is kisebbségben élnek, csak a kisebbségekkel kap-
csolatos politikai okot emlitem.

Az oroszorszagi finnugor népek koziil azoknak, amelyek koztarsasagi statuszt kaptak
(karjalaiak, komik, marik, mordvinok és udmurtok), jogukban all 6nall6 nyelvtdrvényt al-
kotni. A karjalaiak kivételével mind meg is tették az 1994-2004 ko6zotti idészakban. A nyelv-
torvény kimondja, hogy az adott koztarsasagban az Gshonos nép nyelve az orosszal
egyenrangu — regionalis — allamnyelv. Karjalaban egy ilyen torvényt — nem fogadtak el,
mert a foderalis nyelvtérvény kimondja, hogy allamnyelv csak cirill bettikkel irt nyelv lehet,
marpedig a karjalai nyelvet hagyomanyosan latin bettikkel irjak.
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A torvény megléte azonban nem elegend6 ahhoz, hogy az adott nyelvet széleskortien
hasznaljak. Kiilonb6zé okoknal fogva a finnugor nyelveket nem hasznaljak a politikaban,
a gazdasagi életben, egyre kevésbé a kulturaban, s mindinkabb kiszorul az iskolabdl is. Félo,
hogy az oroszorszagi finnugor nyelvek a kihalas el6szobajaként is felfoghato ,,konyha-
nyelvi” statuszba siillyednek.

3.2.2. Lélektani okok

A vegyes hazassagok a kisebbségben ¢10k nyelvre mindeniitt negativ hatassal vannak.
A kisebbséghez tartozo fél, akar férfi, akar nd, automatikusan attér a tobbségi hazastars
nyelvére, gyerekeiknek is tilnyomo részt a tobbségi nyelvet adjak tovabb, s csak ritkan
hasznaljak ki a kétnyelviiség eldnyeit. Ez a jelenség nem csupan az oroszorszagi finnugor
népek kdrében altalanos, ugyanezt figyelhetjiik meg példaul a hataron tali magyaroknal is.

Ha egy nyelvet nem lehet hasznalni az élet minden teriiletén, kezdve a csaladoktdl az
iskolan at a tudomanyig, a politikaig, gazdasagi ¢letig, a nyelv ohatatlanul elvesziti presz-
tizsét. A presztizs megerdsitését kedvezden befolydsolhatjak a nyelvkozosség ismert sze-
mélyiségei, politikusok, vezetd értelmiségick azzal, hogy a nyilvanossag el6tt hasznaljak
anyanyelviiket.

Fontos szerepet jatszhat ebben a folyamatban a sajtd. Az elmult évtizedekben a finn-
ugor nyelvii sajtotermékek, napilapok, folyoiratok szama ¢és terjedelme jelentésen csokkent.
Mindenekel6tt a jarasi lapok megsziintetése érinti érzékenyen a finnugor lakossagot, mivel
zomik falvakban él. A nyelvi fejlédés szempontjabol sem kdzombos a sajté tematikus és
nyelvi szinvonala. Finnugor egyetemeken dolgozé kollégaimat kérdeztem, eldfizetik-e a
helyi, finnugor nyelvii lapokat. Tobbnyire tagad6 valaszt kaptam. A miértre azt a valaszt
adtak, hogy a lapok mind tematikusan, mind nyelvileg alacsony szinvonaltiak. Dontésiiket
nem tudtam elfogadni. ElGszor is: az Gjsagok szerkeszt6i, az Gjsagirok, tobbnyire az 6 ta-
nitvanyaik, tehat a nyelvi szinvonalért 6k is felelések. Masodszor: nekik mint az anyanyel-
viikhoz k6tddo szakembereknek rendszeresen irniuk kellene a lapokba, hogy megmutassak,
lehet magas szintti, tematikusan gazdag irasokat is alkotni nyelviikon. Tudom, hogy ez plusz
munkat igényel, de ezt a munkat a veszélyeztetett anyanyelv érdekében meg kell tenniiik.

3.2.3. Szakmai okok
3.2.3.1. A nyelv hasznalati szintjei

A nyelv presztizsére a nyelvhasznalat lehetdségei is hatassal vannak. A nyelvhaszna-
latnak kiilonb6zd szintjei vannak. Kissé leegyszeriisitve harom szintet kiilonbdztethetiink
meg:

— a hétkoznapi szintet, azaz a csaladban hasznalt nyelvet, amelyhez szorosan kapcso-
lodik a népkaltészet nyelve; ezen a szinten minden finnugor nyelv hasznalhato;

— a kulturalis élet szintje — a finnugor nyelvek zome ezen a szinten is miikodik; ezen
szint és az el6z0 kozott szoros a kapcsolat, mivel az oroszorszagi finnugor népek szépiro-
dalma a népkoltészet alapjan sziiletett meg;

—a tarsadalmi-politikai élet, vagyis a kdzigazgatas, a politika, a gazdasag, a tudomany
szintje — ezen a szinten jelentkeznek a nehézségek, mivel itt sajatos szakszokincsre, termi-
nolégiara van sziikség, amelyik nem sziiletik meg magatol, ezt meg kell alkotni.
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politika, kozigazgatas

tarsadalmi-politikai szint <:
tudomany

T

kulturalis élet szintje _ 5 irodalom

T

népkoltészet
hétkoznapi élet, csalad szintje

Ha a koz¢épso és a harmadik szinten hidnyossagok vannak, azaz a nyelv fejletlen, nem
felel meg a kor kdvetelményeinek, a helyzet eléidézheti a nyelvrdl valoé lemondast. Nem
véletlen az észt Mart Rannut megfogalmazasa: csak azok a nyelvek maradnak meg, ame-
lyekre leforditjak a Microsoft és a Nokia programjait. S ebben egyszersmind benne van a
megoldas kulcsa is. Mert mirdl van sz6? Az iskolaban egymas mellett il az orosz fit, akinek
van mobiltelefonja, tabletje, szamitogépe stb., és a rénpasztor csaladbol jovo szamojéd gye-
rek, aki az iskolaban lat eldszor ilyen késziilékeket. Ezeknek a nevét az orosz padtarsatol
tanulja meg — oroszul, mivel anyanyelvén ezeknek a késziilékeknek még nincs neviik. Per-
ahogy korabban megnevezték a gézhajot (példaul nyenyec nyelven: tu yano *tliz-csonak’),
a repiildgépet (t'irt 'a nano ’repiil-csonak’), vagy ahogy a magyarban a maroktelefont, az
észtben a laptopot: siilearvuti (61-szamitdgép) stb. A modern kor kovetelményeinek nyelvi
kielégit6je a terminologia.

3.2.3.2. Nyelvfejlesztés és nyelvtervezés

Meg lehet-e akadalyozni a kedvezétlen folyamatokat? A politikai dontésekre nem tu-
dunk hatassal lenni, de megteremthetjiik a szakmai feltételeket.

A legfontosabb szakmai feltétel és feladat a nyelvtervezés, amelyet harom teriileten
kell elvégezni: statusztervezeés, korpusztervezés és presztizstervezés.

A statusztervezés azt jelenti, hogy meg kell alkotni a (kisebbségi) nyelv hasznalatanak
és fejlesztésének torvényi kereteit. Ez politikai feladat — meg kell alkotni a nyelvtdrvényt,
valamint biztositani kell annak érvényesiilését. Fentebb mar volt sz6 a finnugor kdztarsasa-
gok nyelvtorvényérdol.

Az Eurépa Tandacs a kdzelmultban fogadta el a kisebbségi nyelvek védelmére és tamo-
gatasara vonatkozo javaslatokat. Az anyagban hangsulyoztak az anyanyelv oktatasanak és
az anyanyelvi oktatasnak a jelentdségét, a sziikséges pedagogusképzés jelentdségét, az
anyanyelvii tankdnyvek nélkiilozhetetlenségét, valamint annak fontossagat, hogy a kisebb-
ség kapjon segitséget a tobbségi nyelv hatékony elsajatitasahoz.

Néhany példa. Szlovakiaban megkdvetelik, hogy a magyar kisebbség magas szinten is-
merje az allamnyelvet, de az iskoldban nem oktatjak a megfeleld szinten a szlovak nyelvet.
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Az emlitett jelentésben az Eurdpa Tanacs javasolja, hogy a tagallamok ismerjék el a
kisebbségek jogait és nyelvhasznalatat, és biztositsak a kisebbségi nyelv hasznalatat az ok-
tatdsban. Oroszorszag — az Eurdpa Tandcs tagja — nagyon tavol all ettdl a javaslattol. Ha a
kisebbségben €16 oroszok jogait sérelem éri, Oroszorszag joggal tiltakozik — lasd példaul
Ukrajnaban a nyelvtorvényt, amely korlatozza Ukrajna kisebbségeinek nyelvhasznalatat az
oktatasban. Ebben a kérdésben az oroszok nincsenek egyediil, mert a diszkriminativ tdrvény
minden kisebbség jogat sérti, a magyarokét, a romanokét stb. De Oroszorszag a maga terii-
letén nem garantalja azokat a jogokat, amelyeket megkdvetel a mas orszagokban €16 oro-
szoknak. Oroszorszag dshonos népeinek nincsenek hatékony jogi-politikai eszkozei, hogy
képviselhessék érdekeiket nemzetkdzi forumokon. Ebben a kérdésben a harom finnugor
nyelvli EU-tagallamnak volna kozds feladata, hogy képviselje Oroszorszag finnugor népe-
inek jogait nemzetkdzi szinten, de éppen a finnugor kérdésben nincs egyiittmiikddés a harom
orszag kozott. (2005-2008 kozott még volt.)

A korpusztervezés gyakorlatilag terminoldgia-alkotast jelent, azaz nyelvfejlesztést
annak érdekében, hogy a nyelvet az élet minden teriiletén lehessen hasznalni.

Nagyon fontos a nyelv presztizsének tervezése. Ez viszonylag egyszert feladat. Meg
kell gy6zni az embereket, hogy hasznaljak anyanyelviiket. Ebben a folyamatban a politiku-
soknak, az értelmiségnek nagy a feleldssége. A pszichologiai nyomas alatt €16, tobbnyire
alacsony iskolazottsagl kisebbség fél hasznalni anyanyelvét. Felvilagosité kampanyokat
kell szervezni arrol, hogy a kétnyelviiség aldas, nem atok.

A nyelvi tervezés harom teriilete:

presztizs-
tervezés

statusz-
tervezés

korpusz-
tervezés

(HAARMANN 1998: 69)

3.2.3.3. Nyelvmentés

A nyelvmentésnek kiilonb6z6 divatos €s részben eredményes modjai vannak szerte a
vilagon, pl. nyelvi fiird6, nyelvi fészek, nyelvi belemeritkezés.

Kiilonb6z6 vélemények vannak arra vonatkozoan, mekkora kozosség nyelve esetén
van remény, lehet0ség arra, hogy a nyelv megmarad, illetve még megmentheto.

A finn nyelvész, Juha Janhunen egy-két évtizeddel ezeldtt feltételezte, hogy legaldbb
30 ezer lelket szamlalo kozosség esetében menthetd meg a nyelv, amennyiben a kdzosség
kompaktul €, és nyelvében nincsenek jelentds nyelvjarasi kiillonbségek. Példaként a nye-
nyeceket hozta fel. JANHUNEN 1991)

Erdekes és eredményesnek itélt kisérlet zajlik a finnorszagi Lappfold egyik varosaban,
Inariban, ahol egy koriilbeliil kétszaz lelkes lapp kdzosség nyelvét revitalizaljak. Tudoma-
som szerint az 6vodaban és az iskoldban a tanitas nyelve az inari-lapp, a lapp gyokert, de
a nyelvet mar nem tudo sziiléknek nyelvtanfolyamokat szerveznek. Bennem az a kérdés
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mertil fel, lehetséges-e az iskola fels6bb osztalyaiban azoknak a tantargyaknak az inari-lapp
nyelvil oktatasa, amelyek terminologiat igényelnek, és mi torténik akkor, ha a fiatalok ko-
zépiskolaba kertilnek, ahol nem tudjék biztositani szamukra az inari-lapp nyelvii oktatast.

Véleményem szerint a nyelv megdrzéséhez, megmentéséhez és fejlesztésé¢hez egy leg-
alabb szazezer lelkes beszélokozosségre van sziikség. Egy ekkora kozosségben van annyi
gyermek, akik miatt érdemes fenntartani anyanyelvii 6vodat, iskolat, érdemes képezni peda-
gogusokat, irni anyanyelven tankdnyveket. Egy ekkora k6zosségben kialakulhat az az értel-
miségi réteg, amelyben vannak pedagogusok, szerkesztok, koltok, tudosok, nyelvfejlesztési
szakemberek stb. Eppen ebbdl a feltevésbdl kiindulva dontéttiink Ggy, hogy a Nemzetek Haza
égisze alatt mikddo Collegium Fenno-Ugricum (NH-CFU) kezdeményezésére és keretében
elinditott 7erminologia scholaris programban az 6t legnagyobb oroszorszagi finnugor nyelven
— erza, komi, mari, moksa és udmurt — kidolgoztatjuk 10 iskolai tantargy terminologiajat.

A 2010-2011-ben kilenc honap alatt megvaldsitott program eredménye 5x10=50 ter-
minologiai szotar. A projektet az EU tamogatta. Mivel a pénzeket Oroszorszag kezelte, én
hivatalosan nem vehettem részt a programban. Osszedllitottam a projekt organogramjat és
atadtam a projekt gyakorlati iranyitdjanak, Marina Fegyinanak, aki akkor a Sziktivkari Egye-
tem (Komi Koztarsasag) tanszékvezetdje volt. A projektben a Sziktivkari Egyetem mellett
az Izsevszki (Udmurtia), Joskar-Olai (Mari Koztarsasag) és a Szaranszki Egyetem (Mor-
dovia) munkatarsai vettek részt.

A projekt organogramja:

Pyj

Fegyina

| komi || mari || mordvin || udmurt |
P A2 NSO

| Terminoldgiai bizottsagok |<—| szerzok |

>-*

| nyomda |

Hogy a terminologia-projekt ne valjon Patyomkin-faluva, mint annyi minden Orosz-
orszagban, megkezdtiik az anyanyelvii tananyagok iratasat. Ezek elektronikus, lehet6leg in-
teraktiv tananyagok. Harom — komi, mari és udmurt — nyelven rendeltem meg 6ket, a két
mordvin nyelven azért nem, mert a szotarak alapos elemzése soran kidertlt, hogy azok fe-
leslegesen sok orosz jovevényszot tartalmaznak, s javasoltam atdolgozasukat. Eddig Ma-
gyarorszag 44 tananyag elkészitésének a koltségeit allta. Bizonytalan, hogy folytathatjuk-e
a programot, mivel finnugor projektekre Magyarorszagon nehéz pénzt kapni, az oroszor-
szagi finnugor koztarsasagok pedig nem akarjak az anyanyelvii tankonyveket finanszirozni.
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3.3. A mindség, a nyelvi igényesség kérdése

Fentebb mar esett sz0 — az oroszorszagi finnugor nyelvii sajtd kapcsan — a nyelvi igény-
telenségrdél. Magyarorszagi tapasztalataim sem sokkal jobbak. Mindenekel6tt az ifjusag
nyelvhasznalataban latom az igénytelenség aggasztd jelenségeit, mar az egyetemi ifjusagé-
ban is.

Felmertil a kérdés, sziikség van-e szavakra a kommunikaciohoz, nem elegendé-e, ha
emotikonok révén kommunikalunk egymassal, példaul igy:

)X 0C () dl b (6.0) (TLT) "N/ )V (6.0)

csokornyakkend6 / nagy orru / férfi / zenét hallgatok / szomoru vagyok / sirok / nem értek
hozza / nem értem

Az emotikonok mennyisége — egyeldre — korlatozott, de tetszés szerint bovithetd. Nincs
sziikség hangosan kimondott szavakra, nem kell veszddni idegen nyelvek elsajatitasaval,
hiszen az emotikonok nemzetkdziek. Analdgiaként a kinai nyelvet és irast emlithetem. A
kinai nyelvben is vannak nyelvjarasok, amelyek kiillonbsége akkora is lehet, ami megaka-
dalyozza a megértést. Az irds, illetve a szimbolumok révén azonban megértik egymast. Ez
lehet az egyik oka annak, hogy megérzik sajatos irasukat. Ha attérnének betiiirasra, Kina
nyelvileg szétrobbanna. A szimbolumok szama néhany tizezer, de egy egyetem elvégzéséhez
elegenddé néhany ezer szimbolum ismerete. Tehat nem kell mast tenni, mint szellemi szin-
vonaltdl fiiggden megtanulni 1-2-3 ezer emotikont és maris tudunk kommunikélni a nagy-
vilaggal.

A nyelvi valtozasok eredményeképpen egyes szavak elavulnak, és a mai nemzedék
mar nem vagy csak nehezen érti 6ket. A klasszikus irodalomban szép szammal akadnak
ilyen szavak. Felmertil a kérdés, hogyan viszonyuljunk ezekhez a miivekhez. Tobb iroda-
lomkutatd, s6t, ird is azon a véleményen van, hogy a régi szovegeket modernizalni kell, a
ma mar érthetetlen szavakat ki kell tordlni, helyiikre modern szavakat, kifejezéseket kell
tenni. Megitélésem szerint a mai fiatalsag — tisztelet a kivételnek — mindent azonnal és gyor-
san, lehet6leg er6feszités nélkiil akar megkapni. Azaz, ha egyaltalan olvas még szépirodal-
mat, nem akar veszddni elavult vagy ritka szavakkal. A regényekben is csupan a tartalom,
az események érdeklik az olvasot, nem pedig a stilus. Ezért sziilettek meg a magyar irodalom
legismertebb klasszikus miiveinek atiratai. Hogy milyen eredménnyel, azt illusztralja Gar-
donyi Géza Egri csillagok cimt regénye bevezetd bekezdéseinek sorsa:

— az eredeti:

. A patakban két gyermek fiirdott, egy fiu meg egy leany. Nem illik tan, hogy egyiitt fii-
rodnek, de 0k ezt nem tudjak: a fini hétesztendds, a leanyka két évvel is fiatalabb. Az erdében
Jjartak, patakra talaltak. A nap tiizesen siitott. A viz egy vapaban szekérfordulatnyi tavacs-
kava szélesiilt. Tetszett nekik.

El6szor csak a labukat martogattdk bele, azutdin beleereszkedtek térdig. Gergelynek
megvizesedett a gatydcskaja, hat ledobta. Aztan az ingét is ledobta. Egyszer csak ott lubic-
kolt meztelen mind a ketto. Fiirodhetnek: nem latja éket senki.

A pécsi ut odabb van, tul a fakon. Az erdében nem jar senki. Ha valaki meglatna dket,
lenne is nemulass! Mert a fivcska csak hagyjan — az nem urfi; de a leanyka a tekintetes
Cecey Péter urnak a leanykdja — kisasszony — és ugy illant el hazulrol, hogy senki sem ldtta.
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Meég igy csupaszon is latszik rajta, hogy uri galambka: fehér, mint a tej. Ahogy ugrandozik
a vizben, két kis szészke hajfonata ropkod a nyakan”.

—az ,,atirat”:

., A patakban két gyermek fiirdott: egy fi meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az erdo
meélyén senki sem lathatta 6ket.” (MINYA)

A folyamat végeredménye az lesz, hogy a jovendd tarsadalmanak jelentds része csak
néhany szaz szo6t fog hasznalni.

4. PESSZIMISTA HAPPY END

Milyen lesz az urali nyelvek jovéje? A kilatasok semmi esetre sem rozséasak.

Az Oroszorszagban besz¢lt urali nyelvek sorsa — amennyiben folytatodik a jelenlegi
asszimilacios politika — szomort. Az évszazad végét talan csak a legnagyobb beszéloko-
zosséggel rendelkez6 nyelvek élik meg, esetleg tul. Ez 4-5 nyelvet jelenthet. A finnugrisztika
6 feladata kell hogy legyen legalabb a nagyobb I¢lekszamu népek tdmogatasa, hogy meg-
Orizhessék nyelviiket. A kisebb kozosségektdl pedig fel kell gylijteni mindent — nyelvi és
néprajzi vonatkozasban, hogy legalabb igy megmaradjon az utokornak.

Lathaté azonban egy kis reménysugar is: a finnugor koztarsasagokban fiatalok egy
csoportja — akarcsak annak idején Nagy-Britannidban példaul Wales-ben — fellép az anya-
nyelv megmentése érdekében, és kihasznalva a modern technika biztositotta lehetdségeket,
a fiatalok szamara is vonzo anyanyelvii programokat és kereteket hoz 1étre, példaul anya-
nyelvii web-oldalakat. A finnugor koztarsasagokban népszertiek a finnugor nyelvi pop-,
rap- és egyéb egyiittesek. Erdekes, hogy ezek tagjai gyakran oroszok, akik az adott finnugor
nyelven adjak el6 szamaikat.

Az észt nyelvet az amugy is alacsony lélekszam mellett a negativ demografiai folya-
matok és a (nyelvi) amerikanizacio veszélyezteti. Bizom abban, hogy az észt nyelv és kultira
sorsaért aggodok a politikaval kardltve meg tudjak allitani a negativ tendenciakat.

Finnorszagban novekszik ugyan a finn nyelvii népesség 1élekszama, aranyuk azonban
a bevandorlas miatt csdokken, aminek el6bb-utobb nyelvi-kulturalis hatasa is lesz, valamint
egyre inkabb tért hodit az angol nyelv.

A magyar nyelv jovdjét illetéen kettds feladat el6tt allunk. Egyrészt meg kell allitani
a hataron tuli magyarok kdrében tapasztalhato negativ folyamatokat (I¢lekszam csokkenése,
erds6do asszimilacid — ez utdbbinak kivédésére és megforditasara sziiletett meg POMOZI
Péter Magyar nyelvii otthon programja), masrészt az anyaorszagban el kell érni, hogy a ma-
gyar nyelv minden teriileten — a tudomanyban is — elismerten hasznalatos legyen, valamint
fel kell szamolni a nyelvi (és kulturalis) igénytelenséget.

A jovo nyelvfejlodési folyamatait, a vilag nyelvi képét a globalizacio, a soknyelvii al-
lamok asszimilacios politikdja hatarozza meg, aminek kdvetkezménye a kis 1élekszamu ko-
z0sségek egyre gyorsabb eltiinése, az anyanyelvrdl és az ahhoz kapcsolodo kulturarél valo
lemondas. A kovetkezmények felmérhetetlenek, de ez a veszély még nem jutott el a don-
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téshozok tudataig. Elkotelezettségiink reménytelennek latszik, azonban mégis dolgoznunk
kell abban a reményben, hogy a kedvezdtlen folyamatokat legalabb le tudjuk lassitani, abban
bizva, hogy aki id6t nyer, talan életet is nyerhet.
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