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Pénczél Hegediis Janos: Mindszenty 1956 —
Nem forradalom, hanem szabadsagharc. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Molnar Tamas
Kutatokozpont. Budapest, 2015. 192 old.

Mindszenty Jozsef a XX. szdzadi magyar torténelem
egyik nagy formatumu alakja, a magyar katolicizmusért komoly személyes aldozatokat hozo fpap,
kinek ¢lete és miikodése a magyar torténettudomanyban napainkban mar jol kutatott tematikdnak sza-
mit. Részletkutatasokbol azonban sohasem elég, igy mindig eseményszamba megy, ha egy kérdéskor
ujabb és ujabb aspektusa valik tudomanyos analizis targyava. Panczél Hegedis Janos kutaté Mind-
szenty Jozsef 1956-0s szerepét igyekezett bemutatni 2015-ben megjelent kotetében, melyet a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem keretei kozott miikodd Molnar Tamas Kutatokozpont jelentetett meg. Hogy a
kérdés mennyire aktualis, jol jellemzi a tény, hogy az érsek-hercegprimas tevékenységének egyik vi-
tatott pontja 1956-0s szereplése: a marxista torténetiras ugyan az egész ¢letmtivet megbélyegezte, a
rendszervaltas utani szakirodalom azonban az 1956-os szereplést sok esetben nem tartotta korszertinek,
a helyzet realis értékelésén alapulonak. Ezért is fontos, hogy a témakort alapos kutatasok segitségével
igyekezziink megvilagitani.

A kotet I. fejezete (Eloljardban) a tanulmany megsziiletésének kortiilményeit vazolja fel: azt mar a
kotet hatso boritolapjarol tudhatjuk, hogy a kutatdsokat a szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskoldja, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamés Kuta-
tokozpontja keretein beliil végezte el, az els6 fejezet pedig tudosit a részletekrdl is. Panczél Hegediis
ugyanis eszmetorténeti vizsgalodasai hatdsara sodrodott Mindszenty 1956-o0s szereplésének tanulma-
nyozasahoz, azaz a biboros-érsek eszmei arculatanak feltarasa feldl, amely azt is jelenti, hogy a kotet
nem szeretne csupan eseménytorténet lenni, hanem tudatosan igyekszik bemutatni mas aspektusokat is.

A kotet I1. fejezete (Ut a szabadsagba) Mindszenty fogsaganak plasztikus, jo1 szerkesztett fog-
lalatat adja. Az érsek életének bemutatasa letartoztatasaval indit, majd a per ismertetése utan tér at a
sokkal kevésbé ismert rabévek bemutatasara. Mindszenty bortonben, majd hazi drizetben toltott évei
ugyanis kevésbé kozismertek, és Panczél Hegedis biztos kézzel vezeti végig olvasojat ezen az ingo-
vanyos terepen. Bemutatja Mindszenty azon kisérletét, hogy valaminé kompromisszum segitségével
rendezhesse sajat, illetve egyhaza helyzetét; tovabba kapcsolatfelvételi kisérleteit az allampart ira-
nyaban, de ismerteti a korabeli katolikus egyhaz hanyatott sorsanak fobb eseményeit is. Ne feledjiik,
ez a fejezet még mind az el6torténet része, hiszen a kotet 1956-r61 szol, bevezetésnek azonban nagyon
boséges, kiegyensulyozott képet fest fel a szerzo.

A 1II. fejezet (Szabaditas helyett szabadulas) a felsépetényi eseményeket irja le. Mindszenty
elébb a budapesti Conti utcai bortonben raboskodott, majd megromlott egészségi allapota miatt a
meglehetdsen elzart baranyai falucska — Piispokszentlaszlo — egykori pilispoki nyaraldjaba helyezték
hazi 6rizetbe 1955. julius 14. — november 2. kdzott, majd a Nograd megyei felsopetényi Almasy-kas-
télyban tartottak fogva. Az elzartsag nem bizonyult teljes elszigeteltségnek: jo ideje mar olvashatta a
kommunista part lapjat, a Szabad Nép aktualis szamait: ez olyan engedmény volt, mellyel a hatalom
sajat partjara akarta allitani az idds fopapot — de amellyel valdszintileg pont ellentétes hatast valtott
ki Mindszentyben. A partlap dogmatizmusa ugyanis megerdsithette a biborost eszméinek és cseleke-
deteinek helyességében.

A kiszabadulas eseménytorténetének rekonstrualasa soran tobb részletproblémaval is talalkoz-
hatunk, ezek koziil talan a legizgalmasabb Palinkas (Pallavicini) Antal szerepének tisztdzasa. Az Or-
grofi csaladban felnovo fiatal arisztokrata ugyanis a masodik vilaghabort utan kommunistaként futott
be korantsem egyenes vonalu karriert, hogy aztan szarmazasa miatt az 6tvenes évek derekan a rétsagi
pancélosokhoz ,,szamiizzek™ oktatonak. Mindszenty kiszabaditdsaban, majd a févarosba juttatasaban
jatszott fontos szerepet, de — Panczél Hegediis szerint — ennél nagyobb szerepet nem tulajdonithatunk
az 6rnagynak, akit kétségtelen koncepcios perben itéltek halalra a forradalom utan: a per hattérkon-
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cepcidja pedig pusztan annyi lehetett, hogy Mindszenty személyéhez hozzakossék a ,,régi vilag” f6-
nemességét egy huis-vér emberen keresztiil.

A kotet IV. fejezete (Nem forradalom, hanem szabadsagharc — egy tudatos definicio ¢és hattere)
tulajdonképpen a fogalmak vilagaba kalauzol, és talan legelvontabb része a konyvnek. Mindszenty
novemberi nyilatkozatait vizsgélja e helyiitt a szerzd, pontosabban azt a — talan elsdre retorikai fo-
gasnak tind — meghatarozast, melyet Mindszenty hasznalt 1956 dszének jellemzésére: azaz hogy az
id6s fépap miért cserélte fel tudatosan a forradalom szot a szabadsagharcéval. Ez a fogalomhasznalat
Mindszenty politikai-tarsadalmi krédojanak a része. Az egész 1944 6ta kialakult helyzetet térvénytelen
forradalmi rendszernek tartotta, melyet kiegészitett a kétszeri megszallas (naci €s szovjet) is, és a
kommunista diktatara kiépiilése. Ezzel szembehelyezkedett a szabadsagharc, ami igy nem lehetett
forradalom, sét elvetette annak a lehetdségét is, hiszen akkor nem teremthetett volna tabula rasa-t a
nemzetnek. A kulcsszd természetesen a forradalom, melynek ezerféle értelmezése meglehetds kozis-
mert eszmetorténész korokben. Napjaink republikanus-demokrata életvilagaban a forradalom szo
egyértelmiien pozitiv attitidot fed, de ez nem volt mindig igy: példaul az a monarchista, legitimista,
gyakran katolikus vilag, melyben Mindszenty is ¢élt, a forradalom szot a felforgatas szinonimajaként
hasznalta. Ez a szohasznalat mar a francia forradalom el6tti idokig vezet, de XIX—XX. szazadi valto-
zatai nagyjabol az 1820-as évekre készen alltak. E monarchista olvasat szerint a forradalom anarchiat
szll, és valsagba taszitja a monarchiat és a tarsadalmat, az ellenforradalom — azaz a forradalomellenes
erék szovetsége — azonban visszaallitja a vilag természetes rendjét. Nem sziikséges a francia ultra-
montan katolikus tradicié de Bonald vagy de Maistre altal papirra vetett elméleteinek ért6 ismerete
ahhoz, hogy lassuk: Mindszenty e szellemi kozeg gyermekeként szolalt meg 1956-ban.

A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy a XX. szazadban a magyar progressziv-baloldali, de a
kommunista multértelmezés is az egyetlen vallalhaté hagyomanyt a forradalmak soraban talalta meg:
azaz 1948 utdn az a narrativa diadalmaskodott, amely egyrészt csak a forradalmi eseményekkel tudott
azonosulni, masrészt maga is forradalomként tekintett 1945-re. Mindszenty viszont éppen ezt a ha-
gyomanyt igyekezett elutasitani, innen a szabadsagharc fogalmanak felemlitése. A témakdr, melyet a
szerzO boncolgat, nagyon fontos, hiszen igy valik érthetévé, miért is nyilatkozott Mindszenty ugy
1956 novemberében, ahogy. Pancz¢él Hegediis bemutatja azt a kdzjogi alapallast is, melyet Mindszenty
vallott 1945 utan: azaz hogy 6 az orszag elsd zaszlosura, a torténeti alkotmany szerint tehat az elsé
szamu kozjogi méltosag. Allitasanak torvényes-eszmei alapjait a szerz6 ugyan bemutatja, de talan itt
érdemes lett volna erételjesebben utalni arra a tényre, hogy ez olyan kdzjogi fikcio volt, amelyet ugyan
Mindszenty élete végéig magaénak vallott, de mellyel mar a kortars katolikus korok egy jelentds része
sem értett egyet — a vilagi szférarél mar nem is beszélve. (Ez a problémakdr amigy a Mindszenty-ku-
tatas leginkabb neuralgikus pontja: a kdzéleti fikcio, s az ebbdl kdvetkezo politikai cselekvés megité-
lése ugyanis megosztja a kutatokat, €s sokan e viszonyulas alapjan itélik pozitivan—negativan a fdpap
egész életmiivét.) Mindszenty fenntartotta a kdzjogi-alkotmanyos szerepét, ezt érvényesnek tartotta
1956-ban is, ezt hasznalta a targyalasai soran és a beszédeiben is.

Az V. fejezet (Négy nap szabadsag és harc) Mindszenty konkrét 1956-os szereplését ismerteti:
ez egyrészt a korabeli hatalmi elit hivatalos fogadasat jelentette — talan a legfontosabb Tildy és Maléter
latogatasa —, valamint azt a kevésbé ismert aspektust, amely az érsek szocialis szerepvallalasat jelle-
mezte. Mindszenty ugyanis nyugati egyhazi koroktdl indittatva élére allt egy olyan segélyakcionak,
amely elsdsorban a magyar Actio Catholica tAimogatasat lett volna hivatott levezényelni. Nagyon ér-
dekes a fejezet masodik része is, amelyben a szerzé kortarsak kritikaival szembesiti az érsek miiko-
dését. Itt tudhatjuk meg, mi is volt Németh Laszl6 véleménye Mindszentyrél ezekben a napokban, de
még ennél is érdekesebb Bibo Istvan elemzése, amely szerint Mindszenty mindenekeldtt legitimista
volt, s politikai cselekvéseit ebbdl az alapallasbol lehet adekvatan megismerni. (Bibonak, mint oly
sokszor, ebben az esetben is igaza volt.) Mindszenty politikai targyalasaiban (partokkal, személyekkel)
Iényegében mar mas utat jart, mint a reformkommunista politikai centrum (Nagy Imre és kormanyai)
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¢s a hazai politikai szereplok, de a kiilfoldiek azt a személyt lattak benne, aki ellenpolusa lehet a régi
rendnek és az drokoseinek (ami maga a kommunizmus volt Mindszenty szamara).

A kotet VI. fejezete (A hercegprimas és a ,.kezdeti zaszl6” — Mindszenty és Nagy Imre) nagyon
érdekesen tudosit Mindszenty Nagy Imréhez fliz6d6 viszonyardl. Ez a viszony sok szempontbol re-
alpolitikai megfontolasokon nyugodott — bar a forradalom napjaiban a két jeles személy nem talalko-
zott személyesen. De motivalta ezt a kapcsolatot az az érzelmi séma, melyet az érsek mar joval a
forradalom utan vetett papirra: Nagy Imre hds volt, méghozza nemzeti hds. Ez az allasfoglalas egy
legitimista gondolkodasu fopap tollabdl kifejezetten nagy teljesitménynek szamithatott, és Panczél
Hegedis e koncepcid kialakulasanak allomasait nagyon részletesen ismerteti. Azt érdemes megje-
gyezni, hogy a kotet irdja Nagy Imre portréjat sem fekete-fehéren rajzolja meg, ami napjaink pro és
kontra elfogult allasfoglalasai mellett kifejezetten iiditéen hat.

A VIL fejezet (Kevés id6 adatott épitkezésre — tervek, tdmogatok, targyalasok) 1956 6szének
lazas tervezgetésérol szol: Mindszenty Jozsef azon a néhany nap alatt, melyet tényleges szabadsagban
tolthetett, igyekezett tajékozodni a korabeli politikai alternativakrol. Tajékozodasa elsdsorban katolikus
koroket takart, vagy olyan alternativ mozgalmakat, melyek idével a Nagy Imre vonallal vehették volna
fol a versenyt. A biboros aktivitasa hihetetleniil nagy volt ¢ vészterhes napokban, és ez mindennél
jobban bizonyitja, hogy Mindszenty 1956-0s tevékenysége sokkal komplexebb és szerteagazobb volt,
mint sok leegyszeriisitd alternativa ezt korabban sugallhatta.

A VIIL fejezet (Eltizetés és menedék) talan a legjobban sikeriilt része a konyvnek: ebben a szerz6
alaposan korbejarja Mindszenty november 4-i utjat az ostromlott févarosban, melynek végallomasa
az amerikai kdvetség lett. A hihetetleniil kalandos epizodok rekonstrudlasa mellett e néhany hajnali
ora torténete sokkal tobb, mint puszta eseménytorténet — kozismert, ekkor dolt el a biboros sorsa mint-
egy masfél évtizedre, ekkor alakultak ki azok a sajatos koriilmények, melyek Iényegében hazi 6rizetbe
taszitottak az egyhdzf6t. Hogy mennyire volt tudatos Mindszenty dontése, hogy menedékjogot kérjen?
Kik jartak ki neki ezt az amerikai segitséget, és milyen tton is jutott el a biboros a Parlament ostromlott
épiiletétdl a Szabadsag tér kovetségi palotajaig? Ezekre a kérdésekre mind valaszt nyujt Panczél He-
gedlis, méghozza részletes, mérlegeld és a leegyszertsitéseket keriild valaszt.

Akotet IX. fejezete (Utovédharcok a megtorlas és az illegitim rendszer ellen — 1956-1963) ter-
jedelme révidebb, s benne a biboros kdvetségi munkajat elemzi a szerzd, mely kilatastalan szélma-
lomharc volt egy olyan kdzegben, mely idével egyre kevésbé értette meg Mindszenty torekvéseit.
Mindszenty igenelte és siirgette a fegyveres ellenallast és a beavatkozast is az intervencio utan; ezt
lényegében megint kozjogi szerepében tette meg, nem fépapként. Mindszenty a szabadsagharc leve-
rése utan is fenntartotta annak emlékezetét és sajatsagos narrativajat is, ehhez ragaszkodott az emig-
racidban is, beemelte, kanonizalta azt a kiilfold szamara.

Akétet X. fejezete (Summa) cimével a kozépkori nagy rendszerezd teologiai iratokat idézi, jelen
kontextusban pedig szamadas Mindszenty 1956-os szereplésérdl. Panczél Hegediis a tobb szemponta
elemzések mellett foglal allést, és jelzi, Mindszenty 1956-0s szerepének megitélése nehéz feladat —
mar csak az események rovidségének okan is. Ugyanakkor nem lehetetlen értelmezni a biboros egy-
hazi-kozéleti cselekedeteit, de ehhez az egész életiit vizsgalata segithet hozza. Ujra elemzés targya
lesz Mindszenty legitimizmusa, ellenforradalmisaga, sét ehelyiitt kapunk egy kisebb elemzést Maistre
ellenforradalmat alapozo szévegeinek XIX—XX. szazadi eszmetorténetérdl. A nemrég elhunyt Molnar
Tamas filozofust idéz6 sorok — Molnar konyvet szentelt az ellenforradalom eszmetorténetének — talan
gesztus a szerz0 nevét viseld kutatokozpont felé, de kétségtelen, a témakor kapcsan jogosan beemel-
hetd az elemzésbe. A kotet XI. fejezete (Bibliografia) rovid szakirodalmi ismertetést kozol, a zarod
XII. fejezet (Melléklet) pedig elsdsorban Mindszenty- és XII. Piusz-szovegeket kozdl, j6 aranyérzékkel
valogatva 1956 témankba vagd termésébol.

Osszességében elmondhatjuk, hogy érdekes és szinvonalas alkotas jelenhetett meg Panczél He-
gediis Janos tollabol, amely Mindszenty Jozsef biboros-érsek 1956-o0s szerepét alaposan €s szakszeriien
jarja koriil. A koteten érzddik, hogy szerzdje szimpatizal féhésével, és talan a legitimista irannyal
szemben is kifejezetten megengedd: ugyanekkor eme vélt elkdtelezodések nem valnak az alkotas ka-
rara, inkabb egy 11j, egyéni — és éppen ettdl izgalmas — olvasatot eredményeznek. Panczél Hegedis
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megerdsiti masok kutatasainak (Tyekvicska Arpad) érvényét, mitosztalanit tbb eseményt: pl.: nem
szabaditottak ki Mindszentyt, hanem kiszabadult. Palinkas Antalnak a szerepe véletlenszerti, nem any-
nyira a hercegprimas hive volt, mint kdtelességteljesitd katona, aki haldla el6tt is kommunistanak val-
lotta magat. Mindszenty nem fosztotta ki az AEH-t, hanem annak épiiletében az iratokat magahoz
vehette. A békepapsaggal leszamolt, tobb évre visszavetette a kiépiilt allami egyhaziigyi rendszer alap-
jainak a miikodését. Elemzi hires szozatait, mas megnyilatkozasait is, kiterjedt politikai-karitativ-egy-
hazi targyalasait térképezte fel.

Kérdések persze igy is hosszasan sorolhatok lennének: tényleg realpolitika volt Mindszenty
1956-0s szerepvallalasa? De ha igen, milyen mértékben? Valoban Mindszenty képviselte volna azt a
masik hatalmi pdlust, amely Nagy Imre tavlatos ellenzéke 6hajtott lenni? Eszmetorténetileg barmeny-
nyire hitelesen is rekonstrualjuk, de komolyan vehetjiik azt a kdzjogi fikciot, melyet Mindszenty kép-
viselt élete végéig, s mely meghatdrozta cselekedeteit 1945 utan? Ezekre a kérdésekre a szerz6 mind
kitér — fentebb jeleztiik, ismeri is 6ket —, és valaszokat is ad: ezeket a kérdéseket azonban folyamatosan
ujra és Ujra ol kell tenni, hiszen nagyon nehéz rajuk megnyugtatd valaszokat adni. Ha kritikat kéne
megfogalmaznunk: talan valamivel tobb labjegyzet jobban segitette volna feldolgozni a hihetetleniil
impozans anyagra tamaszkodo érveléseket, gondolatmeneteket; tovabba egy névmutato jelentésen
megkdnnyitette volna az olvasé/kutaté munkajat. De ezek technikai kérdések, melyek a tartalmat nem
befolyasoljak. Recenzensek nem gondoljak, hogy Panczél Hegediis Janos mondta ki az utols6 szot
Mindszenty gondolatvilagardl és 1956-os szerepérél — de hogy nivos, érdekes és vitakat gerjesztd
miivet bocsatott kozre, kétségtelen. Panczél Hegediis Janos konyve igy jo szivvel ajanlhatdo minden
¢érdekl6do olvasonak, valamint a témaval foglalkozo6 kutatonak.

Ivanfi Miklos — Soés Viktor Attila

Bobory Dora: Batthyany Boldizsar titkos tu-
domanya. Alkimia, botanika és konyvgyiijtés a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon. L’ Har-
mattan, Budapest, 2018. 322 old.

A Batthyany III. Boldizsar konyvgytijtdi és botani-
kai mecénasi tevékenységével kapcsolatos szakirodalom meglehetésen gazdag, Bobory Déra kdnyve
azonban az elsé monografia a XVI. szazadi foturr6l. Mar az alcim jelzi, hogy nem megszokott politi-
kus-, nagybirtokos-, hadvezéréletrajzot olvashatunk, hanem egy természet titkait kutat6 arisztokratat
ismerhetiink meg. Batthyany III. Boldizsaron kiviil a fouri familidbol csak a XVII. szazadi I. Adam
¢és a boldogga avatott 1. Laszlo kapott hasonld dsszegzést.

Batthyany I1I. Boldizsar egykori Vas varmegyei birtokai mellett a ktet masik helyi vonatkozasa,
hogy kiadasat a Kérmendi Kulturalis Kézpont, Miizeum és Konyvtar timogatta. Nem ez az elso
egylittmiikodés a szerzd és a kormendi mizeum kozott, hiszen Bobory Dora részt vett a mazeum altal
szervezett A Batthyanyak évszdzadai cimii konferencian, melynek azonos cimi konferenciakotetében
2006-ban publikalta a humanista féurral kapcsolatos kutatasainak eredményeit. A mizeum tudoma-
nyos-ismeretterjesztd sorozatanak, a Testis temporisnak a 24. fiizetében ugyancsak Bobory mutatta
be Batthyany életét (Batthyany I11. Boldizsar 1542 k. — 1590 — Egy térokverd four titkos tudomanya.
Kormend, 2010. 24 old.). A szerz6 2009-ben angol nyelven jelentette meg az arisztokratarol ¢és az
dizsar Batthydny and natural philosophy in sixteenth-century Hungary. Cambridge Scholars Publis-
hing, Newecastle-upon-Tyne, 2009. 245 old.), melynek magyar nyelvii valtozata a kiadd
Mikrotorténelem sorozatanak 7. koteteként 2018-ban keriilt a hazai olvasokdzonség kezébe.

A konyv 6t fejezetben dolgozza fel Batthyany Boldizsar ¢letét. Elsddleges forras a levelezése,
melybdl 6tszaz missilist hasznalt fel a szerz6. Az elso fejezetben olvashatjuk Batthyéany I11. Boldizsar
eddigi legalaposabb életrajzat, melynek erénye, hogy a szerz6 a rarakodott legendaktol is megtisztitja
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a foar életutjat. Eldszor a XVI. szazadi Magyar Kiralysag altal nyujtott politikai-gazdasagi kereteket
vazolja fel, majd kovetkezik Boldizsar ifjisaganak leirasa: sziiletési évszamanak tisztazasa, sziileivel
valdé megromlott viszonyanak, apja nagybatyjahoz flizdd6 bensdséges kapcsolatanak ismertetése,
Grazban és Bécsben végzett magantanulmanyainak vazolasa, majd a francia kiralyi udvarban toltott
esztenddk elemzése. 1566 meghatarozo esztendd volt Boldizsar életében; februarban vette feleségiil
Zrinyi Miklos lanyat, Doricat. Majd szeptemberben a kiralyi haddal egyiitt Gy6rnél volt kénytelen
tétleniil allomasozni, mig Szigetvar elesett, és Zrinyi hdsi halalt halt. Aposa fejét Boldizsar vitte a te-
metési menetben. 1570-ben meghalt apja, majd 1575-ben apjanak nagynénje, igy Boldizsar kezében
Osszpontosultak a hatalmas csaladi birtokok Németujvar, Rohone és Szalonak kozpontokkal. A konyv
egyetlen kisebb hianyossaga, hogy a fouri életmodot megalapoz6 kiterjedt birtokrendszer elhelyez-
kedésérdl és miikddésérél nem kapunk adatokat. Azokat a koriilményeket, amelyek Boldizsar vallasi
nézeteit alakithattak, alaposan feltérképezi a szerz6. A f6hds legendasan vonakodott az udvari élettdl,
ennek illusztralasara két anekdotat olvashatunk az életrajzi részben, melyet annak a szerepnek a leirasa
zar, amelyet Boldizsar a torokok elleni hatarvédelemben betdltott.

A kovetkezd fejezet témaja Boldizsar konyvtara, melynek fennmaradt darabjait a németajvari
ferences kolostorban 6rzik. A hires konyvtarrol — mely méretben a 4-5. legnagyobb volt a korabeli
Magyarorszagon — mar tobb publikacioé is megjelent. Bobory Déra elsdsorban a természetfilozofiai
miveket elemzi, s megadja Boldizsar alkimiai kisérletezésének vélhetd motivaciojat: ,,Az értd kézben
a természetfilozofia a természet feletti hatalom hatékony eszkozévé valhatott: a természet feletti ha-
talom gyakorlasa pedig sokak szemében fontosabb erd volt, mint a politikai hatalom. A természetfi-
lozofia patronaldsa és sok arisztokrata személyes részvétele a tudomanyos kisérletezésben olyan uj
szinteret jelentettek, ahol az egyébként a hatalomgyakorlasbol kiszoruld nemesek vetélkedhettek az
uralkodoval, vagy akar feliil is kerekedhettek rajta.” Batthyany Boldizsar konyvtaraban az elméleti
¢és gyakorlati alkimia sokrétli iranyzatai koziil — transzmutdcid, orvoslas, technika, filozofia, spiritua-
litas — mindegyik képviselve volt. Kiilondsen érdekes Paracelsus tanainak és magyarorszagi latoga-
tasainak, valamint az 6t tmogato és kritizaldo miiveknek az ismertetése.

A konyv legizgalmasabb fejezete a Batthyany III. Boldizsar haztartasaban miivelt alkimiat és
orvostudomanyt mutatja be. A f6ur egy olyan csoportot alakitott ki maga koriil, melynek tagjai hasonld
érdeklodésiiknél fogva egy informalis tudomanyos kort alkottak. Ide tartozott Elias Corvinus bécsi
kolto, Felician von Herberstein stajer arisztokrata, a Potolyban (németiil: Pettau, szlovéniil: Ptuj) és
Marburgban (szlovéniil: Maribor) miik6d6 Johannes Homelius orvos, valamint a Bécsben és Pozsony-
ban €16 Nicolaus Pistalotius orvos. Batthyany kisérletezd levelezdpartnereit miniportrékon keresztiil
mutatja be a szerzd. Rajtuk kiviil sz6 esik még az alkimiai kisérletezéshez alapvetd banyamuivelésrol,
mely Batthyany szalonaki birtokan zajlott; valamint a féur és a grazi pénzverdmester, Hans Lasdnntz
kapcsolatarol. Lasénntz a Batthyany altal kiildott ércek nemesfém-tartalmanak megallapitasaban se-
gédkezett a kisérletez6 arisztokratanak. A f6uri orvoslasban a XVI-XVII. szdzadban fontos szerepet
jatszott a Batthyany-csalad, a konyvben Boldizsar korszakabdl olvashatunk érdekes orvostorténeti
adatokat. Az orvosi receptek elkészitésére és az egyéb alkimiai kisérletek elvégzésére Batthyany sza-
l6naki varaban jol felszerelt laboratdriumot rendezett be, ahol ,.éjjel-nappal” dolgozott. Fémeket ol-
vasztott, keverékeket és fozeteket készitett, kiilonféle anyagokkal kisérletezett, hogy megtalalja a
bdlcsek koveét.

A konyv negyedik fejezetében azt a barati kapcsolatot ismerjiikk meg, amely Batthyanyt Carolus
Clusiushoz, a kor egyik legjelentdsebb botanikusahoz fiizte. A magyar arisztokrata parizsi tartozkodasa
alatt talalkoztak el6szor, s Batthyany az 1570-es, 80-as években tobbszor meghivta birtokara a bota-
nikust, akitdl szalonaki kertjébe egzotikus novényeket kapott. Egytlittmikddésiik gyiimolcse lett a
pannoniai florat elséként leiro konyv, melynek melléklete a Stirpium nomenclator Pannonicus, a ma-
gyar novénynevek elsé jegyzéke. Ugyancsak a Batthyany-birtokokon tett gytijtéseinek eredményei
0sztondzték Clusiust a gombakrol sz016 els6 tudomanyos mii megirdsara. A four és a botanikus egylitt-
mikodése, baratsaga tette ismertté Nyugat-Magyarorszagnak ezt a csiicskét egész Eurdpaban.

A konyv zaré részében Batthyany ¢sgalériai abrazolasait, mecénasi kapcsolatait és udvaranak
jelentdségét targyalja a szerz6. Bemutatja a kor kisérletez6 arisztokratainak vilagat, s megallapitja:
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»ahogy Batthyany személyesen is kivette részét a kisérletezésbol, és az ujdonsagokrol azok kivalo
miivelGitdl szerzett ismereteket, az akkori Magyar Kiralysagban egyediilallonak tiinik.” A szerzo elérte
kitlizott céljat: az alkimidval, botanikaval és természetfilozofiaval foglalkozo Batthyany I11. Boldizsar
mélto helyet kapott a kora intellektualis térképén. Moricz Péter

E nekek Szent Marton piispok tisgteletére —
Cantiones de Sancto Martino episcopo. Szerkesztok: Kovacs Andrea, Medgyesy S. Nor-
bert, Rétfalvi Balazs. Audio CD-melléklet (mtvészeti vezetd: Horvathné Csomoé Orsolya).
Magyar Napl6 — frott Sz6 Alapitvany — Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége Szombathelyi
Csoportja, Budapest — Szombathely, 2017. 144 old.

Akonyv egy 6t évvel korabban megkezdett sorozat!
harmadik tagja. Az els6 kotet 2012-ben Szent Lasz16 kiralyunk el6tt tisztelgett, a rdla sz6l6 gregorian
¢és népénekek valogatasaként. Két évvel késébb Szent Istvan kiraly anyagabdl jelent meg hasonl6 ki-
vitelti konyv, mindkettd a Magyar Napl6 kiadasaban. Majd a Szent Laszl6-év kivalo alkalmat adott a
lovagkiraly el6tt tisztelgd kotet ujboli, kiegészitett kiadasara, melybe mar az frott Sz6 Alapitvdny is
bekapcsolodott. Torténelmiink jeles személyiségeinek sorat gazdagitja végiil a 2016-os Szent Mar-
ton-év apropdjan késziilt, Szent Marton életét is bemutato 2017-es énekeskonyv, melyet pedig mar a
KESZ szombathelyi szervezete is timogatott.

A konyv megjelenése évében két nagyszabasu, igen szines és sok énekest felvonultatd konyv-
bemutatot tartottak a szerkeszt6k Szombathelyen és Pozsonyban, Marton tiszteletének két jeles tele-
piilésén. Az 1700 évvel ezel6tt Savaria f6ldjén sziiletett plispdkre Szombathely barmikor emlékezhet.
De kell6 alappal teheti ezt Pozsony is, elegendd csak az 0 tiszteletére felszentelt székesegyhazra, vagy
benne a Szent Marton ereklyéit tartalmazo koporsora gondolnunk.

A konyvben Marton piispok életutjat Medgyesy Norbert miivelédéstorténész, a sorozat dtlet-
gazdaja és allando szerkesztdje ismerteti roviden, akihez a gregorian énekek ismerdjeként kezdetektol
csatlakozott Kovacs Andrea egyhazzenész, e Marton-kotetben pedig még a szombathelyi egyhdzme-
gyei levéltar munkatarsa, a szombathelyi KESZ-csoport vezetje, Rétfalvi Balazs torténész is.

A gregorian énekekbdl és népénekekbdl a kotetben kirajzolddik szamunkra a Sulpicius Severus
miiveibdl is ismert Szent Marton-kép. A mindkét konyvbemutaton a résztvevokkel kozosen elénekelt,
Szent Mdarton, Isten szolgdja kezdetli, himnuszbol lett népének példaul a mezitelen felruhazasat, a ha-
lottak feltamasztasat, a betegek gyogyitasat, Marton téritéseit és az 6rdog kisértéseinek legydzését
emeli ki.

A romai katolikus egyhaz liturgiajanak maig hivatalos énekei, vagyis a gregorian kapcsan irja
Kovacs Andrea: ,,Szent Marton kultusza egyidejii a magyarorszagi kereszténységgel. Unnepe legko-
rabbi (...) forrasainktdl kezdve a kdzépkor végéig valamennyi szerkonyviinkben szerepel (...), néha
vigiliaval, gyakran nyolcaddal.” A kdnyvben megjelend gregorian énekanyag egyik forrasa egy mi-
sekonyv, aminek énekeit olyan, vonalrendszert hasznalo gregorian kottairassal jegyezték fel, mely
egyértelmiien olvashaté és énekelhetd. Ez a hangjelzett misszale ugyan a kézépkori magyar egyhaz
kozpontjaban, Esztergomban késziilt (ezért elnevezése Esztergomi Missale Notatum) valamikor a XIV.
szazad els6 évtizedeiben (egy feltételezhetden XIII. szazadi mintakodex utan), de mar 1341 elott a

1 ASorozat: KOVACS Andrea, MEDGYESY S. Norbert (szerk.): Enekek Szent Istvén kiraly tiszteletére — Canticones de Sancto
Stephano Rege. Magyar Naplé Kiado, Budapest, 2014.
KOVACS Andrea, MEDGYESY S. Norbert (szerk.): Cantiones de Sancto Ladislao rege: Enekek Szent LaszI6 kirdly tiszte-
letére. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2012., 250 old.)
MEDGYESY S. Norbert, KOVACS Andrea (szerk.): Enekek Szent LdszI6 kirdly tiszteletére — Cantiones de Sancto Ladislao
rege. frott Sz6 Alapitvany — Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2017., 256 old.)
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pozsonyi székesegyhaz elddjében, a Szent Marton tarsaskaptalanban hasznaltak. Ezt bizonyitja néhany,
ugyancsak hangjelzett tétel utolagos bejegyzése. (E kottas misekdnyv a Musicalia Danubiana sorozat
elsd tagjaként még 1982-ben jelent meg fakszimile kiadasban a Szlovak és a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyiittmiikodésében.)

Dicsérendd, hogy a Szent Marton énekeskonyv megadja mind a misetételek, mind a zsolozsma-
anyag (énekek és olvasmanyok, konyorgések) magyar forditasat, hogy a latinul nem vagy kevésbé
jartasak is érthessék, mi hangzott el évszazadokon keresztiil a templomokban. Ezen a kbzépkori anya-
gon keresztiil lathatjuk, mily gazdag volt liturgiank, mennyire fontosnak tartottak pl. a zsolozsma 9sz-
szeallitoi, hogy milyen szovegek hangozzanak el az adott liturgikus napon. Egyetlen tétel szovegének
forditasat idézziik most, ami azonban egytttal tobb, jelesiil harom gregorian éneket is jelent. Az éj-
szakai imaora, a matutinum egyik olvasmanyat kovetd diszes responzorium szévegébol emel ki rovid
részletet a szentmisében felhangzo Alleluja, mégpedig kétfele modon is. A teljes (responzorium) szo-
veg igy hangzik: Marton drém kozt vétetik fel Abrahdam kebelébe, ¥ Mdrton, aki itt a foldon szegény
és alazatos, gazdagon megy be a mennyek orszagaba, és mennyei énekek készontik 6t. V. Marton piis-
Dok régen eltavozott, Krisztusban él a papok ékessége. * Marton, aki itt a foldon szegény és aldzatos,
gazdagon megy be a mennyek orszagdba, és mennyei énekek koszontik ot.

A Szent Marton énekeskdnyv masodik felében a rola sz6l6 népénekekbdl talalunk béséges va-
logatast. Ezek forrasai nyomtatott és kéziratos énekeskonyvek a mai és a torténelmi Magyarorszag
teriiletérdl, szamos esetben Szombathely kornyékérdl, Vas megyébdl, mint pl. a szombathelyi konyv-
bemutaton kiallitott in. Egervari énekeskonyv. A valogatott kiadvany elsédlegesen a X VII-XVIII.
szazadi gylijtemények anyagabol szemelget. [gy a két legfontosabb XVII. szazadi nyomtatvanybol: a
kottas Cantus Catholici c. énekeskonyvbol, mely név alatt tobbféle kiadas is ismert, valamint Kéjoni
Janos csak szovegeket tartalmazo csiksomly6i énekeskdnyvébdl, az 1676-os Cantionale Catholicum-
bodl, melyhez a dallamok nagy részét a szintén erdélyi ferences szerzetesekhez kothetd un. Dedk—Szen-
tes kézirat tartalmazza.

Tovabbi nyomtatvanyok, melyekbdl ugyancsak olvashatunk Marton-énekeket: a X VIII. szazad
utols6 néhany évében megjelent két énekeskonyv, Bozoki Istvan, valamint Szentmihalyi Mihaly koz-
readasai. E nyomtatvanyokon kiviil szdmos kéziratos forrast dolgozott fel Medgyesy Norbert, s ahogy
fogalmaz: ,,az 1700-as évek folyaman elsdsorban plébanidk és leanyegyhazak iskolamesterei (ludi
magisterei, kantortanitoi) orokitették at és varidltak a 17. szazad énekkincsét, valamint uj, megfeleld
tartalmu és stilusu énekeket is alkottak”. E kéziratosok koziil csak néhanynak az ir6jat ismerjiik név
szerint, teriiletileg azonban féként a Nyugat-Dunantul képviselteti magat, jelesiil a jelenlegi Gyor—
Moson—Sopron, Vas és Veszprém megye. A népénekek dallamat tekintve a kdzreadé megjegyzi, hogy
,.szinte mindegyik dallam megtalalhato az Eneklé Egyhdz népénektarban, néhanyukhoz mai népi gyij-
tésbol szarmazo diszitett dallamot is nytjtunk”. Tovabba az utolsé népének kozreadasa utan egy olyan
Osszeallitas olvashatd Medgyesy Norbertt6l, ami tobb énekbdl, gyakorlati, tanitd céla, énekelhetd szo-
veg, ¢s Szent Marton piispok ¢letét mutatja be, méghozza idérendben.

Végezetiil csak ismételni tudjuk magunkat a tekintetben, hogy e kdnyv a kozépkori magyarorszagi
liturgikus énekhagyomany (vagyis a gregorian) kdzreadasa mellett egyrészt valogatas a késobbi nép-
énekanyag repertoarjabol; masrészt pedig gyakorlati jellegii kiadvany. Ez utobbi tobbek kozt azt jelenti,
hogy a népénekek esetében a szovegkozlés nem betiihiv, néhany régies szot wjjal helyettesitett, mas
szavakat atkoltott, valamint az egyazon énekszoveg tobb forrasbol vald valtozatait egybeszerkesztette
Medgyesy Norbert, ahogy egyébként meg is jegyzi a népénekek elé irt bevezetdjében. Azzal az esettel
is talalkozunk, hogy nem a néhany évszazaddal korabban hasznalt dallamra énekelteti a széveget,
hanem elsGsorban a XX. szazad végi Eneklé Egyhdz c. népénektar altal elterjesztett dallamok valame-
lyikén, vagy épp az egyik szovegforras teriiletérél szarmazo népi dallamvaltozattal. Ha valaki komo-
lyabban, tudomanyos igénnyel érdeklddik a népénekek irant, eléveheti a Régi Magyar Kélték Tara
sorozat vaskos koteteit, hozza a Régi Magyar Dallamok Tara két kotetét, vagy kezébe veheti a nemrég
Szelestei Nagy Laszl6 altal valogatott és megjelentetett Barokk kori prédikaciok és népénekek Szent
Marton piispékrol cimi kotetet (ez kozkincesé teszi ugyanis a népénekek valamennyi forrasanak be-
tlihiv szovegét), amihez ugyancsak ki kellene nyitni a dallamokat tartalmazo6 emlitett gytijteményeket.
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A kiadvanynak még egy értékérdl kell szot ejteni. A kotethez tartozik egy CD is, amelyen szom-
bathelyi iskolak (Brenner Janos iskola, Savaria Egyetemi Kozpont), illetéleg a megyeszékhely kor-
nyékérdl vald gyermekek €s felndttek (nevezetesen a Perenyei Hagyomanydrzé Egyesiilet tagjai,
énekesek ¢és citerazok, valamint Férfi Népdalkore), kiegészitve varpalotai és a PPKE-n tanulo éneke-
sekkel szolaltatjak meg a legjellegzetesebb gregorian és népénekeket, mintegy mintat adva, és ezzel
is erGsitve a kiadvany gyakorlatias jellegét. Mindkét konyvbemutaton, illetve Pozsonyban egy szent-
misén is él0ben szdlaltattak meg szamos gregorian és népéneket a hangzo kiadvany kézremiikodoi.

Osszességében tehat egy praktikus, a tanitasban és a liturgiaban is egyarant hasznalhaté kotet
latott napvilagot, mely ezen feliil az egyéni 4jtatossagnak is alkalmas forrdsa lehet nem csupan Szom-
bathelyen, Szent Marton sziiletése helyén, hanem mindeniitt, ahol Szent Martont — templom emelé-
sével, telepiilés elnevezésével vagy mindezek nélkiil — tisztelték, illetve ma is tisztelik.

Kévari Réka



