Barath Tibor

Dunakanyar -
tajkep 110 oldalon

Alegfrissebb Jozsef Attila-dijasok listdjan szerepl6 Tomaji Attila tavaly
TOMAJLATTILA megjelent verseskotetét egy jol megvalasztott Mészoly-motté vezeti
be. Ez esetben helyesebb lenne behangoldsként értelmezni a Tdjbdl
vett idézetet, ami a kotet dltaldnos perspektivija és a megjelenitett
dolgok kozti fesziiltséget domboritja ki. ,Az drnyéka lassibb lent, /
mint a ropte odafont” - igy sz8] Mészoly utolsé mondata, ami Tomaji
verseiben folytatédik, a kolt§ szovegeiben ugyanis pillanatnyi,
madartavlatbdl készitett felvételekkel taldlkozunk, dm a rogzitett
latvainy mindig mélyrehatd, hosszu tavi kovetkezményeket rejt
magaban. Es éppen ezekre, a pillanatokbdl kibomlé torténetekre,
hatasokra kivancsi a lirai én.

Hajlok afelé, hogy a Folyéhangot az impresszionizmus hagyo-
manydig vezessem vissza, jollehet intenziv élmények és benyomasok
helyett a maradandd, melankolikus momentumokat régziti a lirai én.
Olyan képek uraljak a szovegeket, melyek akar évtizedek tévlatabdl
is torténetté rendez6dhetnek és melyeknek latvanyszertisége
eltorpiil a hangulatisdguk mellett. Egy enyhe paradoxon rejlik a cim
mogott, ugyanis Tomaji versbeszéde valéban hompolyodg; nagyivi,
sodré mondatokkal alakitja ki az irasok ivét, ritmusat, stilusa mégis
statikusnak hat. A szdndékosan lelassitott, hosszabb monolégokra
tagolt beszédmadd alloképeket hoz 1étre, tdbbnyire tagmondatokat
halmoz, a nomindlis stilus stirtin keriil el6térbe, és mindezek célja
a hangulatteremtés és -idézés. A kotet beszédmaodjat csak latszdlag
uralja a tiéles dbrazolasra val6 igény, a megidézett jelenetek és versbe
emelt képek a lirai én érzéki sz(ir6jén keresztiil keriilnek elénk. Az
olvaséds sordn egyre vildgosabb lesz, hogy a viztiikor visszavert és
tokéletlen képe kozépponti szerepet tolt be. Tomaji nem riad vissza
attol, hogy az illuzérikus és homalyos részleteket megjelenitse, épp
ettdl valik kotete a hangulatlira reprezentativ mai péld4java.

Rilke 4hitatos magatartdsa, Téth Arpad borongés-elégikus
hangvétele és Babits nyelvi szikdrsiga és erds gondolatisiga szintén
a Folydhang &sforrasaihoz sorolhatdk. A kotet két ciklusbol épiil
fel (Poros pdrduc; Korkéros kertek), jellemzGen hosszu, szinte prozai
nyelven irt szabadverseket tartalmaznak, ritkdn bukkan fel a rimes-
stréfas forma. Ezekhez monoton ritmika, lefojtott zeneiség tarsul,
am érzékletes, fest8i képek, kontrasztos szinek jellemzik: ,nem felejti
a vagott nyakd csirke / fehér, kékszélli zomancedénybe eresztett
vérét, a benne / lebegd sziirke tollpihét, az opdlos fényben derengé
/ éléskamra kolbaszait”. Nincs a két ciklus kozott hangulati, poétikai
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vagy formai torés, a versek elrendezddését
csupan az befolydsolta, hogy a multidézés
vagy a jelen koréhez sorolhatok-e. A kotet
tobbé-kevésbé linedrisan koveti nyomon a
lirai én életének fontos eseményeit, a 1ényeges
részleteket legtobbszor a mondattoredékekbe
utalva. llyen a gyermekkor arnyairdl szélé A
gyerek, amiben csak lefojtott médon jelenik
meg, milyen okbdlrendiilhet megabiztonsigos
vilagrol szétt kép: ,mert jolnevelt gyerek,
bar apja akkor még nem / veri, egytdombben
all a vildg benne [...] nincs benne semmi,
ami eltorhetne”. Az indidnolvasmanyok
élményeinek felelevenitése egyszerre borus
és kellemes, mert bar tartalmas szoérakozast
és Onfeledtséget jelentenek, Ohatatlanul
hozzdkapcsolja a  konyvek olvasdsanak
okat: a betegséget, a nyomaszté csendet és
maganyt: ,elmosddott a fijdalomban, / az
egyediillétben”. A kiviildlldss tapasztalata
kothetd ehhez a korszakhoz, szép, &mde rossz
emlékekrdl sz6lnak a versek.

Az outsider pozicié az ifjusagot és fiatal
felnSttkort bemutatd versekben is ott
kisért. A Moszkva tér cimli kolteményben
Budapest ikonikus helyszinét haszndlja
arra a kolt6, hogy egy nemzedéknyi fiatal
miivész, értelmiségi helyzetét és szabadsdggal
kacérkodo érzelmeit bemutassa. Kivételes vers,
amiben 0Osszedlelkezik a varos, a hetvenes-
nyolcvanas évek miliGje, irodalom, alkohol,
szegénység. Ezernyi emlék, amelyek taldn csak
itt a papiron fejez6dnek be, kapnak lezarist,
valnak torténetté, mert egyaltaldn nem biztos,
hogy a megtorténtek uraljak emlékezetiinket,
lehet az szamit, ami belil lezajlik: ,mert ha
csak fiatalsdg és nem haldlig vitt vad ifjusag, /
akkor mire valék ezek a félbe-szerbe hagyott
évek”. De ugyanilyen kiviilallé a tanar figurija
a Maréknyi aprdban, aki egy gazdag, neveletlen
gyermeket tanit, annak zsebpénzét veszi el és
kolti kavéra, verseskotetekre, dm hazatérve
lelakott, apré és komfort nélkili hazdba
felismeri, hogy mig a gyermek &4ldozatok
és munka nélkiil éri el céljait (felveszik az
iskoldba), addig 6 kemény munkaval sem jutott
egy lépéssel el6rébb az életében. A szegénység
aversalanyok levehetetlen keresztje, ezt rogziti
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a Cirkuszban a parduc szemsz6gébe helyezkedd
hang, amikor a dtil6be érve felismeri a fiatal
par reménytelen helyzetét, amiben ott lebegett
egy masik élet igérete (a hizassigé), mod a
valasztasdra mégsem nyilt.

Az els§ ciklus az anyaversekben tet6zik.
A nyomaszté korhazi kornyezetben tett
kényszer(i bicsu a beteg anyatdl nehéz téma,
ezért a fokozddd személyességet formai-
hangbeli valtassal egésziti ki a szerzd. Olelkezd
rimes, dallamos nyelven firt versbeszédre
cseréli a kordbbi tombds-monologikus
szerkesztést, hogy balanszirozhassa a versek
tartalmi oldalat: nem a forma teszi komorrd
az irdsokat - az ttemek, rimek konnyitenek
a melankdlidn. A ,hagyomdanyosabb” (stréfas-
rimes-ritmusos) format haszndlé szdovegek
a kotet tovabbi részében is elkiiloniilnek,
felbukkanasuk altaliban egy-egy kiemelkedd
hangulathoz, ponthoz kothetd, a ciklus végi
visszatértekor példaul az Onmegértés irdnti
vagy jelenlétére iranyitja a figyelmet: ,vagyik
kozeledni egy s mashoz, / kozelebb érni a kék
csillagok / s az 6nlét vékony visszhangjahoz”.

A maisodik ciklus, mely formailag és a
versek hangulatisigit, a lirai én hangjit
tekintve egynem(i a megel6zdvel, a cim
vizmetaforajanak széles kibontasat végzi el az
érettfelnSttkor pozici6jabol. Aviz - ezesetbena
Duna - az orig6, az élet dolgai és a kotet terében
1év6 témak egyarant szorosan kapcsolédnak a
foly6hoz, és a ra jellemz6 mozgashoz. A folydt
olvashatjuk a létezés eredeteként (a Fiti cimdi
versben anyaolként aposztrofilédik), a lirai
én 1étének feltételeként. A Dunakanyar direkt
megjelenitése, féként ha a hattérbdl kiérezziik
az életrajzi referencidt, nemcsak mint valés
helyszin jelenik meg, de kdnnyedén olvashaté
az élettér jelentésrétege felSl. A lirai én élete,
benyomdsai és hangulatai elvdlaszthatatlanok a
Dunakanyar tdjatol, a természetkozeliségtdl és
nyugalomtol, e kettd csak egyiitt valik teljessé:
yhallgatni maradtak / ezen a parton, kiiiriteni
sziviiket a vezekl§ tdjban / a gyanutlan allatok
szemében, a viz szemében”. A tij kozvetits
kozeggé valik, a tapasztalatok, versek mintha
csak a Dunakanyar révén johettek volna létre,
a viz a nyelv és a koltészet metaforja. Olyan
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kozeg, amely egyszerre elvéilasztja a lirai ént
és az olvasokat, mint a Duna a két partot, és
Osszekoti, hiszen lehet6vé teszi a megértést,
mint amikor messzire sodorja és szétszdrja a
beszédfoszlanyokat.: ,nem csak befelé irad / a
téduld képek sokasiga, meglatom, / mir6l azt
hittem, mar a malté”.

A koltészet, ha a Dunakanyar jelentéseit
helyesen fejtjiikk fel, egy hid a lirai én
tapasztalatainak megértése felé, de mint
az el6z6 idézet mutatja, tdbb ennél:
mind a versek, mind a Dunakanyar az
emlékezés tereként miikodik. A part, a maga
valtozatlansigidval — mediticiéra  alkalmas
hely, mig az emlékezd el6tt hompolygs viz
a folytonos véltozast jelzi, olyan szemléleti
keretet hivva életre, mely a dolgoktdl vald
elszakadast és egy adott formdban torténd
meg6rzésiiket egyarant magiban foglalja -
a megtortént bar tobbé elérhetetlen, mégis
felidézhet6 marad. T6bb vers (példdul a Nem
mennek tovdbb, a Ha emlékezne, az Egy kiilonés
éjszaka) az életesemények tajelemekkel torténd
elmesélését kisérli meg, igy akornyezet valoban
az emlékezés terévé lényegiil at, az éppen
latott fak, madarak, és a viz visszatiikrozik a
mult torténéseit, a szerelemtdl a koltészeten
t az otthon megleléséig.

Ez utébbi jelent8ségét tekintve a masik kett6
folé rendelhetd, csak az otthon kontextusdban
tud a lirai én szerelemrdl irni, miivészként
tevékenykedni. Eletében a Dunakanyar
kitiintetett helyen van, nem egy k6z6mbos
taj, nem az Enhez igazitott mtivészeti leiras,
hanem olyan valésigos tdj, amiben az
emlékek megelevenednek, és ami ezdltal teljes
egészében ismertté valik. Egy olyan vildgba
vezet minket az utolsé ciklus, amelybe a lirai
én 6nmagat integralja be, nem adddik 6nként
odatartozdsa, de végiil egy olyan otthonnd
valik, amelyben kibontakozhat. Biztos talaj a
valtozasok felidézéséhez, a rossz élmények és
melankolikus hangulatok felidézéséhez. Ezek
szempontjabdl kiegyenstlyozott kotetrdl, akar
1étkoltészeti vallalkozasrdl is beszélhetiink
a Folyéhang kapcsan, éppen ezért némi
hidnyérzet maradhat az olvaséban, mert az
erds, jol kidolgozott atmoszféra némiképp
egyhangiva teszi a kotetet. Minden erénye
ellenére tobb szin - legyenek akar pasztellek -
elfért volna még e kotet palettdjan.

Tomaji Attila: Folydhang, Fekete Sas Kiadd,
202I.
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Hernady Judit

KolIto a dereng6 alkonyatban

Gyérffy Akos legtijabb verseskotete, A tdvoloddshan a korabbi mtivek
(A Csévdnyos északi oldala, Akutagava noteszébdl, Nem mozdul, Havazds
Amiens-ben) természeti motivikat el6térbe helyez6 beszédmaodjat
folytatja. Mindez egyaltaldn nem meglepd, hiszen anyaganak nagy
részét vélhetSen szintén A hegyi fiizet prézai szovegeiben vézolt
alapszitudcié, a borzsonyi elhagyott fahdzban toltétt maginyos
elmélkedés sziilte. Az emberi civilizaci6 és a kornyezd természeti
vildg valsagosként érzékelt, diszharmonikus kapcsolata immar
tobb évszdzados multra visszatekint6 téma. A természetkultusszal
egybefonddé civilizcidkritika talin legismertebb képvisel6je Jean-
Jacques Rousseau és Henry David Thoreau volt. Gyérffy Akos
verseinek természetszemlélete azonban kozelebb latszik 4llni
azoknak az 6si civilizicidknak a természetképéhez, amelyek a
teremtett vildg immanencidjdban a szakralitis vetiileteit fedezték
fel, illetve azoknak a 20. szdzadi szerz6knek hasonlé tematikdja
irdsaihoz, akik ehhez az archaikus forrashoz sokszilon kotddtek
(Hamvas Béla, Weores Sandor, Tornai Jézsef stb.).

Kiilonosen érdemes Mircea Eliade A szent és a profdn cimi
munkajaban feltdrt archaikus tér-, illetve természetérzékelés
fel6l olvasni a kotet verseit, jollehet ezek beszélGje a 20. szdzad
sziilotte és ezért szamdara kozvetlenil mar nem, vagy csupan igen
részlegesen hozzaférhet§ a vilagszemlélés ezen Gsi médja, amelyt6l
a modern emberi civilizicid egyre végletesebben eltdvolodni latszik.
A tér eszerint nem homogén, hanem kiilonféle min&ségekkel
biré térelemekre, térségekre tagolddik, a természeti jelenségek
pedig konkrét valésdgukon tul metafizikai jelentéseket hordozo
szimb6lumok is. A tdvoloddsban centrédlis szerepli természeti
motivumai a hegy, az erdd, a fa, a volgy, a tenger, a folyé és a
to, amelyek az Gsi szimbolikus, a természeti és metafizikai vildg
kozott analdgidkat felfedez6 gondolkozas alapelemeit is képezték.
A lirai alany diszpozicidjat a tdj elemeit szemlél§ lirai meditacié
(elmélkedés) jellemzi, ezért a versbeszéd A hegyi fiizet részletesebb
kifejtést kapoé gondolatmeneteivel szemben az emlékfoszlanyok
és pillanatképek formajiban felvillantott litvanyelemek, illetve
gondolattoredékek kettse kozott mozog. A mediticios obejktumma
(Hamvas Béla) avatott természeti jelenségek transzcendens
vonatkozdsa olykor csupdn sejtetett, maskor viszont verbdlisan is
kifejezett. A Boroskancsékkal megrakott asztalok beszél6je példaul a
t6 Gszi latvanydban a az ember altal épitett templommal parhuzamba
allithatd szakrélis jelentést fedez fel: ,Néztem a vizet, a csillogast.
/ Napfénybdl és vizbdl épiilt / templomok a té tiikrén.” A versbeli
,tobbiek” ezzel szemben ,fotdzzik a vizet”, a pontos és fizikalitdsdban
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maradandénak tetsz8, dm mivi, kilsédleges
emlékkép megragadasdra koncentrélva
elszalasztjadk a pillanat felismerésekhez vezetd,
elmélyiilt megélését. A lirai szubjektum és
a természet viszonydt viszont a koznapi
érzékelésmodtdl  valé  elszakadas  szdndéka
hatirozza meg.

Ezt a tendecidt erdsiti fel, hogy a szovegek
gyakran idéznek meg gyermekkori emlékeket.
Ezek az emlékek a gyermekkor archaikus
nyomokat 6rzé szemléletmddjat elevenitik fel,
ezaltal a versek beszélGje képessé vélik tjra A kis
hercegbeli ,foln6tt”-ét6l olyannyira eltérd tér- és
természetszemlélettel tekinteni az &t kornyezd
vildgra. Az anya mint a szovegek vissza-visszatér§
szereplGje az emberi vildggal szemben a természet
kozelségét részesiti elényben, a versbeszél6hoz
hasonléan a természeti kornyezet tOrténéseire
irdnyitja figyelmét. Alakja helyenként szinte
mitikussa stilizalédik:

Atvagott gyokerekbdl szivargd nedvek illata dél
a sz4jabol. Ugy nézem, mint a kat

mélyén csillogé vizet. Odalent csillog az

arca, kisebb, mint a Hold, kozottiink pedig

a pafranyillatu sotétség.

(A sotétség)

A versek idGkezelése egyébként is tulnyomodrészt
retrospektiv, a beszé1§ reflexiv modon, az utdlagos
megértés és értelmezés szandékaval fordul
személyes multja - legyen sz6 a kozelmult vagy a
gyermek- és ifjikor eseményeirdl - tavolodisban
1év6 emlékei felé. A tavolsdg ugyanis jotékonyan
jarul hozzd a hermeneutikai folyamathoz. A
verseskotet cimadé darabjaban példiul az apa
haldla, a heideggeri kéznéllev6ség megsziinése
értelmében vett végleges eltdvoloddsa az
é16t6l valami lényeges, addig megfoghatatlan
megértésére ad lehetGséget: ,Ahogy a dobozt
elragadta a sodrds, mintha abban / a tdvolodasban
lett volna végre az apdm.” A természeti tematika
mellett tehat Iényegbeviagé egzisztencidlis
problémdik is szerephez jutnak, noha a rajuk
adhaté vélaszok tobbnyire homalyban maradnak.
Ezért a koznapi élmények kapcsin maga a
kérdezésfeltevés mozzanata, a ratekintésmod
eltér6 maddja valik fontossd, ami lehet6vé teszi,

hogy a beszél6 a probléma mogé tekintve
ontoldgiai misztériumokat sejtsen meg (vO.
Gabriel Marcel, A misztérium bélcselete, Budapest,
Vigilia, 2007, 7-45.).

A civilizacidkritika szovegszerien ugyan nem
kap nagy teret,néhany vers azonban egyértelmtien
utal a modern tirsadalmak valsigira. llyen a
mara varatlan aktualitist nyer§ Bombdznak, ami
a drezdai sz6nyegbombdazas élményének kollektiv
feldolgozatlansigardl fest érzékletes képet. Vagy a
La montagna incantata groteszk életképe:

Az esti kdnyvbemutatdn egy bolgar kolté azt
kérdezte tSlem,

hogy szerintem mikor omlik 6ssze a
civilizaciénk.

Mar 6sszeomlott, valaszoltam,

amire harsiany kacagds volt a vélasz.

A modern civilizdcié problematikus aspektusara
mutatnak a nyomorusagos kortilmények kozott
él6 hajléktalanok el6-el6tliing alakjai is, akik
az emberhez mélté 1étmddtol eltavolodott
életformdjuk miatt a természetben 1d6z6
versbeszél§ pozitiv, felszabadité érzéssel jard
selembertelenedésének” inverz példdjat mutatjak
fel. A Pilinszky Apokrifjafal rokon, enigmatikus-
mitikus Az utolsé napok a végidék kozeledésének
el6érzetét onti szavakba, a minden f6ldi dologban
ott rejl6 romlas (Rahan) torténelmi-tarsadalmi
aspektusdra is wutalva. A lirai szubjektum
attit(idjét mindazonaltal végig az Ostia, Surfacing
egyik soraval jellemezhetd alapéllds domindlja:
meglatni ,a szlik, koszos utca végén a horizontig
éré ragyogas’-t.

A kotet végén a sajatos hangvételli és
hangulattt Szévegek T. ] hagyatékdbdl cimil
ciklus 4ll, ami az eltdvolédds egy madsik
tipusat reprezentdlja. A Gy6rfty Akos altal
versbe szedett gondolatmenetek szdméra a
szerz6i labjegyzet szerint a T. ]. pszichiatriai
beteggel folytatott beszélgetések szolgaltak
forrasul. Az ,0riilt beszéd” e tipusa bizonyos
tekintetben a gyermeki és kolt6i laitdsmoddal
mutat rokonsigot, hiszen ugyanugy elszakad
a jozan felnSttek koznapi racionalizmusatol.
Ezek a szovegek az asszociative Osszekapcsolt,
irraciondlis gondolatelemek segitségével a maguk
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modjan szintén elrugaszkodnak a féldhozragadt
realitasok sikjardl. Ezéltal pedig képessé valnak
arra, hogy szembesitsékaz olvas6t mindennapi
gondolatsémai, mentalis miveletei meglehetGsen
sztik, korlatolt voltaval, jéllehet gyermekként még
mindenki képes az 6t koriilvevd valésigot tagabb
- akdr meseszerii - perspektivabdl is szemlélni.
T. J. szerint példaul ,[a]z 6cedni dramlatrendszer
az emberi gondolkodds vizi megfelel6je” (Az
dcedn). Egy miasik szovegben szintén a premodern
analogids  szemléletméd  tdvoli  visszfénye
mutatkozik meg:

A fal diszei kromoszémak, mert nem masrél van
sz0,

mint a miivészet bebocsatasardl a testbe.

Ez egy testfolyosd, amely folyoséban
gyémantgravitacio all fenn.

Itt rejt6znek azok az titGerek,

amelyek visszaadnak benniinket a magassagnak.
(A Kék mecset)

A cimvalasztis kilon is rairanyitja arra a
figyelmet, hogy a tdvolsdg, illetve a distancidlodds
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sokrétiin értelmezhetd fogalma a kotet kézponti,
szOvegszervezd erejli motivuma. A versek
beszél6je elsGsorban 6nnén koznapi, modern
életétsl és az ennek keretet adé gondolkozis-
és latasmaddtol, illetve individudlis énképtdl
tavolédik el a szovegek terében. Ez a szandék fogja
egybe a latszdlag széttarté tematikus iranyokat.
Mikozben a természet kozelében a szubjektum
tavolodik el a modern ipari-fogyasztoi tarsadalom
vilagatdl, a foly6- és dllovizek, hegyek, erdGségek
kozege a maga egyszerre félelmetes és rabul ejtéen
fenséges atmoszférajaval a hétkdznapi gondoktol,
indulatoktol és vagyképzetektdl terhes emberi
mili6jébdl ragadja ki a versek szemlél6désbe
meriil§ beszél6jét. A lirai én ezaltal valik képessé
arra, hogy az anyagi vildg feliiletén athatolva
végiil eljusson ,a test mogé, az angyalig” (Egy
elveszett elégidbdl).

Gy6rffy Akos: A tdvoloddsban, Magvet6 Kiado,
2021.
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Isten, itélet

Bene Zoltin

KORTARS T 0T

Tal 6Gnmagadon

Hegedlis Imre Janos

Nemrég (taldn el sem muilt teljesen az a korszak) a histdria stratégiai
kérdés volt. Hideghdbort dult példiul a vimosok és a hatart atlé-
pé, kiilhoni magyarokat latogaté turistdk, bardtok, rokonok kozott.
Szigorua volt a mindenhat6 parthatalom parancsa: el kell konfiskal-
ni minden olyan munkat, amely a multrdl, féleg ami a kozelmultrdl
sz6l. Kiilonosen a keleti hatarszélen volt vad és drékédi a konyvvada-
szat, tdltettek a konyvégetSk maglyatiizein. Konyveltek is szaporan a
jambor vamosok, tul firasztd lett volna nekik, foljegyezni a szerz6t, a
cimet, egyszeriien szimoztak az elkobzott holmit, s odairtak: ,Carte
cu caracter istoric.”

Kevés latin tudéssal is érthet6 a mondat: Torténelmi jellegii konyv.

Tehat mar a jellege elegendd volt arra, hogy gatlastalanul elkoboz-
zak. Aztan az erre a célra kiképzett sakalok levéltiarak vagy muzeu-
mok specidlis, zart részlegein feldolgoztik az ,drut”, vazlatokat készi-
tettek, s jelentést kiildtek a kozpontnak és az akadémianak. Artatlan,
gyermekeknek frott munkak véreztek el, elegendd volt, ha el6fordult
a cimben Matyis kiraly vagy Kinizsi Pal neve, s maris racsapott a va-
mos irgalmatlan mancsa. Ma mar botorsag lenne a ,miért?” kérdés,
tudjuk, a sakalok éberségével Grizték azt a mérhetetlen kincset, ame-
lyet ,utonallé rablok” (Lenin szavai) a békeszerz&déseknek hazudott
diktdtumokon nekik juttattak.

Ha mindezt tudjuk, még akkor is mocorog benniink a kérdés, mit
vétett a torténettudomany, az a diszciplina, amelyet higgadt, komoly
tudodsok irnak, mtivelnek. Konnyt valaszolni. A rablast elméletekkel,
hamis ideoldgidval, magyaran térténelemhamisitassal kellett és kell
igazolni. Ha egy akolba gytijtenék a vilig Osszes falsificatordt, s baj-
nokséagot rendeznének, Kozép-Kelet Eurdpa historikusai talan min-
den dijat megnyernének.

Azt is tudtak e szomoru kdnyvpusztitds iranyitdi, hogy a térténelmi
regények veszélyesebbek, mint a szakmunkdk. Az olvasok ezrei hamar
beleunnak a tudésok munkdinak bongészésébe, de a regényirok szi-
nes cselekménnyel, fényes hdsok vagy elvetemiilt gazemberek meg-
formdlasival, atmoszférateremt$ képességiikkel magukkal ragadjak
Gket, s észrevétleniil valnak jé hazafiakkd, észrevétleniil lopakodik
tudatukba és lelkiikbe a nemzeti érzés. Es megtudjdk ekozben az
igazsagot! Mert mindaz a torz, hazug, hamis elmélet, amellyel félre-
vezetik a bértollnokok az olvasékat, megsemmisiil egy jé torténelmi
regény olvasztdtégelyében.

Es ezzel mar meg is érkeztiink Bene Zoltan Isten, itélet cim(i mun-
kajédhoz.

Orémmel fedezhetjiik fel, hogy jellemzi ezt a regényt minden olyan
tartalmi és miifaji jelleg, amelyek boldog, dnfeledt érikat szereznek
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az olvasonak, segit képzeletben visszaszallni
az Anjou magyar kiralyok koraba, s mikdzben
szaguld a fantdzia, jottdnyit sem csorbul az
igazsdg, mds szdval fikarcnyi repedés, hézag
nem keletkezik a valé vildg falan, mennyeze-
tén. Nincs paradoxon a megtortént események
és a poetica licencia 4ltal megengedett kitalalas
kozott.

A nyitdjelenet utdn prozair6i bravir kovet-
kezik. A magyar torténelem haromszaz eszten-
dején szaguld 4t a szoveg, Aba Samuelt6l kezd-
ve Karoly Rébert uralkodasaig, s nincs hiatus,
nincs gyérség, nincs nagyolas, sziik két olda-
lon (10., 11.) zUig, zeng a krdnika. 1. Béla, Szent
L4sz16, Kdlman kiraly, Almos herceg alakja vil-
lan, hogy (a szerz§ jévoltabdl) az olvasé meg-
allapodjon az Anjouk kordban. A helyszin sem
mindennapi, a napolyi szdirmazasu, eredetileg
Carobertonak keresztelt Karoly Robert viseg-
radi kastélya.

Huszarvagas a javabol, hogy ez a nagy tor-
ténelmi folyam egybefonddik, egybeolvad,
Osszeforr a Szordd csaldd torténetével. Szeged
melletti tanydn gazdalkodnak Széradék, cse-
rélédnek a nemzedékek és a csaladf6k, Mihaly,
Janos, végiil megsziiletik az igazi regényhds,
Lérinc, s hogy kételyiink ne legyen hitelessége
fel6l, szerz6nk kozli, 1314 Boldogasszony ha-
vaban latta meg a napvilagot (7 lednygyermek
utdn!) a nagy tettek végrehajtisira predeszti-
nalt fidgyermek. Feltételezziik, eleve 6t szanta
Bene kozponti alaknak, minden mads, valéban
létezett torténelmi személy majdhogynem Ié-
nyegtelen és halovany hozz4 képest. De hit ez
a torténelmi regény alaptorvénye.

Kellemes és kényelmes Szérdd Lérinc nyo-
maéba szegédni! Tobbet megtudunk, ha életét
tanulmanyozzuk, mint az analitikus pszicho-
logia tucatnyi konyvébsl

A sziiletés misztériuma, a genetika adoma-
nya (a gyerek cstinya, de okos!), a képzés, a ne-
velés, a kornyezet hatdsa (Novak mester, a ne-
velSje Szent Agoston titkaiba vezeti be (,Menj
be tenmagadba, és menj til énmagadon.”), a
pszichében munkalé erSk és a sziilék, a ne-
velSk porolyiitései mind, mind azt a célt szol-
galjak, hogy Lérinc képessé valjon magas, s6t
meredek ivii palya befutdsara, hogy eljusson
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az eldugott, alf6ldi tanyardl a kiralyi kastélyig,
hogy megnyiljon el6tte Karoly Rébert kapuja,
ajtaja Visegradon.

Mar a régi gorogok is tudtik, mekkora
szerepet jatszik életiinkben a véletlen. Az a
megoldés, ahogyan a Szérad-portara hirtelen
betoppan Zaich Felicidn, igencsak emlékez-
tet a hajdani tragédidkban oly gyakori deus ex
machindra. Be is kovetkezik a nagy fordulat,
magaval viszi az ifjut, ne kékadozzon itt, Isten
hata mogott, nagy tettekre hivatott tudasa, te-
hetsége révén.

Igy vélik Szérad Lérinc az eurdpai, az ame-
rikai regények dutra kel fiatalembereinek
rokonava. Az apatdl kapott aranytalléroknal
nagyobb érték egy keleti kézitusa ismerete, a
kozelharc kiilonleges fogisa, amelyre a kun
vitéz, Kadosa évek hosszil sordn tanitotta. Ez
a nomad népeknél szokasos harcmodor eme-
li majd olyan rangra, amirél nem is dlmodott.
Utjara is elkiséri ez a kun, ez a Kadosa, s 6vja,
6rzi hiiségesen.

A regényben a kovetkezd fontos esemény a
kozépkor egyik hirhedt merénylete, amelyrél
miniatdr késziilt a Képes Krénika diszitésére,
és balladat irt Arany Janos. Az indulatos, kony-
nyen lobbané Zach Felicidn 1330. aprilis 17-én
beront a kirdly ebédl6termébe, megsebesiti
karjan Karoly Roébertet, levagja Erzsébet ki-
ralyné négy ujjat, és.... A kirdlyi csalad életét
nem az asztalnok, nem a berohané 6rség men-
ti meg, hanem Sz6rad Lérinc.

Az olvaso joggal tételezi fel, hogy Bene Zol-
tan regényének magva, s6t alapotlete ez a vi-
segradi jelenet volt, de a regényben majdhogy-
nem elhalvanyul a merényl$ alakja, s helyébe
1ép a teremtett hés, Szordd Lérinc. Nem légii-
res térben mozog. Mint rengéskor a fold, agy
mozdul meg alatta gyermek- és ifjukora, s6t
Kadosa révén az 6si, nomad kor, a téle tanult
mesterfogas nélkiill nem tudta volna fo6ldre
rdntani, padléra penderiteni az 6rjongd gyil-
kost. S az még izgalmasabb a regényben, hogy
nem a kiils6, hanem a bels§ mozgis lefrasival
remekel Bene Zoltan:

JFelicidn dur ujabb gyilkossdgra készen emeli
kardjdt, dm ekkor Lérinc izmai maguktdl mo-
zogni kezdenek. A begyakorlott titemnek megfe-
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lelGen fordulnak, nytlnak el6re, zdrédnak és en-
gednek, hiiznak és tolnak, minek kovetkeztében a
merénylG egyszerre nagyot nyekken a mdrvdny-
padlaton. A kard csérémpélve hull ki a kezébdl...”
(39. old.)

Nagy talany elé allitja Bene az olvasét! Min-
den oka megvan arra, hogy elmélkedjen a poe-
tica licencia hatérainak tégas voltarol! A regé-
nyir6 édes gyermeke mindig az a személy, az az
alak, figura, akit 6 teremt. A teremtésnél nincs
nagyobb er6 vagy hatalom! Felesleges hat azt
kérdezni, ki mentette meg valdjaban a kiralyt,
a kiralynét, a két herceget, Lajost és Andrast.

Csakis Szo6rdd Lérinc, hisz regényt és nem
torténelmi munkat olvasunk.

Lérinc utja nem ér véget ezzel a kalanddal,
mivel Visegradon parancsot kap, el kell kisér-
nie a kirdlyt Napolyba. Az uralkodé kisebbik
fia, Andras Johannat fogja eljegyezni, s a koro-
nds fék Szicilidig nyalé kirdlysagrdl dlmodoz-
nak.

Tandcsos itt elszakadni a 6 torténésfolyam-
tél, rovid idére kilépni Szérdd Lérince labnyo-
maibdl. Bene Zoltan bamulatos ismeretanyag-
gal rendelkezik a korrdl, a X1V. szdzad embe-
reir6l, nemesek, f6urak, f&papok, szerzetesek,
kereskeddk, l6csiszarok, katonak jonnek-men-
nek, kiizdenek j6, nemes, vagy dlnok, gonosz
célokért, istallok, vendégfogaddk, csapszékek,
lebudjok, kuplerjok ajtai nyilnak meg, termé-
szetesen mindenik veszélyes aknakut, farkas-
verem a hés, Lérinc szdmdra, de jézan esze és
egy-egy partfogdja kiemeli a katyabdl.

A korabeli varosok leirdsai is érzékletesek, a
passzusok magéval ragadjék az olvasét. Osz-
szehasonlitja Ndpolyt Budaval, 1dzasan épit-
keznek mindkét varosban, az olaszok kastélyai,
templomai fényesebbek, nagyobbak, tatott
szdjjal bamuljdk azokat a magyar kiralyt elki-
séré urak, katondk, szolgak.

Soha nem kdzombdsek a torténelmi regényt
ir6 szerz6k szamara a koreszmék. Bene parbe-
szédek sokasdgaval idézi fel a X1V. szdzadot az
olvasé szamara. Ennek egy példaja Lérinc, egy
ferences barat és egy horihorgas, nyakiglab lo-
vag dialdgusa a kocsmaasztal mellett: elmond-
jak egymdsnak, mi torténik az orszagban és
mi torténik sok-sok mérfolddel messzibb, Ré-

mdban, Pddudban, Velencében, Avignonban, a
Francia Kiralysagban, megj6soljak Andras her-
ceg balszerencsés, tragikus sorsat, elmesélik az
Anjouk egykori, itdliai letelepedését, gyakran
ejtenek szdt a kozerkolesrdl... Igen, a XIV. sza-
zadi élet szinte liiktet a regényben.

Sokkal izgalmasabb ebben a bels6 labirin-
tusban megtett Gt, mint a hossz, sok mérfol-
des lovaglas, tanulsigosabb, mint a hajon, a
galyan valo ringatdzas, Gjbol és Gjbol idézhet-
jiik Szent Agoston szavat, ami Lérinc szamara
is utravaldként szolgal: ,Menj be tenmagadba,
és menj tul tenmagadon...” Nagy teljesitmény
a szamtalan utazds részletes, pontos leirdsa a
regényben, de ez a bels6, ez a lathatatlan, az
onmagunkban megtett Gt sokkal izgalmasabb.

Csonka lenne a kor rajzolata, ha Bene (illetve
a teremtett hése!) nem lépne be a hires egye-
temek kapujian. Piddua verseng Bolognaval,
jonnek a vildg minden tajarol éles elmé;jii ifjak,
szivjdk a tudomdny eml6it, Szérdd Lorinc
életének legnyugodtabb szakasza a Pddudban
eltoltott idészak. Oromtél és faradtsagtdl el-
kdbultan tintorog be az Ur megtestesiilésének
1334-ik esztendejében e varos kapujan, atalve-
t6jében értékes ajanldlevelek, az univerzitas
befogadja, becstilik, kivalé professzor atyik
oktatjak, rangos vildg veszi korbe, de itt is ki-
sérti egy réviilet, kiilonleges illatot érez, odort,
ami a titokzatos lanytdl, a sziirredlis és transz-
cendens alaktdl, Estatol szarmazik...

S ha mdr visszatértiink a kozponti figurdhoz,
ha ismét Lérinc ldbnyomait kovetjiik, akkor
sziikil a kor, az Anjou-csaldd felségvizeire ér-
keztiink, s L8rinc azt a parancsot kapja, indul-
jon tiistént Népolyba, és legyen Andras herceg
védelmezGje. A regénynek ez a része, akrcsak
maga a torténet, bonyolult, szovédményes,
koncentrélt figyelmet kovetel az olvasotol.

Szervetlen betétek a regényben azok a jelen-
tek, amikor a f6hés az itdliai reneszansz meg-
hatdroz6 alakjaival - Boccaccioval és Petrarca-
val - taldlkozik. A szinhely az Andras herceg
szamara felallitott kancellaria, de j6 alkalmat
adnak az epizédok arra, hogy szerzénk - Pet-
rarca személyében, szerepében - elmondja vé-
leményét a magyar nyelvr6l:

»Mert a nyelvetek - igy Petrarca - tdvolrdl sem
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barbdr fecsegés, az én gyakorlott fiilem jl érzéke-
li mives struktirdjdt és a mélyében bujkdlo zenét,
amely egyszerre zaboldtlan és érzéki.” (189. old.)
A regényben szdmos emlékezetes szerepld
van. Ezek kozé tartozik Sancia de Cabanni le-
dnyasszony. Hus-vér véltozata annak a titok-
zatos személynek, Estdnak, aki végigkisérte
a f6hést szovevényes utjan, akinek illatdt, az
édes odort még dlmaban is érezte, aki létezik
is, nem is, légies tiinemény, maskor varurnd,
nemes holgy és némber, angyal és kurtizan,
neve is talanyos, taldn 1zabella, ,....6 az a nd, aki
oly régdta uralja lelkének ismeretlen zugait.” (237.

old.)
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Ez mir a transzcendens vildg, a val6sigon
tali médium, szép szellemi és lelki kaland az
olvasé szdmara.

A Fliggelékekben Bene Zoltin kilép regé-
nyir6i statusabol, s két torténelmi Osszefog-
lal6t kozol. Az els6ben Rébert Kiroly megko-
rondzdsdnak, tréonra lépésének bonyodalmas,
kinkeserves eseménysorat, a masodikban az
Anjou-dinasztia és a Népolyi Kiralysig kiala-
kulasat ismerteti.

Bene Zoltdn: Isten, itélet. Kortars Kiadd, 2020.
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