
2020/4 2020/4 8786 PANNON TÜKÖR PANNON TÜKÖR

átszáguld a történelmen, de „felmentést kap sorstalanságból” is, miképp „a magára maradt gép 
melankóliája” már a hit lehetetlenségeit is magával hozza.
   A „Tanácstalan Köztársaság” és a „Temető Dunakairóban” derűje már a tévtanok idejét, a ti-
szadamaszkuszi vörösbort, a hajdúkémbridzsi üvöltést és Nostradamus keményen Brüsszelnek 
ellentmondó hangsúlyait hozza. A migránsok milyenségére figyelmeztető tónusban pedig mo-
solyogtatóan válaszol: „Milyenek a migránsok? Nem migránsok. Olyanok, mint amilyen ötven 
éven át voltam, vagy olyanok, mint amilyen néhány másodpercig vagyok néha? Lelkesedem egy 
tengeröblökkel sűrűn tagolt jókora földdarab iránt, ahol élnem kell? /…/ Milyenek a migránsok? 
Ezt akarod tudni még most is, amikor a szó már, sok más szó mellett, elfelejtődött? Nézz a tü-
körbe!”
   Na persze, mire ez eszmeképzetek végleg egybeállnak, 2050-re, s mikorra már végleg „ös�-
szeomlott a gandhiánus békediktatúra. És a világból egyre jobb hely lett. Véget ért a béketerror. 
Az apolitikai korrektség. Itt van újra a politikai szemétség. Intrika, hazudozás, színlelés, lopás és 
felelősségáthárítás. /… / Végre jobb hely lesz a világ”. E derűs és tragikus, Hrabal-os és antisors-
realista világban nemcsak a pincérnő táncol egyet Hruscsovval, hanem az olvasók is a Szerzővel. 
Köszönjük a táncot, s a képzetet is, miszerint az elmúlt harminc év krónikáját „Nem kell félni, 
hogy túl sokan elolvasnák, és nyugodtan el is felejthetem, mert senki sem fogja firtatni, hogyan 
is volt valójában” (400. oldal).
   A gyászhír okossá tesz – közli egyik novellacíme. S túlélővé talán, ha az egész mindenség gyász-
híre jön. Már legalább a sorsrealista firtató figyelme felé…

Erdei Lilla

Ideatéka
A vizuális kultúra tudományos igényű körüljárása épp olyan ne-
héz, mint amennyire hálás feladat. Nehézsége részben módszer-
tani, hisz e terület vizsgálata megköveteli az interdiszciplináris 
jártasságot, részben pedig a tisztánlátást segítő történelmi távlat 
hiányából fakad. (Kérdés persze, létezhet-e egyáltalán elégséges 
távolság, tökéletes objektivitás.) Napjainkban nemcsak a vizuá-
lis kultúra intézményes és technológiai átalakulásának lehetünk 
tanúi, de át kell élnünk azoknak az esztétikai nyelvjárásoknak, 
képbefogadási gyakorlatoknak a térvesztését is, amelyek – a di-
gitális bennszülöttnek számító Z-generációsok és a még fiata-
labbak kivételével – legtöbbünknek még akkor is otthonosabbak, 
ha közben már az újmédia-környezethez, a digitális eszközök 
használatához, a felszaporodó képekhez is alkalmazkodtunk. Ez 
az otthonosság mára leginkább inverz formájában, a hiányán ke-
resztül tapasztalható meg, és a veszteség miatti nosztalgia a ta-
nulmányírót is elfogulttá teheti.
   Pusztai Virág azonban nem téveszti el az arányokat. Vizsgálata 
fókuszában a könyvvé átdolgozott doktori disszertáció szemlé-
letes címében szereplő, képekből összerakott ember áll, azaz a 
képek szerepe az önértelmezésünkben, egyéni és kollektív em-
lékezetünkben, valamint az, ahogyan a tanulmányban bemuta-
tott változások hatására ez a vizuális alapokon nyugvó identifi-
káció is módosul. Pusztai részletesen és mélyrehatóan, mégis 
világosan, olvasmányosan mutatja be a tanulmányban használt 
fogalmakat (kép és válfajai, érzékelés, észlelés, kultúra, média 
stb.), körüljárja a vizuális kultúra témájában releváns – vagy épp 
időközben felülírt – pszichológiai, filozófiai, művészettörténeti 
és technológiai paradigmákat, illetve azok összefonódásait. Lá-
tásmódjának holisztikus jellege abban is megmutatkozik, hogy 
noha hangsúlyozza a különbségeket a hagyományos (még az ana-
lóg fotográfiát is magukban foglaló) képtípusok, valamint a posz-
tfotografikusnak is nevezhető kor álló- és mozgóképi dömpingje 
között, e fázisokat mégis egyazon kulturális folyamat szakaszai-
ként kezeli: Csejtei Dezsőt idéző nyelvi leleménnyel mutat rá a 
video és a platóni idea-fogalom közös szógyökére, és kultúránk 
majdan megírandó történetének játékosan Az ideától a videóig 
címet adja (p. 187.).
   Pusztai a posztfotografikus kor egyik fő tüneteként emeli ki 
a mögöttes jelentések hiányát, a képek befogadásának kiürese-
dő képzeleti dimenzióját. A fent említett veszteségérzet főként e 
kérdés kapcsán érhető tetten a szövegben, pl. olyan (tegyük hozzá, 
valóban nem szorosan releváns) jelenségek ignorálásánál, mint a 
szubkultúrák képhasználata, amelyben, még ha a hivatalos kul-
turális intézmények és a posztmodernben szétforgácsolódó me-
tanarratívák kontextualizáló-kanonizáló ereje nélkül is – vagy 
legalábbis sokkal kisebb léptékű kanonizáció mellett –, de ma is 
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kialakulnak és fennmaradnak szimbolikus konno-
tációk. (Igaz, e szubkultúrák stiláris elemei valóban 
kiüresedhetnek, árucikké válhatnak, ahogy a szö-
vegben példaként felidézett emo esetében történt.) 
Hasonló a helyzet a videoklip-kultúrával, amelyet a 
Pusztai által idézett Almási Miklós a hagyományos 
kultúra iránti nosztalgia pozíciójából tesz felelőssé a 
fiatalok „kulturális vakságáért” (p. 200.), ám amely-
nek sokoldalúságát, nagyon is meglévő narratív po-
tenciálját, valamint a filmes avantgárddal (így a bel-
ső munkára kifejezetten apelláló szürrealizmussal!) 
való kapcsolatát olyan szerzők elemezték, mint pl. 
Marsha Kinder. Ezt azonban bőven ellensúlyozza a 
tanulmány egészének tárgyilagosságra való törekvé-
se, a kategorikus jóslatok kerülése, illetve bizonyos 
kérdések nyitottságának, eldöntetlenségének hang-
súlyozása, legyen szó a kép autonóm nyelvvé válá-
sának lehetőségéről vagy épp arról az eshetőségről, 
miszerint az élményeit kényszeresen megörökítő 
és megosztó ember talán már valóban nem érzéke-
li másodlagosként a digitális térben rekonstruálódó 
valóságot a tényleges élmények teréhez képest.
   A tanulmány nem hátrál meg a kényes kérdések 
előtt sem. Ezekben különösen A képekkel irányított 
ember című, harmadik fejezet bővelkedik, amely be-
mutatja, hogyan vezet a környezetünket uraló, sok-
szor épp csak a tudatküszöbünk környékén villódzó 
képek gyors cserélődése az értelmezési folyamat fe-
lületessé válásához, hogyan válunk – túlingereltsé-
günk, bosszúságunk ellenére is – kiszolgáltatottá a 
manipulációval szemben. Ehhez társul a fotó „ablak-
ként”, a valóság tökéletes leképezéseként való értel-
mezése is, amely azonban már az analóg fénykép ko-
rában sem állta meg a helyét. Az a mediálisan konst-
ruált „valóság” tehát, amely a posztfotografikus kor 
könnyen elkészíthető és megosztható, az újmédia 
manovichi sajátságaival jellemezhető (variábilis, 
könnyen hibridizálódó, kreatív felhasználási lehető-
ségeket kínáló), de tartalmukban többnyire redun-
dáns, inflálódott képeiből összeáll, egyre fragmen-
táltabb, és egyre sietősebb, felületesebb befogadást 
igényel – ám eközben továbbra is a valóság hiteles, 
objektív leképezésének illúzióját tartja fenn. Amint 
Pusztai rámutat, a hitelességnek ez az álcája még 
úgy is veszedelmesen hatékony manipulációs eszköz, 
hogy a média hivatásos képviselőinek kapuőr-szere-
pe mára meggyengült, és a dialogikus médiatér az 
uralkodó nézetek mellett számtalan fél-professzio-
nális vagy teljesen civil hangnak (pontosabban kép-
nek) is teret ad. A gondot a nyugati világban tehát 
már nem (annyira) a direkt cenzúra és propaganda, 
vagyis az aronsoni rábeszélőgép okozza, inkább az 

információs zaj, amely nehezíti a tájékozódást és 
döntéshozást, idővel pedig csömört eredményez, 
létrehozza a baudrillard-i szimulákrum passzivizáló, 
lebeszélőgépként működő „valóságát”, amely többé 
nem valóságos – és nem is hamis (p. 212.).
Felmerül a kérdés, hogy visszafordítható-e ez a ten-
dencia, biztosíthatjuk-e a látás szabadságát. Utóbbi 
alatt Pusztai az értelmező, tájékozódó látás akadály-
mentesítését érti, egyrészt az egyének képhasználati 
kultúrájának fejlesztése révén, másrészt pedig olyan 
intézményes eszközökkel, pl. médiatörvényekkel, 
amelyek kifejezetten a reklámcélú képekkel való 
visszaélést korlátozzák. Pusztai nem bocsátkozik 
konkrét (akár hazai) példák, intézkedések, hiányos-
ságok vizsgálatába – ez értelemszerűen nem is cél-
ja a tanulmánynak –, azt azonban hangsúlyozza, 
mennyire kényes az egyensúly a látás szabadsága és 
a vélemény szabadsága között. Ugyanígy tudatosan 
fogalmaz kérdő módban A képekből összerakott em-
ber című, negyedik fejezetben, a történetírás dilem-
máival kapcsolatban: ma még nem egyértelmű, hogy 
a „győztesek által írt” történelem elfogult, ám az 
emlékezet szelekciója révén áramvonalasra csiszolt 
koncepciója előnyösebb-e, vagy a posztfotografikus 
kor audiovizuális oral history-kollázsa a maga „fe-
lejteni nem tudó” egyéni portfólióival, nehezebben 
áttekinthető, de demokratikusabb, partikuláris múl-
tértelmezéseivel.
   Ez a már méltatott, nyitott kérdésekkel operáló 
írásmód itt sem teszi bizonytalanná a szöveget, épp 
ellenkezőleg, a zárlatban megfogalmazott lehetséges 
(közel)jövőképek leírása már-már vizionárius erőt 
áraszt. Az eddig is olvasmányos, praxisokra érzékeny 
szöveg itt olyan fikciós művekben találja meg szel-
lemi „rokonait”, mint Jon Turteltaub 2006-os soro-
zata, a Jericho, vagy (impliciten) Bene Zoltán Áram-
szünet című regénye, amely az elektronikus média 
infrastrukturális ellehetetlenülését és ennek egzisz-
tenciális következményeit járja körül, felvillantva a 
szervesebb, egységesebb, akár mitologikus gondol-
kodás visszatérésének lehetőségét is. A képekből 
összerakott ember zárszavában tehát jól tükröződik 
a téma aktualitása: kultúránkat – a tudománytól a 
szépirodalmon át a popkultúráig – remélhetőleg 
ugyanúgy meghatározza a képekről és a képek általi 
meghatározottságról való gondolkodás igénye, mint 
maguk a képek.

(Pusztai Virág: A képekből összerakott ember. A 
képkészítő és a képfogyasztó meghatározottsága az 
ikonikus fordulat és az újmédia-jelenségek tükrében, 
Gondolat, 2019)

Regős Mátyás

Beszélő óriások között
A nő, aki nélkül nem lehet élni, akit sem megkapni, sem pedig elen-
gedni nem tudunk, aki kikaparja, elhagyja, máskor az égő városon át 
is visszaszerzi gyermekét, aki sohasem öregszik meg, aki mindig csak 
játszik, ugye, véresen komolyan, a nő, aki elcsavarja a fejünk. Aki nő-
nek túl gyerek, asszonynak kacér, anyának őrült, ringyónak angyal. Aki 
egynek sok, többnek pedig kevés.
   Két nő ugrik be. Adriani Alisz (Ottlik Géza: Hajnali háztetők) és a 
Vadnai bébi. Alisz, akit muszáj szeretni, „átvihetnének Lellére, Bébé”, 

„most maradjon nálunk egy kicsit, Bébé”, aztán meg a nagy semmi. „Ali, 
ó, Ali…” Aki kacérságával kizsarolja férjéből a legkedvesebb, legnagysze-
rűbb és életveszélyes mutatványt, de mivel (többek közt) éppen ő az ok, 
másrészt pedig éppen a házigazdával bezárkózva abszintozik, lemarad 
róla. Alisz és Bébi is valami mást keres, mindig mindenről lemaradnak, 
gyermeki, önző és egzotikus álmaik keserű vénasszonyokká fonnyaszt-
ják őket. De fiatalon szépek, zsarolók, felelőtlenek. Bébi „Budapest szé-
pe”, akit felvilágosult úri szülei új felfogásban neveltek (pedig ekkorra a 
szülők már kimentek a divatból), elnézték, sőt, támogatták kamaszkori 
szexuális játékait, aki a Moulin Rouge-ban nagyjelenetet rendez, elve-
tesse-e gyermekét, ha nem, ki nevelje fel, közben mindvégig tisztázott 
tény, a magzatot ki kell kaparni. Dr. Szemző (Bébi aktuális partnerének 
mostohatestvére) el is végzi a beavatkozást, de Bébi életében először 
szerelmes lesz, úgy dönt, a Vadnai bébi most szerelmes. Bébi sorsa 
véglegesen eldől, mindenkit és mindent feláldozva indul Szemző felé, 
miközben a Moulin Rouge világháborúvá, az újabb magzat eszközzé, 
a szerelem gyűlöletté válik. Bébi csak „ferdén, kiszámíthatatlanul, ön-
gyilkos módon tud boldog lenni.”
Az apa, aki egészen hülyének néz, akit nem érdeklünk, akinek sikerünk 
bukás, ugyanis legfőbb erényünk az ereinkben csorog, aki nagydumás 
őrült, és lumpen, magatehetetlen fasz, aki jelenetté, álságos perfor-
mansszá silányítja az életünk, aki kibújik a bőréből, ha meglát, hoz-
tál-e bort, fiam, de úgy szökünk el a közeléből, hogy Isten se talál meg. 
Aki érdeklődést színlelve összeroskad könyvünk megjelenése hallatán, 
majd leplezetlenül hozza fel saját műveit, mert az aztán valami. Az más, 
mi nem értjük az egészet.
   Az egyik Zsámboky Gyula (Mándy Iván: Mi az, öreg?), Apa, aki tönkre-
teszi Anyát, akinek semmi nem elég jó, mert neki semmi nem sikerült. 
És nekünk éppen nyerésre állnak dolgaink, szerényen, de felfelé ível 
pályánk, némi pénzhez jutunk, életünk rendeződni látszik. „De hogy 
tévét vett…! Még csak egy autó hiányzik. […] El fog hülyülni, teljesen el 
fog hülyülni.” Sikerünk csak azzal állhat összefüggésben, hogy Apa An-
dersent olvasott fel gyerekkorunkban. Lelkünkre köti, szerkesztőnknek 
mutassuk csak meg verseit, ahhoz hozzáértő szemre van szükség. „Mi 
az, öreg?” – kérdezi, és nem hagy nyugtot, hogy csak úgy egy kicsit bár-
mit, mondjuk bambán készüljünk egy hosszabb lélegzetűre… A másik 
Dobrovics apja (Bereményi: Vadnai bébi), akihez bort kell vinni, mert 
józanul szárnyal a képzelete, s csak részegen lehet vele tárgyalni, aki so-
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