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Ideatéka

A vizudlis kultdra tudomanyos igény(i koriiljarasa épp olyan ne-
héz, mint amennyire halds feladat. Nehézsége részben modszer-
tani, hisz e teriilet vizsgilata megkoveteli az interdiszciplinaris
jartassagot, részben pedig a tisztanlatast segitd torténelmi tavlat
hidnyabdl fakad. (Kérdés persze, 1étezhet-e egyaltalan elégséges
tavolsag, tokéletes objektivitds.) Napjainkban nemcsak a vizua-
lis kultura intézményes és technolodgiai atalakuldsanak lehetiink
tanui, de 4t kell élniink azoknak az esztétikai nyelvjarasoknak,
képbefogadasi gyakorlatoknak a térvesztését is, amelyek - a di-
gitalis bennsziilottnek szamité Z-generaciésok és a még fiata-
labbak kivételével - legtobbiinknek még akkor is otthonosabbak,
ha kézben mar az djmédia-kornyezethez, a digitalis eszkozok
hasznalatdhoz, a felszaporodé képekhez is alkalmazkodtunk. Ez
az otthonossag mara leginkabb inverz formajaban, a hianyan ke-
resztiil tapasztalhaté meg, és a veszteség miatti nosztalgia a ta-
nulmanyirét is elfogulttd teheti.

Pusztai Virdg azonban nem téveszti el az aranyokat. Vizsgalata
fokuszaban a konyvvé atdolgozott doktori disszertacié szemlé-
letes cimében szerepld, képekbdl Osszerakott ember 4ll, azaz a
képek szerepe az onértelmezésiinkben, egyéni és kollektiv em-
l1ékezetiinkben, valamint az, ahogyan a tanulminyban bemuta-
tott valtozasok hatasdra ez a vizudlis alapokon nyugvé identifi-
kacié is médosul. Pusztai részletesen és mélyrehatdéan, mégis
vilagosan, olvasmanyosan mutatja be a tanulmanyban hasznalt
fogalmakat (kép és valfajai, érzékelés, észlelés, kultiira, média
stb.), koriiljarja a vizudlis kultira téméajaban relevans - vagy épp
id6kozben feliilirt - pszicholdgiai, filozéfiai, miivészettorténeti
és technoldgiai paradigmakat, illetve azok sszefonddasait. La-
tasmddjanak holisztikus jellege abban is megmutatkozik, hogy
noha hangsulyozza a kiilonbségeket a hagyomanyos (még az ana-
16g fotografiat is magukban foglald) képtipusok, valamint a posz-
tfotografikusnak is nevezhet6 kor all6- és mozgdképi dompingje
kozott, e fazisokat mégis egyazon kulturdlis folyamat szakaszai-
ként kezeli: Csejtei Dezs6t idéz6 nyelvi leleménnyel mutat ra a
video és a platdni idea-fogalom kozos szogyokére, és kultirank
majdan megirandé torténetének jatékosan Az ideatdl a videdig
cimet adja (p. 187.).

Pusztai a posztfotografikus kor egyik f6 tiineteként emeli ki
a mogottes jelentések hidnyat, a képek befogadasinak kiiirese-
dé képzeleti dimenzidjat. A fent emlitett veszteségérzet f6ként e
kérdés kapcsan érhetd tetten a szovegben, pl. olyan (tegyiik hozza,
valéban nem szorosan relevans) jelenségek ignoralasanal, mint a
szubkultdrdk képhasznalata, amelyben, még ha a hivatalos kul-
turélis intézmények és a posztmodernben szétforgiacsol6dé me-
tanarrativak kontextualizilé-kanonizalé ereje nélkiil is - vagy
legalabbis sokkal kisebb 1éptékii kanonizicié mellett -, de ma is
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kialakulnak és fennmaradnak szimbolikus konno-
taciok. (Igaz, e szubkulturik stilaris elemei valéban
kitiresedhetnek, arucikké vilhatnak, ahogy a szo-
vegben példaként felidézett emo esetében tortént.)
Hasonlé a helyzet a videoklip-kulturaval, amelyet a
Pusztai 4ltal idézett Almasi Miklos a hagyomanyos
kultdra irdnti nosztalgia pozicidjabdl tesz felelssé a
fiatalok ,kulturélis vaksdgaért” (p. 200.), &m amely-
nek sokoldalisagat, nagyon is meglévé narrativ po-
tencidljat, valamint a filmes avantgarddal (igy a bel-
s6 munkara kifejezetten apellald sziirrealizmussal!)
valé kapcsolatat olyan szerz6k elemezték, mint pl.
Marsha Kinder. Ezt azonban béven ellensulyozza a
tanulmdany egészének targyilagossigra val6 torekvé-
se, a kategorikus joslatok kertilése, illetve bizonyos
kérdések nyitottsaganak, eldontetlenségének hang-
sulyozasa, legyen szd a kép autoném nyelvvé vala-
sdnak lehet8ségérdl vagy épp arrdl az eshetGségrdl,
miszerint az élményeit kényszeresen megorokitd
és megosztd ember talin mar valéban nem érzéke-
li méasodlagosként a digitélis térben rekonstrudlédé
valdsagot a tényleges élmények teréhez képest.

A tanulmény nem hatrdl meg a kényes kérdések
el6tt sem. Ezekben kiilondsen A képekkel iranyitott
ember cimd, harmadik fejezet b&velkedik, amely be-
mutatja, hogyan vezet a kdrnyezetiinket urald, sok-
szor épp csak a tudatkiiszobiink kérnyékén villédzd
képek gyors cserél6dése az értelmezési folyamat fe-
lilletessé validsidhoz, hogyan valunk - tulingereltsé-
giink, bossziisagunk ellenére is - kiszolgéltatotta a
manipulaciéval szemben. Ehhez tirsul a fot6 ,ablak-
ként”, a valdsag tokéletes leképezéseként vald értel-
mezése is, amely azonban mar az analé6g fénykép ko-
raban sem dllta meg a helyét. Az a medialisan konst-
rudlt ,valésag” tehat, amely a posztfotografikus kor
konnyen elkészithet§ és megoszthatd, az tjmédia
manovichi sajitsigaival jellemezhet6 (varidbilis,
koénnyen hibridizal6do, kreativ felhasznalasi lehet6-
ségeket kindlo), de tartalmukban t6bbnyire redun-
dans, inflalédott képeibdl Osszedll, egyre fragmen-
taltabb, és egyre sietésebb, feliiletesebb befogadast
igényel - 4am ekozben tovéabbra is a valdsag hiteles,
objektiv leképezésének illuzidjit tartja fenn. Amint
Pusztai rdmutat, a hitelességnek ez az 4lcija még
ugy is veszedelmesen hatékony manipulacios eszkoz,
hogy a média hivatdsos képvisel8inek kapudr-szere-
pe mdra meggyengiilt, és a dialogikus médiatér az
uralkod6 nézetek mellett szamtalan fél-professzio-
ndlis vagy teljesen civil hangnak (pontosabban kép-
nek) is teret ad. A gondot a nyugati viligban tehat
mar nem (annyira) a direkt cenzdra és propaganda,
vagyis az aronsoni rabeszél6gép okozza, inkdbb az

informacidés zaj, amely neheziti a tdjékozddast és
dontéshozast, id6vel pedig csomort eredményez,
létrehozza a baudrillard-i szimuldkrum passzivizald,
lebeszél6gépként miikods ,valdsagat”, amely tobbé
nem valdsagos - és nem is hamis (p. 212.).

Felmeriil a kérdés, hogy visszafordithat6-e ez a ten-
dencia, biztosithatjuk-e a latas szabadsigat. Ut6bbi
alatt Pusztai az értelmez8, tajékozodo latas akadaly-
mentesitését érti, egyrészt az egyének képhasznalati
kultdrijanak fejlesztése révén, masrészt pedig olyan
intézményes eszkozokkel, pl. médiatorvényekkel,
amelyek kifejezetten a reklamcélu képekkel vald
visszaélést korlatozzak. Pusztai nem bocsitkozik
konkrét (akar hazai) példak, intézkedések, hidnyos-
sdgok vizsgdlatdba - ez értelemszertien nem is cél-
ja a tanulméanynak -, azt azonban hangsilyozza,
mennyire kényes az egyensuly a lat4s szabadsiga és
a vélemény szabadsiga kozott. Ugyanigy tudatosan
fogalmaz kérdé médban A képekbdl 6sszerakott em-
ber cimt, negyedik fejezetben, a torténetiras dilem-
maival kapcsolatban: ma még nem egyértelm, hogy
a ,gy6ztesek altal irt” torténelem elfogult, 4m az
emlékezet szelekcidja révén dramvonalasra csiszolt
koncepcidja elényosebb-e, vagy a posztfotografikus
kor audiovizudlis oral history-kolldzsa a maga ,fe-
lejteni nem tudd” egyéni portfdlidival, nehezebben
attekinthetd, de demokratikusabb, partikularis mul-
tértelmezéseivel.

Ez a mar méltatott, nyitott kérdésekkel operald
frdsmod itt sem teszi bizonytalanna a szoveget, épp
ellenkezéleg, a zarlatban megfogalmazott lehetséges
(kozel)jovEképek lefrdsa mar-mdr viziondrius erdt
araszt. Az eddig is olvasmanyos, praxisokra érzékeny
szoveg itt olyan fikciés mtivekben taldlja meg szel-
lemi ,rokonait”, mint Jon Turteltaub 2006-0s soro-
zata, a Jericho, vagy (impliciten) Bene Zoltan Aram-
sziinet cimii regénye, amely az elektronikus média
infrastrukturlis ellehetetleniilését és ennek egzisz-
tencidlis kovetkezményeit jarja koriil, felvillantva a
szervesebb, egységesebb, akar mitologikus gondol-
kodas visszatérésének lehet6ségét is. A képekbdl
Osszerakott ember zarszavaban tehat jol tikroz6dik
a téma aktualitdsa: kulturankat - a tudomanytdl a
szépirodalmon 4t a popkultiriig - remélhetéleg
ugyanuigy meghatarozza a képekrdl és a képek altali
meghatarozottsagrol valé gondolkodas igénye, mint
maguk a képek.

(Pusztai Virdg: A képekbdl Osszerakott ember. A
képkészitd és a képfogyaszté meghatdrozottsidga az
ikonikus fordulat és az ujmédia-jelenségek tiikrében,
Gondolat, 2019)
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